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Jever Menſch wird ungefragt in ein Zufammen von Umfländen 
geworfen, die er ald Bedingungen feiner Entwidiung fich ger 
fallen laſſen muß. So fand ich in meiner Jugend die Hegelſche 
Philoſophie als eine derjenigen Mächte vor, im Kampf mit 
welchen wein Schichſal ſich geftaltet hat. Jahre hindurch ab- 
wechfelnd angezogen und abgeftoßen, hat mein Berhältniß zu 
wiefer Philofophie den endlichen Ausgang genommen, daß ich - 
ihrer Fritifchen Reinigung. wie ihrer fuftematifcheu Zortbildung 
mein Leben gewidmet habe. Ich wünfche, fie von Innen ber- 
aus zu vervollfommnen, um ben Genuß ihres wahren Gehal- 
tes wie die Fruchtbarkeit ihrer Anwendung auf alle Wiſſen⸗ 
fchaften zu fördern. Ich habe zwar auch viele Arbeiten geliefert, 
welche direct feinen Zuſammenhang mit der Hegelſchen Philo⸗ 
ſophie zeigen; ob ich fie aber ohne dieſe PUT unter⸗ 
nommen haben wuͤrde, bezweifle ich. 

Als öffentlicher Lehrer der Bhilofophie habe ich eine une 


| aufhörliche Anregung, alle Theile der Wiſſenſchaft periodifch 


von Neuem durchzudenken. Hier machte mir nun die Legif 
je länger je mehr. viel zu fchaffen. Anfänglich trug ich fie gang 
nad) Hegel vor. Allmälig festen fich bei mir gegen bie Rich⸗ 
tigkeit feiner Ideenlehre Zweifel feſt. Ich warf mich nun fat 
sehn Jahr in die Ariftotelifche Logik und trug abmwechfelnd bie 
Logik als fpeeulative nach Hegel und als formale ausprüdlich 
nadı den Grumbeſtimmungen des Arifioteles wor. Die weitere 
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Folge davon war, daß ich im Vortrag die Metaphyſik von der 
Logik trennte und diefe legtere etwa fünf Sahre lang als Dia- 
Ieftif Iehrte, worunter ich Die Lehre vom Begriff und von der 
Idee verftand. Außer dieſen beiden Gollegien las ich dann 
etwa alle drei Sahr ein Collegium, worin ich die Ariftotelifche, 
Kantifche und Hegelfche Logif ausführlich darftellte und Fritifch 
mit einander verglich; ein Collegium, was die ernfteren und 
fleißigeren unter meinen Zuhörern, fobald fie nur erft den Sinn 
biefer Behandlung gefaßt hatten, gewöhnlich mit Vorliebe und 
mit vielem Nugen hörten. So Kalte Ih es im Grunde 
noch jeßt. | 

Aus folchen Beftrebungen ging bei mir die Abhandlung 
hervor, die ich 1846 unter dem Titel: Die Modificationen 
ber Logif,.ahgeleitet aus dem Begriff des Denfeng, 
zu Leipzig (auch als dritten Theil der Studien) herausgab. 
Diefe Abhandlung follte nicht, wofür man ſte genommen Hat, 
eine Geſchichte der Logik fein. Ich glaubte, . im Titel dad Pro» 
blem, welches ich mir geftellt hatte, deutlich genug begeichnet 
zu haben. ch befenne, daß bie im Lauf der Jahre machfende 
Bertrautheit mit der äußerlich fehr großen Literatmr der logiſchen 
Wiffenfchaft mich über den Mangel an prineipieller Entichie- 
denheit erſtaunen ließ, mit welcher man bie Logif oft behandelt 
hat. Ich verfannte‘ aber auch nicht, daß bes vielfürmigen Man⸗ 
nigfaltigkeit doch auch gewiffe Bedürfniſſe und Inftinete zu 
Grunde lagen, bie zulegt: im Begriff des Denfms ihre Wurzel 
haben müßten. Ich ſtellte mir nun bie Aufgabe, aus biefem 
Begriff felbft eine Ableitung -aller der Geftalten zu verfuchen, 
die nach der einen oder andern Seite hin einen fundamentalen 
Anhalt darin finden könnten. Glückte diefe Ableitung, ſo mußte 
fie über die Beftimmung des Begriffe der Logif nah Inhalt 
und. Form: felbft won definitiver Wichtigkeit werden, Es ftellte 
fich mir nun’ heraus, daß das Denken für die Auffafiung. der 
fogifchen Beftimmungen als objectives, fubjectives und abſolu⸗ 
tes fich unterſchied. Als objectives findet es in der. Obfectivität 
eine ihr immanente Form vor, bie es als eine Symbolik 
feiner ihm eigenthümlichen, aber noch : unbegriffenen. Formen 
gebraucht. Dies gefchieht theils in der. Dialektik des Renten 
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ſelber, theils in den arithmetiſchen und geometriſchen, theils in 
den ſprachlichen Formen. In dieſen Geſtalten iſt das Logiſche 
für das ſubjective Denken in einer ihm ſelbſt aͤußerlichen und 
verſchiedenen Form gegeben. Eben deshalb aber muß das 
fubjective Denken ſich im Unterſchied von der Objectivität als 
das fich felbft in ſich beſtimmende erfaffen, woraus die anthro⸗ 
pologifche, phänomenologifche und dianiologiſche Logik mit zahl- 
reichen Unterarten bervorgeht, die ich in ihrem inneren Zu⸗ 
fammenhang nachgemwiefen habe. Das fubjectine Denfen ſoll 
doch aber das Sein zum Inhalt feiner Formen machen. Es 
fol doch in der Erfaſſung der Gegenflände die Nothmenpigkeit 
derfelben bewähren. Der Dualismus von BDenten und Sein, 
ber durch alle Mobificationen der fubjectiven Logik burchgreift, 
muß fic) doch endlich aufheben. Vermöchte er es aber, werm 
nicht das Sein an fich felbft zugleich logiſch wäre? Muß 
nicht die Bernunft, die tm obfjectiven Sein und im jubfectiven 
Denfen an und für fich iventifche fein? Was hälfe ung mohl 
unfer Denfen, wenn nicht das Sein ihm entfpräche, wenn nicht, 
was für und eine Form unferer Intelligenz, eben fo fehr ale 
eine ‚Beziehung der Dinge felber eriftirte? So entſteht der 
Gedanke der abfoluten Logik, welche den Begriff der Idee ale 
der Einheit des Dentens mit den Sein zu ihrem Princip 
macht. Sie erfcheint als theoſophiſche, als transſeendentale und 
als metaphyfiſche Logik. 

Ich habe dieſe Formen ganz ähnlich abgeleitet, wie ein 
Mathematiker, wenn er ſich fragt, welche verſchiedene Kuchen 
feiten der Geftaltung im Begriff der Dreifeitigen Figur ent- 
halten find? Wird ein. folcher nicht auch, nachdem er die 
gerablinigten Formationen erfchöpft hat, daran denfen mülfen, 
daß auch Burven einen Triangel bilden fönnen? So verhält 
fich die abfolute Geftalt der Logik zu der objectiven und ſub⸗ 
jectiven. 

Ich hätte mich mit der einfachen Ableitung begnügen 
konnen. Sie war das Weſentliche, was ich zu leiſten hatte. 
Ich bin aber ein abgefagter Feind aller Abftraction, die ſich 
nicht am Conereten zu fegitimiren vermag. Diefer realiftifche . 
Tic in meiner Natur trieb mich, zu einer jeden Pofltion, die 


VIII 


ich aus. dem Begriff des Denkens abgeleitet Satte, aus dar 
@efchichte der Logik eine beftimmte Bearbeitung derſelben zu 
nennen. Ich wollte damit den Beweis führen, daß die ab⸗ 
firacte Genealogie des Begriffs ihre Nothwendigfeit in einer 
tebendigen Wirklichkeit bewaͤhre. Keineswegs Beanfpruchte ich; 
wie man mir vorgerworfen, damit eine @efchichte der Logik, 
wohl aber glaubte ich, den abftrasten Beftimmungen damit 
einen größeren Credit und ein vielfeitigeres Intereſſe zu geben. 
Roch in diefem Augenblid geftehe ich, daß ich Feine andere 
Abhandlung außer der meinigen kenne, worin ein ähnlicher Ber: 
ſuch gemacht wäre. Gewiß if er unvollfommen, allein * 
überflülfig und nutzlos. 

In Anfehung der Heyelichen Logik faßt⸗ ich damals am 
Schluß S. 246 ff. meine Kritik in folgende Worte zuſammen: 
„Etſtlich ſchwankt ihre Geſammtgeſtaltung zwiſchen einet Di⸗ 
chotomie, nämlich der objectiven und ſubjectinen Logik, und 
einer Trichotomie, nämlich der Lehre vom Sein, Weſen und 

‚Begriff. Die erftere Theilung wiederholt die alte Giutheilung 
ver theoretifchen Philoſophie in: Die Dietaphyfif ſund Rogif, aber 
mit einem Ausdruf, der aus der Sphäre des: Bemußtfeind 
entnommen und deshalb unbequem, flörend iſt. “Der Gegen⸗ 
fag. von Objeet und Subject gehört nur ven Geiſt an, nicht 
der unperfönlichen Vernunft. . Die Trichotomie wiederholt bie 
Kantifche Unterfcheidung von Berftand, Urtheilakraft und Ver⸗ 
nunft. Diefe Unterfcheidung von einfachen, refleriven Fund 
fpeeulativen Beſtimmungen ift. jenoch eine felche, weiche dur 
alle Momente ber ganzen Wiſſenſchaft hindurchgeht und 
deshalb nicht vermögend iſt, einen ne Eintheilungsgrund 
abzugeben.“ 

„Zweitens gibt der Uebergang des fubjectiven Begriffs zur 
Dbjectivität als mechanifcher,; chemifcher und teleologifcher, 
noch mehr aber die Art, wie Hegel dieſe Begriffe dargeſtellt 
bat, zu dem Mißverftand Anlaß, die Logif als diejenige All⸗ 
wiffenfchaft anzuſehen, melche auch Die Realität fetbft in ſich 
einfchließe. Diefer Mißverftand muß fich Dadurch fleigern, daß 
der Begriff des Lebens und der des Guten ebenfalls auf⸗ 
genommen find,“ 
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„Der Begriff dea Meihanismus und des Chemiemus, 
ſefern darunter, wie Hegel allerdings will, ganz allgemein für 
die Natur und den Geiſt gleich jehr gültige Kategorien zu 
verſtehen, fällt noch in die Metaphyfif, in die Formen ber 
Cauſalität.“ 

„Der Begriff der Teleologie aber iſt die Form, in welcher 
ws Sein als Begriff, ald Sollen erifirt. Zur Onto⸗ 
logie und Aetiologie ift die Teleologie daher das. dritte Glied 
und macht den Schluß der Metaphyſik aus, ale deren Wahr⸗ 
beit der Begriff des Begriffes felbft erichent. Daß im 
Zweckbegriff die Form des Schluſſes Tiegt, ift wahr, aber nur 
fo, wie der Schluß überhaupt innerhalb des abftracten Seins 
eriftirt, als formalen, denn ed laͤßt fich wicht darthun, baß ber 
Begriff des Mittels fi zu dem des Zweckes wie Das Be: 
fondere zum Allgemeinen im Sinne des Berhältnifies des Art, 
unterſchiedes zum Battungäbegriffe verhalte.* 

„Der Begriff des Schluffes im Begriff des Begriffes ſelbſt 
enthält die- Bermittelung des Begriffs und feiner Realität 
durch Die Erfüllung der Copula. Diefe Bermittelung if die 
Rückkehr des Denkens zum Sein, ift der Selbſtãbergang des 
Begriffs in den Begriff der Zoe 

„Hegel, in dem Beſtreben, ver Iogifchen Idee ihren voll⸗ 
kommenen Rang als Idee zu ſichern und zum Thal auch 
wohl, troß ber. Hoͤhe ſeines Standpunctes, noch in der von 
ihm vorgefundenen Geftalt der Wiffenfohaft befangen, nahm 
nun in die Idee conerete Eriftenzweifen derſelben auf, die, fei- 
nem eigenen Begriff des Logiſchen zufolge, nicht in ihren rei⸗ 
nen Begriff gehören. Das Leben ift allerdings die Form, 
in welcher die Natur fich als Idee erzeicht, allein bie Aus- 
einanderfegung dieſes Begriffs gehört eben deswegen der Na⸗ 
tur. Die irpofition des veprobuctiven, irritabeln und ſenfi⸗ 
bein‘ Syſtems, des Ernährungs» und Buttungäproceiies, wie 
des Tedes, dieſe ganze Metaphufif ber Biologie, uͤberſchreitet 
die Grenze ber Legik.“ 

Eben ſo iſt es mit der Idee des Guten. Dieſe gehört 
weſentlich dem Geiſt an, denn er allein vermag gut oder boͤſe 
zu fen. Daß er, als der ‚gute, feiner Idee entſpricht, iſt wahr, 


x 

allein "dies ift Fein ‚Grund, den Begriff des-Praftifchen in Die 
Logik aufzunehmen. Mit Recht hat man in dieſer Beziehung 
gefragt, warum, wenn das Wahre und das Gute als Mo: 
‚mente der logiſchen Idee gefegt werden, nicht auch das Schöne 
’ darin vorfomme? innerhalb ver Iogifchen Idee .fönnen die 
abftrueten Grundlagen dieſer Begriffe nur durch alle ihre 
Befimmungen hindurch vorfommen. Sie alle find in dem 
Begriff der. Realität ideell mitgefegt.” 

„Der Gegenſatz der analytijchen und ſhntheiſchen Me 

thode des Erkennens kann ſich daher nicht in den Begriff des 
Guten, ſondern nur in den Begriff der vialektiſchen Methode 
auftöfen. — 
„Der Eintheilungsgrund der logiſchen Idee kann nur die 
Entgegenſetzung des Seins und des Denkens ſein, welche ſich 
in dem Begriff der Idee zur Einheit aufhebt. Nur fo wird 
es möglich, den Uebergang aus der lopifchen Idee in die Na⸗ 
tur, bied Kreuz der Hegelimif richtig zu verſtehen.“ 

„Dieſe bier nur flüchtig angedenteten Puncte, welche ihre 
völlige Rechtfertigung nicht als Kritif, nur als eine pofltive. 
Arbeit erhalten. Fönnen, find der Grund, weshalb trog ber von 
Kant und Hegel bewirkten Einheit der Logik. uns Metapkuflf 
noch immer wieder bie ifolirende Behandlung derfelben hervor- 
tritt. Und. da man mit der Logik felbft Feine fonderliche Ber- 
änderungen vorzunehmen — ſo blieb rigentlich nur die 
Metaphyfif übrig.” 

Dies war nein erfler Schritt zur Reform. der Hegelfchen 
Logik, gleichfam das Programm meiner Arbeit, 1847 ließ ich 
nun in Roack's Jahrbüchern für fpeculative Philoſophie I., 
1, 167— 83, eine kritiſche Weberficht der .Metaphyfit in 
Deutfchland ſeit 1831 abpruden, worin ‚ich das: Verhaͤlmiß 
der Hegelfchen Logik zu den zahlreichen Metaphyſiken - unter- 
fuchte, die während jenes Zeitraums erfchienen waren... Das 
Hauptrefuliat Diefer Uhtterfuchung war der Rachweis; daß bie, 
Metaphyſik von der Logif wieder getrennt worden, daß man 
jedoch, trog der Trennung; für die Metaphyfik im Wefentlichen 

bie. Beränberung der Kategorien, wie ſie Hegel in feiner ob: 
jeetiven Logik bewirkt. hatte, nicht. wieder zu vertilgen um Stande 
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geweſen war, wie fehr man fich auch um. den Anfchein von 
Driginalität bemüht hatte. Je mehr man bei diefen Beſtre⸗ 
bungen, fich von Hegel. wieber zu entfernen, in Die alte Me⸗ 
taphufif ſteh zurüdbemegt. hatte, um fo mehr hatte man natür- 
lich auch. die. Logif wieder zur blos formalen zurüdgebraght. 

So war der Stand der Sache, als ich 1850 in meinem 
Syſtem der Wiſſenſchaft S.1--156 einen Grundtiß ber 
geſammten Wifienfshaft der Iogifchen Idee gab, wie ich mir 
dachte, daß ſie fich geftalten müßte, wenn fie ven von Kant 
amd: Hegel gemachten Kortfchritt erhalten und doch die Unklar⸗ 
beiten und Ineonvenienzen aufheben wollte, welche die Hegelſche 
Logik durch ihre Lehre vom Begriff erzeugt hatte - Sch berief 
mich, der Hegelfeken Schule gegenüber, für meine Reform auf 
Hegel felbft. Als ich naͤmlich 1840 veranlaßt wurbe, Hegel’s 
philofophifche Bropädeutif heramszugeben, in welcher bie 
ſchrittweife Entwicklung feiner Logik. beobachtet werben fann, 
ſiel mir; eine. &intheilung. deifelben, die er bei dem Bortrag 
der philoſophiſchen Encyklopaͤdie gemacht hatte, außerorbentlich 
auf GEr gibt fie S. 149 felbft mit folgenden Worten an: 
„Die Logik zerfällt in drei. Theile: 1) in die ontologifche; 
2).-in die :fubjestive Rogif; 3) in die Ideenlehre. Die 
erftere.. it das Syſtem der reinen Begriffe des Seienden; bie 
zweite das der reinen ‚Begriffe des Allgemeinen; die dritte ent- 
halt ven. Begriff. der. Wiſſenſchaft.“ Die fehr compendiöfe Aus⸗ 
fühsung biefer Anordnung bringt zwar im Einzelnen die haupt⸗ 
ſaͤchlichſten Begrifföbeftimmungen, wie man ſie ‚bei Hegel im 
Allgemeinen gewohnt if. Auch umfaßt die. Lehre vom ſubjec⸗ 
tiven Begriff als Uebergang zur Ideenlehre die Erpoftion. des 
Zwedbegriffs, die Ideenlehre aber nicht blos den Begriff der 
Wiſſenſchaft, fondern auch den des Lebens, Das Ganze bie- 
tet jedoch, indem es einen einfachen Gegenſatz der objestiven 
und ſubjectiven Logif in den höhern Begriff der Idee auflöst, 
eine viel organtfchere Trichetomie bar, ale der. nur dichotomiſche 
Gegenſatz einer obiectiven und ſubjeetiven Logik ober ala Die 
Trichotomie von Sein, Weſen und Begriff, welche den Begriff 
ber nee hinter dem bed bit Begrifs m ‚fehr zuruͤck⸗ 
treten laͤßt. 
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So unvollfommen alfo auch die Form: war, in welcher 
Hegel. hier eine Geftaltung der Logik concipirt hatte, vie für ihn 
nur den Werth einer Durchgangäftufe empfing, aus welcher. er zu 
einer andern fortging, die er dem Publieum in feiner großen 
Logik. vorlegte, fo ward fie doch für mich wenigſtens der An- 
ſtoß zu einem Jahrelangen Nachſinnen. Das weientliche Re⸗ 
fultat wefjelben war jene Structur der logifchen Wiſſenſchaft als 
der Wiſſenſchaft des Begriffs der reinen Vernunft, 
wie ich fie in meinem Syſtem der Wiffenſchaft mittheilte. und 
worin ich, wie ich glaube, die Ideenlehre zu einer ganz 
neuen Stufe der Vervollklommnung emporgehoben habe. Bor 
dieſer Geſtaltung ver Ideenlehre als der Wiſſenſchaft vom 
Princip, von der Methode und vom Syſtem, iſt die He— 


gelſche Faſſung ſehr verſchieden. Da ich aber angeführt hatte, 


daß ich für den Grundgedanken, ver mich leitete, nicht den 
geringften Anfprud auf Originalität mache, ſondern durch He⸗ 
gels eigene Wendung in der philofophifchen Propaͤdeutik auf 
feine Faͤhrte gekommen fei, fo warf bie öffentliche Kritik wie 
ganze. Bingelegenheit mit der Erflärung bei Seite, daß man auf: 
die Bearbeitung der Logik: in meinem Syftem nicht writer ein- 
zugehen habe, da ich ja- felbft erkläre, daß ich darin nicht 
„ſchöpferiſch“ ſei! Als ob durch mein ehrliches Eingeſtaͤndniß 
der Geſchichte meines Denkens, ohne allen Humbug ber: Often- 
tation, Die Wichtigkeit der Sache im Geringſten verlieren. könnte! 

Es ift traurig; zu ſehen, wie jehr vie. Philoſophie bei uns. 
unter ber Tendenz leidet, doch ja das Hegeliche Syſtem als 
einen Dusch die „Schöpferfraft” der heutigen Gtimmführer über 
Wwundenen Standpunct darzuftellen! Man arbeite in ber fach: 
lichſten Weife, fo daß die Früchte folcher. Auftrengungen im . 
(Einzelnen zu benutzen auch gar nicht verfhmäht wird, natür 
(ich ohne Dank dafür zu wiſſen, aber man fei einmal -als Her. 
gelianer geflempelt, fo hat man das Voruttheil gegen ſich, 
zuruckgeblieben zu fein. Daß die Hegelſche Philoſophie, deren 
Seifter ihrem Ausbau fo piöglich entriſſen ward, einen produc⸗ 
tiven: Trieb im fich heben Tünme, fich aus fich ſelbſt zu erwei⸗ 
lern und zu sertiefen, zu reinigen: und zu vollenden, gefteht 
man nicht zu. Ran fennt ja auch alle. berüchtigten Formeln 
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viefer Berliner Schotaftif aus dem Grunde, daß das Sein: 
Nichts ift, Daß die Begriffe in ihr Gegentheil umfchlagen u. f. w. 
Man bat felbft in der Damenwelt aus Romanen, wie Eritis 
sicut Deus, von der fittlid » religiöfen Berwerflichfeit dieſer 
Pantheiftifchen Speculation fich überzeugt. Man findet e8 unbe 
quem und langiveilig, daß von Zeit zu Zelt dieſe fo oft fchon 
widerlegte und verurtheilte Bhilofophie immer noch wieder einen 
Berfuch zu ihrer Entwidelung macht. Man fümmert fi grund« 
fäglich nicht darum, zumal man ſich wenigfiens der beruhigen« 
den Borftelung überlaffen darf, daß die Herrfchaft dieſer Phi⸗ 
loſophie abfolut vernichtet fei, denn ‚Herrfchaft zu üben, Macht 
za haben, ift fo wielen Menſchen, felbft philoſophirenden, bie 
wichtigfte ihrer Angelgenheiten. Ihre Herrschaft, ihre Macht, 
das ift der Gefichtspunet, von dem aus fie auch literariſche 
Erſcheinungen vor allen Dingen meſſen. 
Sch ſuchte den Sinn, in welchem ich mein Syſtem der 
Wiſſenſchaft entworfen hatte, 1852 in einer kleinen Schrift unter 
dem Titel: Meine Reform der Hegelſchen Philoſo— 
- phie; für Dad größere Publicum zu erläutern und gegen Miß« 
auffaffung zu ‚verteidigen. 1853 gab ihm von zwei Para- 
‚graphen des Syftems, 330 und 831, eine Ausführung in einet 
Form, Die allen Schulton bei Seite warf und, bei allem Ernft 
der Unterſuchung und aller unvermeidlicher Grlehrfamfeit, doch 
jedem Gebiſdeten zugänglich fein ſollte. Dies war meine 
Aeſthetik des Häßlichen. ch geftehe, daß ich mit ihr einen 
Beweis liefern wollte, welch’ umfaflenden Inhalt wenige ‘Bar 
ragraphen in fich bergen und: bis zu weicher Freiheit der Dar⸗ 
fielung bie Wiffenfchaft, wenn fie im Innerſteu ihrer Harmonie 
gewiß, nach Außen fortgehen dürfe oder könne. Ich will von 
den Erfahrungen fehrweigen, welche. der Mißverſtand diefer durch 
viele Jahre mit großen Opfern für das empirifche Material 
berangepflegten Arbeit mir gebracht hat. Wer das Buch nit 
geleſen Hat, füllte nach der Art, wie es erwähnt zu werden 
pflegt, glauben, daß ich darin dem Aberſinn gehuldigt hätte, 
vermöge des Hocuspocus Hegelicher Digleftif das Schöne für 
haͤßlich und das Häßliche für fehön zu erklären. Manche Brik- 
liche unſerer Provinz fellen. es für eine dialeltiſche Verherr 
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Yichung des diabolifchen Princips auf dem Gebiet des Schönen 
halten. 

Dennoch follen mich ſolche Erfahrungen nich entmuthigen, 
Diefe vorliegende Schrift verſucht es, die Hegelſche Logik in 
einer Weiſe zu entwideln, welche den Grundgedanfen Hegels 
in einer faßlichen Weiſe darzulegen, zu rechtfertigen und nach 
feinen eigentlichen Gonfequenzen zu: verbeflern bemüht if. ‚Ste 
kann als ein Kommentar jenes Abriffes .gelten, den ich in mei» 
nem Syſtem in einer abftracteren Sormulirung) gegeben habe, 
denn fie ſchließt fich genau dem dortigen Gange an und bemüht 
fie), den ausführlichen. Beweis für die Richtigfeit der dortigen 
Beſtimmungen zu liefern. Diefer Beweis. forderte eine unaus⸗ 
bteibliche Rüdfichtnahme auf die andern Wiflenfchaften, dem 
in ben logifchen Begriffen liegt eine eigenthümliche Schwierigkeit. 
Sie befteht darin, daß viefelben an fich rein ideell find. 

Als Begriffe erifliren fie nur im Denken. Wenn fie. nicht 
gedacht werden, haben fie fein Dafein als reine Begriffe. 

Ihre Realität an fi ift alfo in Verhaͤltniß zur Natur 
und zum gefchichtlich handelnden Geift eine abftracte. 

- Daher werden fie gewöhnlich nur ale Functionen aa eres 
fubjeetiven Denfens genommen. 

Betrachtet man fie aber, fo zeigen fie einen —— 
hang, der ihnen ſelber angehört, fo, daß. wir, indem 
wir denken, genöthigt find, und demſelben zu unterwerfen. Unfer 
Denken, fagen wir daher, bewege fi nad; Geſetzen, an die es, 
um wahr zu fein, gebunven ſei. So innig iſt der Zufammen- 
bang derfelben, daß man von jedem zu allen gelangen Tann, 
ſchlage man den analytifchen oder den. fonihetifchen Weg «ein. 
Doch nicht 5108 gelangen fann, fondern gelangen muß. Man 
denke einen einzigen diefer Begriffe, Qualität oder Form, ober 
Urſache, oder Einzelheit, -oder Brincip u. f. w: und verfuche, 
ob man ihn ausdenken fünne, ohne nicht von einem zum 
andern unaufhaltſam “fortgeführt zu werben. Diefe den Bes 
griffen al8 folchen inwohnende Selbfiftändigfeit, vermöge deren 
fle durch ihren eigenen Inhalt ein nothwendiges Verhältniß zu 
einander haben, begründet ihren Vebergang in einander und 
entfaltet in ihnen das wunderbare Schauſpiel einer in fich 
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abgichloftenen ſyſtewatiſchen Totalität,: wie die Altru ſchon ſag⸗ 
zen, eindd-Ndauog vonzog: Die Wiſſenſchaft kann ſich dieſer 
intelligibein Welt in der nämlichen Weife rüdfichtslos hinge⸗ 
ben, wie die Matbematif ihren Figurationen und Berechnungen, 
ohne zu .fragen, ob auch in der Natur folche Größenverhält- 
niſſe vorkommen, als :in ihren Formeln fich entwideln. Sie 
Tommen vor Die Bhantafie des Mathematifers kann nick 
eine. einzige Curve erfinnen, die nicht in der realen Mathematif 
des⸗ Univerfums felber irgendwo realifirt wuͤrde. Aber bie 
Mathematif erfreut. fich. für ihre Evidenz der Beflimmtheit der 
Zahl oder Anßerlichen Geftalt; während die logiſchen Begriffe 
reine, geſtaltloſe Abſtractionen find. 

Fehlt ihnen aber die Realitaͤt auch in dem Sinn, daß 
ſte nicht in Erfahrung gebracht, daß ſie nicht angeſchaut werden 
koͤnnen? Keineswegs. Obwohl als Gedanken an ſich von 
dem Gegebenen unabhängig, obwohl für ſich das Syſtem der 
reinen Vernunft ausmachend, exiſtiren doch alle dieſe ideellen 
Kategorien in der Realität der Ratur und des Geiſtes. Wir 
fagen z. B. ein Stein iſt nicht ohne Qualitaͤt und Quantitaͤt 
zu denken; er hat als dieſer Inhalt dieſe Form; er hat als dies 
eigenthuͤmliche Ding eigenthümliche Eigenſchaften; er iſt ein 
Ganzes in feinen Theilen; er ift daB Product eines motpho⸗ 
fogifchen Proceſſes; er ift einerſeits Wirfung, anderfeits Urfache 
son Wirkungen; er ift als ein einzelner Eremplar einer Art; er 


iſt ein nothwendiges Moment in der Entwidlung der Idee der 


Natur u. f. w., d. 5. alle logiſchen Kategorien haben in ihm 
concrete Exiſtenz. | 

Hieraus folgt, daß die: lögifchen Beftimmungen in ver 
Realität der Natur und des Geiſtes objective Realität Haben. 
Wir denken fie nicht blos, fondern fie find auch. Als Begriffe 
an fich find fie nur, fofern ſte gedacht werden, allein zugleich 
fann, was ein Concretes, Wirkliches if, nur eriftiren, . fofern 
alle jene Beſtimmungen in der Form der Thatfächlicheit darin 
sorfommen. Betrachtet man alſo die logiſchen Begriffe für 
fich, jo find fie ſich ſelbſt der Inhalt. Sie entbehren au 
in ihrer nur ideellen Form nicht aller Realität, denn fie erfreuen 
ſich der logiſchen. Betrachtet man fle dagegen in Verhält« 
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niß qus Netur und zum Geift, fo getvinnen. fie Die Acdeutuag 
Der übfiraeten Form, weil fie im Sinnlichen und Beifligen 
als «ine demſelben immanente -Beftimmung exiflirm, bie im 
feiner Realität mitgefest if. Sagt man alfe, wie Sant und 
fo. Viele, die ihm wachgefprochen haben, daß die logiſchen Ka⸗ 
tegorien an fich leer feien, fo ift Died nur relativ wahr und 
und heißt eigentlich weiter nichts, als daß fie für. fich nichts 
Sinnliches ſind. Es iſt unglaublich, auf welcher Barbarei ſich 
hier in der That viele Menſchen ertappen laſſen. Man merkt, 
wie ſehr das Sinnliche und wieder das Sinnliche es iſt, das 
ihnen einzig als Realität gilt. Was nicht ſinnlich iſt — Ge⸗ 
danke, Begriff, Idee — das iſt für fie inhaltlod, gegenſtand⸗ 
los, leer. 
Wenn man nun erwaͤgt, daß Die mamlichen Begriffe, die 

für ſich als Abſtractionen der reinen Vernunft gelten, in ihre 
eouncreten Exiſtenz ſich als die Verhaͤltniſſe erweilen, von Denen 
die Entwicklung des Realen abhängt, fo barf man fig) nicht 
wundern, wenn bie Bhilofeyhen von jeher eine gewiſſe Bord 
liebe für dieſe abfoluten Formen gehabt haben. Die Philoſo⸗ 
phen wiflen fehr wohl, daß bie logifchen Begriffe Feine Götter, 
find, welche Natur und Geiſt beherrſchen, aber ſie wiſſen eben 
ſowohl, daß die Entſcheidung im Proceß des Realen an Bir 
formaten Verhaͤltniſſe geknüpft iſt, welche daſſelbe beſtimmen 
Aus dieſer Erkenntniß erklärt ſich, weshalb fie die logiſchen 
Kategorien auch ale reine Weienheiten, ald Serien, als Be 
Mächte bezeichnet haben, an denen, wie Ariftoteles ſagte, Hi 
mel und Erde hängen. Es erklärt fich daraus, wie Hegel im 
Zorn über die Verachtung, in welcher die Logil und Meta⸗ 
phyfif zu Reben pflegt, fagen fonnte, daß in ber logifchen Wifjen- 
ſchaft die Wahrheit geſchaut werde, wie fie ohne Hülle an und 
für fh iſ. Man muß jedoch ſolche Befchreibungen cum 
grano salis nehmen und das Einfeitige, was in ihnen liegt, 
zu berichtigen verfichen Wenn Hegel ſich importint hat, Die 
Realität und Abfolutheit des.Rogifchen zu verſichern, fo ift dies 
nicht fo aufzufaſſen, als ſollten Natur und Geiſt dagegen zur 
Mnrealität und Relatipität herabgeſetzt werden. Es if eigent- 
lich ein Tomifches Schaufpiel, zu fehen, wie man fich,-inbem 
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man fi an einzelne Ausdruͤcke Hammer und die Philoſophie 
nicht in ihrer Ganzheit faßt, uͤber die ewigen Widerſprůche des 
Philoſophen verwundert, der jegt vom Logiſchen als einer ab⸗ 
foluten, der Natur und dem Geiſt immanenten Macht fpreche und 
doch ein paar Schritt weiter die Berficherung gebe, daß «6 
nur eine Form, ur ein Abftractum ſei. 

Die Mißverftändlickkeit über die reale Bedeutung des Lo- 
gifchen liegt alfo in feiner eigenen Ratur, aber die Wifienfchaft 
der logifchen Idee ſoll eben über den Mißverſtand aufklären 
und zum rechten Begriff der Kategorien verhelfen. In feiner 
Raturphilofophie (S. W. VII, 18) fagt Hegel in feiner gedrun⸗ 
genen, in ihrer Ungenirtheit oft fo treffenden Kathederfprache: 
„Das, wodurch fidy Die Raturphilofophie von der Phyſik unter- 
ſcheidet, iſt näher die Weife der Metaphpfil, deren ſich beide 
bedienen; denn Metaphyſik heißt nichts Anderes, ald der Um- 
fang der allgemeinen Denfbeftimmungen, gleichfam das diaman⸗ 
tene Neb, in das mir allen Stoff bringen und dadurch erft 
verſtaͤndlich machen. Jedes gebildete Bewußtſein hat feine Me: 
taphyſik, das inftinetartige Denken, die abfolute Macht in ung, 
über die wir nur Meifter werben, ‚wenn wir fie felbfl zum Ge» 
genftand unferer Erfenniniß machen. Die Philoſophie über: 
haupt hat als Philofophie andere Kategorien, als das gewöhn- 
liche Bewußtſein; alle Bildung redueirt fich auf den Unterfchied 
der Kategorien. Alle Revolutionen, in den Wiffenfchenichaf- 
ten nicht weniger, als in der Weltgefchichte, kommen nur baber, 
baß der Geift jegt zum Berftehen und Bernehmen feiner, um 
fich zu befigen, feine Kategorien geändert has, fich wahrhafter, 
tiefer, fich inniger und einiger mit fich erfaſſend.“ 

Wenn ich nun die gefammte logiſche Wiffenfchaft in drei 
verfchiedene Discipline, in die Lehre vom Sein, vom Begriff 
und von der Idee, als Metaphyfif, Logif und Ideen— 
lehre, zerlege, fo bin ich damit nicht im Geringſten gemeint, 
die weientliche Einheit der Metaphyfif mit der Logif wieder 
aufzugeben. Sch will nur mit diefen Namen einen beflimmtern 
“ Begriff der Unterfchieve der logifchen Idee ausdrüden und in 
ihnen zugleich das Recht der hiftorifchen Entwidlung fefthalten. 
Hegel felber bat gejagt, daß feine objective Se als die Lehre 

KRoſenkranz, Logik 1. 
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vom Sein und Wefen an die Stelle der vormaligen Meta⸗ 
phyſik, als Ontologie, zu treten habe. Die Hauptfache in meir 
ner Darftelung ift, daß ich, was Hegel den objertiven Begriff 
genannt hat, in Uebereinftimmung mit Ariftoteles fchon in die 
Metaphyſik aufnehme und die Lehre vom Begriff von ver 
Ideenlehre fcharf abſetze, indem ich zugleich aus der Ießtern 
diejenigen Elemente entferne, welche dem kogifchen nicht homo⸗ 
gen find. Ich behalte nur den Begriff des Wahren für vie 
Logik, fchließe aber den des Lebens und des Guten davon aus, 
weil ich den erftern als lediglich der Natur, den zweiten als 
lediglich dem Geiſt angehörig betrachte. 


In der Einleitung habe ich mich ausführlich ber vie 
Nothwendigkeit dieſer Aenderung erflärt. Oft habe ich mich 
gefragt, ob ich mit meiner onftruction nicht die einfache 
Gliederung von Sein, Wefen, Begriff irrig zerftöre, ob ich 
nicht, um einige vielleicht nur üntergeorbnete Vortheile zu erlan⸗ 
gen, in wichtigeren Dingen einen Rüdfchritt mache? Wer die 
unendlichen Schwierigfeiten fennt, die mit der Bearbeitung fol: 
cher ethabenen und abgezogenen Regionen verbunven find, wird 
fi eine Vorftelung von den Mühen und Sorgen machen 
föhnen, die mich belaftet haben. Ich Fam aber, nach der viel- 
fachften Sfepfis, immer wieder auf folgende Trias zurüd: 

1) Realität des Seins: 
a) Sein; b) Wefen; c) Zweck. 
2) Spealität des Begriffe: 
a) Begriff; b) Urtheil; c) Schluß. 
3) Idee ale Einheit des Begriffs und feiner Realität: 
a) Brincip; b) Methode; c) Syſtem. 


Die von Kant angebahnte, von Hegel weiter entmidelte 
Unterſcheidung von abftractem, refleriven und fpeculativen Bes 
flimmungen ift hierbei fo wenig verloren gegangen, daß fie als 
das Bildungsgefes. aller ihrem Inhalt nach verfchiedenen 
Sphären nad; ihrem univerfellen Charafter durchaus feftgehal- 
ten ift, fo daß, wenn man vergleicht: 1) Sein, Begriff und 
Princip; 2) Weſen, Urtheil und Methode; 3) Zwed, Schluß 
und Syſtem, wieder unter fich identiſch jind. Das Ungefuchte 
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und Natürliche dieſes ganzen Zujammenhangs muß Jedermann 
bei einigem Nachdenken, wie ich hoffe, einleuchten. 

Davon, daß bie Logik Ihr intimes Verhaäͤltmiß zur Die 
taphyſik wicht mehr aufgeben Tann, haben voir, während dies 
Buch gevrudt wurde, einen jehr intereflanten Beweis erhal- 
ten. Dr. liebermeg bat ein durch Vollſandigkeit und 
Kritik des hiſtoriſchen Materials vortreffliches Handbuch ber 
Logik herausgegeben: Syſtem ber Logif und @efchichte ber 
logiichen Lehren. Bonn 1857. Er befinirt 8. 1. die Logik 
als „Die Wiſſenſchaft von ven normativen Geſetzen ober den 
Idealgeſetzen der menſchlichen „Erfenummiß.” Er erlärt, daß 
die Logik als Erkenntnißlehre die Mitte zwiſchen der ſub⸗ 
ijectiviſtiſchfotmalen und der mit der Metaphyſik 
identificirten Logik halten ſoll und verſteht unter ber 
letztern eine ſolche, welche mit den Geſetzen des Erkennens zu⸗ 
gleich den allgemeinſten Inhalt. aller Erkenntniß darſtellen 
wolle; mas, ſofern es auf die Hegelſche Logik gemünzt iſt, 
unſtreitig ſalſch iſt, da zum allgemeinſten Inhalt aller Er⸗ 
kenntniß auch Natur und reift gehören würden, welche ſte, 
als Mifienichaft nur der abfoluten Form alles Realen, 
von ſich ausichließt. Das Hubride jedoch, was dem Dritten 
Theil ver Hegelfchen Logik in feiner Ausführung noch an- 
flebt und die eigentliche Intention ihres Schoͤpfers noch ver 
dunkelt, gibt Ueberweg eine gewifle Berechtigung zu jener 
Befchreibung. Nach feiner Definition dürfen wir uns nicht 
wundern, wenn er feiner eigenen Darftelung eine pſychologi⸗ 
ſche Einleitung mit der Wahrnehmung, Anichauung und Bor- 
ſtellung gibt. Hinterher verſchwindet Die pſychologiſche Hals 
tung und es bleibt mır das logiſche Element als ein Mecha⸗ 
nismus der Denfoperationen übrig. Das fehr Merkwürdige 
ift aber, daß Ueberweg zu jeder Erkenntnisform eine 
Eriftenzform als Barallele aufgeftelt bat Dem Be 
griff nach Inhalt und Umfang coerbinirt er das Weſen nnd 


die Gattung; dem Urtheil die Relationen als bie ſynthetiſchen 


Grundverhältnifle; dem Schluß die reale Geſetzmaͤßigkeit; Dem 

Syſtem vie Gliederung der Dinge. Welch’ großes Zugeſtaͤnd⸗ 

wg für die Hegelſche Logif! Wenn Ueberweg fich Das um⸗ 
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gekehrte Problem ſtellte, zu den Eriſtenzformen bie entiprechen- 
den Erfenntnißformen zu fuchen, würbe er dann nicht chen 
fo von der Gattung auf den Begriff, von der Relation auf 
das Urtheil, von der realen Gefegmäßigfeit auf den Schhuß, 
von ber Gliederung der Dinge auf das Syſtem kommen 
müffen? Würde alfo nicht fchlieplih die Einheit, richtiger, 
die Ipentität dieſer logifchen und realen Beftimmungen er 
hellen? Abgefehen bei legteren natürlich von der IPENTHSSER 
Beichaffenheit ihres Inhalts. . 

Wenn nun die logiſchen Beftimmungen als abfolut for- 
male, als die nothwendigen Formen aller Realität, als gegen 
Ratur und Geiſt gleichfam neutrale Kategorien zu faflen find, 
fo muß die Probe ihrer Wahrheit dadurch gemacht werben 
fönnen, daß man fie in der Natur und im Geift ale 
eriftirend nachweift. Sie müſſen für beide eine gleiche 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit haben. Für den Berftand 
erfcheint dieſe Seite alö ihre Anwendbarkeit in den Wiffen- 
Ichaften. In meinem Syſtem der Wiflenfchaft als in einem 
Handbuch für meine Borlefungen habe ich faft gar Feine 
Beifpiele gegeben. Hier aber habe ich e8 gethan, um bie 
Eigenthümlichkeit des abftracten Begriffs durch - feine concrete 
Beranfchaulichung verftändlicher zu machen. Für even, der 
die Geſchichte der Wiflenfchaften fennt, ift e8 wohl unzweifel- 
haft, daß die Beifpiele einen fehr großen, oft über- oft aber 
auch unterſchaͤtzten Einfluß auf die Erkenntniß üben. Die 
meiften habeu wir von den Griechen, namentlich von Ariſto⸗ 
teles, fodann von Baco von Berulam, von Kant und Hegel 
erhalten. Es ift unglaublich, welch' zähe Lebenskraft auch 
ben geringften, oft fogar unrichtigen Beifpielen inwohnt, wenn 
ſie erft von einer Schule in Umlauf gefegt find. In der 

Hegelichen Schule ift die Logif von Hinrichs, Werber und 
K. Fischer ohne alle Beifpiele bearbeitet: worden. Bei ge 
legentlichen logiſchen Expofttionen haben vie Hegelianer bie 
von Hegel gegebenen wiederholt. Der einzige, der eine Er- 
eiterung in dieſer Beziehung verfucht bat, iſt Erbmann 
gewwefen. Ich habe mit Geflifientlichfeit der Cremplification 

einen großen Nachdruck gegeben, um durch ihren Realismus 
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bie Nothwendigkeit der abftracten Begriffe in's Licht zu ſetzen. 
Gar mandye vortrefflicde Erläuterung würde aus Mono 
graphieen über verfchiebene Themata hinzugefommen fein, 
wären: fie mir. hier nad) Koͤnigsberg nicht: zu fpät zugegangen; 
z. B. für den Begriff der Knotenlinie des Maaßes eine 
handlung von Dr. Trächfel: über das Welen und Ge⸗ 
fe der Gefchichte, Bonn 1857, die ganz darauf fußt; für den 
Begriff des. Minimums und Marimums die intereflante 
mathematifche Abhandlung von Dr. H. Slomann: Ver- 
such, die Differenzialrechnung auf andere als die bis- 
herige Weise zu begründen, Paris 1856 u. ſ. w. Apelts 
Metaphyſik aber, die gerade in biefer Hinficht eine Fülle der 
anziehendften Anregungen zu bieten fcheint, Habe ich abfichtlich 
nody ungelefen gelafien, weil ich fühlte, daß fie mich zu fehr 
ftören würde und ich meinen einmal eingefchlagenen Weg erft - 


fir mich vollenden müfle. Ich habe mich, wie man wohl 


fehen wird, gegen Feine Richtung, gegen Feine Arbeit ver- 
ſchloſſen. Ein Poet braucht ſich nicht, wenn er producirt, 
um andere Dichter zu kuͤmmern, denn feine Mufe ift bie 
Phantaſte. Im der Wiftenfehaft aber ift es Pflicht, zu wiſſen, 
was Andere vor und außer uns fchon geleiftet haben, weil 
man fonft zu leicht in Gefaht geräth, etwas zu thun, was 
bereits Andere und vielleicht befler gethan haben. Man muß, 


will man die Erfenntniß fördern, willen, was die Bilanz bes 


feientififchen Capitals if. Apelt, defien edle Gefinnung und 
deſſen wahrhaft wiflenfchaftliches Streben ich fehr hoch ſchaͤtze, 
darf daher überzeugt fein, daß ich feine Metaphyfif nicht 
verächtlih bei Seite, fondern baß ich fie mir zurüdgeftellt 
habe, wie ein Heer auf einem Feldzuge, nachdem derſelbe 
ſchon georpnet, wohl einer Feſtung zunächft vorübermarfchirt, 
ohne ihre Wichtigkeit gu verfennen. 

Noch eines Buchs habe ich zu erwähnen, auf welches 
ich ebenfalls Feine Beziehung nehmen fonnte, weil es auch 
er in meinen Beſtz gelangt il, nachdem mein Manufeript 
beseits in der. Druderei war. Dies ift die Logique par 
A. Gratry, prötre de l’oratoire de l’immaoulee concep- 
tion. Paris 1855, 2 Tomes, Ich wurde erft Durch. eine 
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Kruik verfelben in ver Hevue des deax inondes darauf 
aufmerkſam. Sie enthält, was das eigentlich logiſche Ele⸗ 
ment betsifft, in ber That nur. die alte fchotaftiiche Syllogiſtik, 
außerdem einige damit ‚zufammenbängenden Creurfionen m 
das mathematifche Gebiet. Ihre eigentliche Intention if in 
den beiven Abſchnitten des zweiten Theils enthalten, meldhe: 
les vertus intellectuelles inspirdes und les sources über« 
fehrieben find und den Glauben, das Gebet, die Saeramente, 
das Leſen der Bibel und die Muflf als Quellen eines wahr- 
baften Erkennens empfehlen. Ich will mich hier nicht darauf 
einlafien, fendern nur hervorheben, daß der erfte Theil in ber 
Hauptfache eine ausführliche Kritif und Widerlegung ver He 
gelfchen Logik als der pantheiftifchen bringt. Der fran⸗ 
zöfifche Prieſter erblickt in Hegel gleichfam einen philofophifchen 
Antichriften. Er beſchuldigt ihn der diaboliſchen Tendenz, 
die Vernunft felbft gur Umvernunft zu verkehren und dadurch 
ale Wahrheit der Intelligenz zu unterwühlen, um dem PBan- 
theismus und einem verfeinerten Fetiſchiomus bie Herrſchaft 
zu erobern. ‚Hegel hat, ihm zufolge, aus der Logif eine bloße 
Enantiopoiologie gemacht, welche das Abſurde zum 
Inhalt und damit den Zwed bat, allgemeine Berwirrung an⸗ 
zurichten, um durch die intelleetuelle Eorruption das deſtructive 
Werk der Auflöfung aller Religion und Sittlichkeit zu fürbern. 
‚Herr Gratry ift dann gleichfam der Engel: Michael, der He 
gel als den logiichen Satan mit der eingelegten Zange des 
Glaubens überwindet und dieſen Drachen in ven Abgrund 
Kür. Er erkennt es daher mit Danf gegen vie Borfehung, 
daß. fie Die fubverfinen Irrthümer dieſes Sophiften fegt Habe 
offenbar werden laflen, die Welt vor feiner Zerfiörung zu 
ersetten.. Herr Gratry bleibt in feiner Polemik hauptsächlich 
dabei ftehen, daß Hegel die. Identitaͤt der Identität und 
der Nichtipentität, die Ipentität des Sein® mit. dem Nichte 
und des Guten mit dem Böſen blehre. Die -erftere Bes 
fimmung wird ihm am Ende des erfen. Theils einmal 
wegen der Trinität fehr unbequem und er ſubſtituirt ihr vahee 
die Bormel: la coöxistence de l’unite et. de la distinction. 


In diefer Formulirung iſt der Satz Firchlie und Togifch mach 
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ihm orthober. Bei dem Btrendant, dem Geinnichts, urgirt 
er beftändig, Daß bei einem folchen Mivellement aller Unter: 
ſchiede ja gar nicht quelque chose übrig bleibe; aber ohne 
quelque chose zu haben, koͤnne man doch. unmöglich Etwas 
benfen. Die .Bereinerleiung des Boͤſen mit dem Guten bei 
Hegel fucht.er, wir werben gleich fehen, wie, authentifch zu 
beweifen. Dies Beweiſen ift in der That merkwürdig Ex 
führt nicht nur Hegel an, er führt ihn mit den Worten des 
deutſchen Originals an und läßt, was einen eigenthuͤmliehen 
Eindruck macht und mir in einem framöftfchen Buche noch 
nie. vorgefommen ift, diefe Worte-fogar wit beutfchen Leitern 
druden. Bas kann man wohl für größere Grünblichkeit 
fordern?. Auch ift Herr Gratry nicht wenig ſtolz baranf. 
Brüfen wir jedoch einen Mugenblid diefe fich brüſtende Grünb- 
lichfeit des. Citirens. 

Der franzöftiche Briefter will 3. B. beweiſen, daß nad 
Hegel die Philpſophie dem Menſchen alles Interefie für das 
Recht, für feine Seele, ja für Gert felbft nehmen und ihn 
zur Sleichgültigfeit dagegen herabfegen wolle. I, 194 raft 
er aus: „„Comprenez le, nous sommes ici & Porigino 
meme de Pesprit de sophisme; disons mieux, nous 
.sommes ici au, fond de l’abime, A la naissance de Pesprit 
des ten&bres. L’esprit de sophinme est un mot trop 
"Isible, qui nomme peu son objet; esprit de ten&bres est 
le vrai mot. Ce mot theologique devient ici rigoureuse- 
ment philosophique et scientifique. L’origine de l’esprit 
de t$n&bres est done celbe ci: Tuer Phme; la rendre 
«bsolument indifferente & l’existence on & la non-existence 
du monde, de la justicee, de la vérité , de l’&äme elle 
meme, de Dieul. Lui öter, comme le dit Hegel, tout 
intee&t en ces choses; la delivrer de l’interät de la rar- 
son pratique dont. parle Kant, oet inter&t d’amour pour 
la justice et pour la verite, quiest, nous !’avons dömon- 
tue, le. ressort möme du prodédé dialectique, selon Pla- 
ton et tous les. philosophes. Quand le ressort est brisé, 
quand -’äme est morte, il n’ y a plus de proeede dia- 
lectique;: la raison pure, isolde, abstraite, deracinde, de: 
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vient de fait, comme le veut Hegel, indifferent à l’ätre 
et au néant eto.“ Für dieſe fchredlichen Conſequenzen eitirt 
Herr Gratıy aus Hegeld Werfen, VI, 172, folgende Stelle: 

„Es erfordert feinen großen Aufwand von Wis, den 
Sag, daß Eein und Richts daffelbe ift, lächerlich zu machen 
oder vielmehr Ungereimtheiten vorzubringen, mit der umvahren 
BVerficherung, daß fie onfequenzen und Anwendungen jenes 
Sapes feien; 3. B. es fei hienach baflelbe, ob mein Haus, 
mein Vermögen, die Luft zum Athmen, diefe Stadt, die Sonne, 
das Recht, der Geift, Gott fei oder nicht... — In der 
That iſt die Philoſophie eben dieſe Lehre, den Menſchen von 
einer unendlichen Menge endlicher Zwecke und Abſichten - zu 
befreien, und ihn dagegen gleichgültig zu machen, fo daß «8 
ihm allerdings daſſelbe fei, ob ſolche Sachen find oder nicht find.” 

Diefen Paffus überfegt Herr Gratry und läßt am Schluß 
des Citats voller Empörung mit gefperrten Lettern Die Worte 
druden, qu’il soit absolument indifferent, que ces choses 
soient on ne soient pas. Jeder, der Deutſch verfteht, wird 
die Worte: folde Sachen, nur auf die vorangehenden: 
Menge endliher Zwede und Abfichten beziehen Fännen; 
der Priefter vom Dratorium ver unbefledten Empfängniß ver- 
fteht aber die Seele, das Recht, Gott darunter. Sind fie 
nicht die zunächft vorhergenannten Dinge? Zwar wird Rier 
mand endliche Zwede und Abfichten Dinge nennen, inveflen 
eine gewiffe Scheinbarfeit bliebe vieleicht, weil jene Gegen⸗ 
fände kurz zuvor erwähnt find. Sagt Hegel aber nicht felbft, 
daß es eine unwahre Confequenz fei, aus dem Sag der 
Spentität der Begriffe Sein und Nichts zu folgen, daß es 
daflelbe fei, ob die Sonne, das Recht, der Geift, Gott, feien 
oder nicht? Berwirft er. alfo nicht ausdrücklich die Conſequenz, 
welche Herr Gratry zieht, um ihn verdammen zu fönnen? 
Halt mithin nicht die Anklage in fich felbft zufammen? 

Aber, lieber Leſer, bemerkſt du wohl jene .Punete in ver 
Mitte des Citats von Herrn Gratry? Was beveuten fie 
wohl? Eine. Auslaffung. Und was leſen wir in biefer bei 
Hegel: „In folden Beifpielen werden. zum Theil befondere 
Zwede, die Nüplichkeit, die Etwas für mich ‚hat, unter 
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geſchoben und gefragt, ob es mir gleichgültig ſei, daß bie 
nuͤtzliche Sache fei oder nicht fer.” Nicht wahr, nun erklärt 
fih erft, wie Hegel dazu kommt, von endlichen Zweden und 
Abfichten zu ſprechen, gegen deren Dafein oder Nichtdaſein die 
Bhilofophie den Menſchen gleichgültig zu machen habe. 

Warum bat Herr Gratıy wohl jenen Sap weggelaſſen? 
Offenbar, weil er dann feine Folgerungen gar nicht hätte 
ziehen fönnen; weil er als Prieſter ver chriftlichen Religion 
fi) doch wohl hätte erinnern müflen, daß aud der Chrift 
über die Enplichkeit des Nüglichen fich erheben und mit dem 
heiligen Sänger fagen fol: Herr, wenn ich mur dich habe, 
was frage ich viel nach Himmel und Erbe! 

Käme vergleichen im gemeinen Leben auf einem andern 
Gebiete vor, jo würde man es doch wohl Unreblichfeit und 
Verläumdung nennen. 

Doch balt! ©. 142 fagt er ausbrüdtich: „Et qu' on. 
ne nous accuse pas de tronquer les textes et de les - 
altdrer, quand nous les citons en. partie. Nous ne citons 
que ce qui est necessaire; mais nous citons. le. sens 
de l’auteur. Par exemple, la plus étonnante des iden- 
tites .de Hegel, après celle de l’ätre et du neant, qui 

n’est pas oontestable, est celle du bien et du mal. Or, 
nous citons de lui ce texte: „Le mal, reflöchi en 
NOUB...... est même chose que 1a bonne Antenticn du 
bien.“ Le texte 'complet est ceci: Das Böfe als bie 
- innerfte Reflerton der Subjectivität in fich gegen das Objec⸗ 
tive und Allgemeine, das ihr nur Schein tft, ift daffelbe, was 
die gute Gefinnung. bes abftracten-@uten „VII, 390.” lim 
zu beweifen, daß Hegel in der That die tieffte Verachtung 
gegen. vie Moral habe, fügt er noch aus .verfelben Quelle 
hing, daß nad) ihm der „allgemeine Wille, das Gute, Recht 
und Pflicht, eben fo wohl tft als auch nicht if.“ 
Bad will man mehr?. Betrachtet man aber ben citirten 
Tert, in welchem es ſich um die Beziehung handelt, die im 
Gewiſſen zwiſchen den Begriffen des Guten und Böfen ein- 
trit, fo entvedt man, daß Hegel ganz etwas Anderes hat 
fagen . wollen, als der Möndsphilofoph ihn fagen Iäßt. 
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3. B. bei dem letzten Citat findet fich, daB Hegel 6. 511 der 
Encyklopaͤdie die Subjectivität beſchreibt, die in der ab⸗ 
Aracten Gewißheit ihrer felbft fi) dem allgemeinen Wien 
gegenüber als Das waͤhlende und entſcheidende Subject weiß. 
Für dieſe Umenblichkeit der Subjeetivität iſt der allgemeine 
Wille (das Gute, Recht und Pflicht) eben ſowohl, als er auch 
richt iſt. Keineswegs aber fällt es Kegel ein, zu behaupten, 
daß es für den Willen als allgemeinen: gleichgültig fei, ob das 
@ute fei oder nicht. Was aber Das andere Citat betrifft, fo 
will Hegel: in demfelben fagen, daß die bloße Geſinnung des 
Guten, welche ſich demfelben nicht als dem sbjertiven Geſetz 
des Willens untermirft, vielmehr, worin es beftehen ſoll, von 
fich abhängig macht, von bem verkehrten Eigenwillen des Böfen 
im Grunde ‚nicht verfchienen iſt. Dies drüdt er dadurch aus, 
daß er zu den Worten: „die gute Geſinnung bes ab- 


ſtracten Guten“ hinzufügt: „welche der Subjeectivität 


die Beftimmung deffelben vorbehätt.“ 

Was haben diefe Worte, Herr Gratry, Ahnen getbun, 
daß Sie dieſelben fortließen? Vertrugen fie fich nicht mit der 
gerühmten Gewiflenhaftigkeit Ihres Eitirens? Oder erfann- 
ten Sie, daß, wenn Sie diefelben mit aufnahmen, Ihrer In- 
tention, Kegel zum Leugner des Unterfchiedes zwiſchen Gut 
und Yöfe gu machen, die ganze Spite abgebrochen war? Denn 
erft dieſe Worte, welche Die Beftimmung des Guten der ſophi⸗ 
fischen Willkür des Menſchen unterwerfen, "erklären, wie Hegel 
hier diefe Boincideng des abftract guten Willens mit dem Bor 


ſen gemeint hat. Daß Hegel aber diefe Geftalt eines ſich für 


gut erflärenden, an fich aber boͤſen Willens nicht blos: fingirt 
bat, beweiſt innerhalb der Wiffenichaft Die Moral des Jeſuitis⸗ 
mus, die eine außerordentliche Virtuofität in der Kunſt befigt, 
durch einen fubjectiven Vorbehalt das Böfe zu einem Guten, 
das Gute zu einem Böfen zu qualifeiren. 

. Wenn ich ‚hier Herrn Gratry in einigen feiner Falſchungen 
Hegels beleuchtet habe, fo hat Das zunächſt eigentlich nur für 
die Franzoſen ein Intereſfſe. Wär’ es darum zu, thun, ſolche 
Mißauffafſungen und Conſequenzmachereien überhaupt zu ber. 
leuchten, ſo haͤtten wir fle natürlich aus unſerer Deutſchen Li⸗ 
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teratur wicht weniger anführen fünnen, da es bei uns davon 
wimmelt und wir namentlich in unferer Sournalifäf einen 
volligen Pſendohegel beſitzen, den man zum genuimen umges 
tauft hat, und gegen welchen der wahre. Segel für ein Ger 
möchte gilt, Bas befangene, halb verftehende, vom Muth der 
Eonfequenz verlaflene Schüler und kritikloſe Verehrer aus ibm 
machen. Wir find, was Hegel anbetrifft, in Deutfchland mit uns 
ferer Tagesordnung längft fo weit, Hegel nur als einen Char: 
latan, wie Schopenhauer ihn betitelt hat, zu behandeln und 
de profundis in ſolche Wendungen einzuftimmen, wie Gratry 
fie Tiebt, ftatt der eingehenden Widerlegung ihm einfach die 
Berfpottung entgegenzufeßen: „N’ insistons pas, fagt Gratry II, 
143, wo er einige Seiten lang Hegels Definition des Diffe- 
rentials abdruden läßt, sur les details de ce risible et au- 
dacieux delire du sophiste enivre, qui appelle bonne dia- 
lectique sa dialectique retournee, et quinomme sophistique 
la dialectique de Platon, d’Aristote, de Leibnitz, de tous 
les philosophes du premier ordre sans exception, et celle 
de toug les hommes, sauf” Hegel et Gorgias., Mais on 
ne critique pas un homme ivre, on le montre à ceux 
qui auraient besoin de cette vue. . 
Der Deutſche Leſer würde jedoch ſehr irren, aus Gratry's 
Logik den Schuß zu machen, daß Hegel von der. Kranzöfiichen 
Literatur überhaupt ähnlich verftanden würde. “Dies ift Feines 
wegs der Fall. Sch will von dem radicalen Kriticismus weg⸗ 
fehen, der. bei den Franzoſen durch Prowshon, Guépin, Ewer⸗ 
eck, Pelletan, Pequeur, Taine u. U. fogar den Dewtichen 
Junghtgelianiemmd einheimifch ‚gemacht hat. Ed gibt auch 
Beftrebungen, welche die Franzoſen mit dem wirklichen Syſtem 
Hegeld bekannt zu machen ſuchen. Am Nothwendigſten dazu 
wären Ueberfegungen, wie. Wallon und Slomann 1854 He⸗ 
gels fubjective Logik, Benard feit 1840 die Aefthetif bearbeitet 
haben. Diejenige Schrift aber, die: nach meinem Urtheil die 
vollendetſte ift und, wenn fie in's Deutſche überfegt würde, 
auch für viele Deutſche ein tieferes und richtigeres Verſtaͤndniß 
Hegels wur Folge Haben würde, iſt das Buch vom Profeſſot 
Dr. Vers; Introduction à la philorophie de Höôgel. 


- 
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Paris 1855. Die franzoͤſiſche Sprache beſitzt einmal durch 
die formale Logik ihrer Conſtruction einen Zwang zur Ver⸗ 
deutlichung, der bier die herrlichſten Früchte getragen hat: 


‚ Mebervem bat Vera aber auch die Geſchichte der Philofophie 


mit gründlicher und umfaflender Stenntniß in der gluͤcklichſten 
Weiſe herangezogen. 


So eilig bei uns der kleinſte franzoͤſiſche Roman, das un— 
bedeutendſte franzoͤſiſche Drama überſetzt, früher ſogar nachge— 
druckt wurde, fo iſt doch die Bekanntſchaft der Deutſchen Phi- 
Iofophen mit ‚der Franzöfifchen und Belgifchen Philofophie in 
der Regel eine außerordentlich geringe. Aber die Bewegung 


“der Philofophie in Franfreih und Belgien wird, mit fpeciell: 


fter Bezugnahme auf die Deutfche, eine immer lebhaftere und 
wir haben Dr. Bona. Meyer bei und großen Danf zu 
wiffen, daß.er ſich dem Gefchäft unterzogen bat, die Deutfche 
Literatur mit der Entwidelung der neueren Sranzöfifchen Phi⸗ 
loſophie in kritiſchen Journalberichten vertrauter zu machen, 


nachdem bis dahin das Magazin für Literatur des Aus— 


landes faft die einzige Quelle gewefen war, aus welcher die 


‚- Meiften einige Kenntniß der Branzöftfchen und Belgifchen Phi⸗ 


loſophie geſchöpft hatten. 


Was die Darſtellung anbetrifft, ſo * ich mich bemuͤht, 
vor allen Dingen deutlich zu ſein. Ich bilde mir ein, daß 
jeder gebildete Mann — denn für Frauen ſchreibe ich freilich 
nicht — Dies Buch zugänglich finden müſſe, vorausgeſetzt, daß 
er den Ernft mitbringe, wirklich denfen zu wollen, denn ohne 
diefen Ernft wird man auch die Afthetifch genommen fchönften 
Darftellungen der Bbilofophie, von einem Platon und Blotin, 
einem ©. Bruno und Schelling, für ungenießbar und lang» 
weilig halten müffen. Ich habe fo viel möglich Deutfch ge⸗ 
ſchrieben, ohne jedoch fo weit darin zu geben, als mein ver- 
ehrter Freund Dr. Biedermann, der in feiner Wiffen- 
ſchaftslehre, ohne in die Abwege eines gefuchten Purismus 
zu verfallen, eine faft ganz Deutfche Terminologie durchgeführt 
bat. Ich geftehe, daß ich, indem ich die firenge Plaſtik feiner 
Arbeit beivundere, zu einer ähnlichen Keuſchheit der Sprache 
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mich nicht habe entſchließen koͤnnen, weil ich ſchon ein zu after 
Schriftieller bin und bereits der Gewohnheit eines gewiflen 
mir. eigenthuͤmlich gewordenen Styls unterliege. Was mein 
fachliche Berhältniß zu dem zweiten Theil von Biedermanns 
Wiſſenſchaftslehre betrifft, der mir von großer Wichtigkeit zu 
fein fcheint, fo kann daſſelbe erft im zweiten Theil diefer Schrift 
zur Erörterung gelangen. Wenn ich nun aber auch deutlich 
und jedem Gebildeten verftändlich zu fchreiben gefucht habe, fo 
erwarte ich doch deshalb nicht, Daß man mir dies auch zuge⸗ 
ftehen werde, weil ich die Kürze und Gedrungenheit liebe, welche 
dem eigenen Denfen des Leſers auch noch etwas zu thun übrig 
laͤßt. Das Ideal heutiger PBopularphilofophie befteht darin, 
den Leſer wie einen Schulfnaben zu behandeln, ihn uber 
zugleich, während man ihn für fo unmwiflend und gedan- 
fenlos als möglich hält, zu fchmeicheln und ihm durch phrafeo- 
fogifchen Pomp die Einbildung beizubringen, als hätte er im 
Ru die fchwerften Probleme verftanden. Diefen breiten Styi, 
der dem Lejer auch nicht den Feinften Zwifchenfag zu ergänzen, 
nicht die kleinſte felbftverftändliche Folgerung felber zu machen 
zumuthet und mit feiner aufpringlichen Berftandesflarheit gleich- 
fam ein Gemälde ohne Schatten liefert, werde ich nie fchreiben 
lernen. Für die pebantifche Gravität eines hausbadenen Schul⸗ 
tons aber werde ich vielleicht, wie fchon oft, durch meine Nei- 
gung zum Scherz Aergerniß erregen, ‚allein ich ſehe nicht ein, 
weshalb die höchfte Würde ftreng wiffenfchaftlicher Unterfuchung 
nicht zuweilen am rechten Ort mit der mu) des Scherzes 
gepaart fein bürfte. 


Noch habe ich zwei Puncte zu berühren, bei deren Ab⸗ 
handlung ich der Erwartung des Leſers vielleicht nicht genüge; 
der eine betrifft die Darftellung des Anfangs, der zweite den 
Begriff des Widerſpruchs. 


Bei dem erfteren habe ich abfichtich die größte Kürze und 
Einfachheit beobachtet, um nicht durch meitläufigere Erpofition 
und durch ausführlichere. Kritif entgegenftehender Meinungen 
am Ende wieder Mißverftändniß hervorzutufen. Man ver: 
mifcht oft bei dem Anfang der Philofophie drei ganz verfchier . 
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dene Begriffe 1) den des fubjertiven Anfangeng, der in 
unfer. Bewußtjein, zuletzt in unfern Willen fällt und nichts 
Anderes iſt, als der Entichluß, denken zu wollen; ein Entr 
fchluß, ver ohne ein Beduͤrfniß des Denkens, alfe ohne. eine 
Bildung, die bis zur Abſtraction vorgedrungen ift,. unmöghich 
fü. An dieſen Anfang denft man fehr begreiflich zunächſt. 
Eben fo begreiflich ift aber, daß er in die Pſychologie ge 
bört, welche bie Geſchichte der fubjertiven Intelligenz zu ent- 
wideln hat. Linter Anfang wird 2) das abfolute Prineip 
verftanden, welches den totalen Grundbegriff einer Philofophie 
ausmacht. Dies ift, wie ich oft zu wiederholen genöthigt ger 
weien bin, für die Hegelfche der Begriff Gottes als des ab- 
foluten Geiftes; ein Begriff, den fie für das wiffen- 
ſchaftliche Erfennen: zum lepten Refultat der gefammten 
Entwidelung des Syflems macht, obwohl er das Realprin: 
eip aller ihm. vorangehenden Poſitionen, ihr.fhöpferifches Prius 


ift. Gott wird, was er ift, nicht erſt durch Vermit- 


telung der logifchen Idee, der Natur, des Menfchen und 
feiner efchichte. Er ift in Bezug. auf fih, was er if, un- 
mittelbar. ber der Begriff Gottes, als der abſolute 
Begriff des abfoluten Seins felber, fordert eben deshalb für 
und als erkennendes Subject die abfolute Bermittlung, 
die in ihm ſich aufhebt: "Hieraus folgt, daß der erfte Begriff 
des Syſtems zwar ein folcher fein muß, der im Begriff Gottes 
als ein nothwendiges Moment deſſelben enthalten ift; allein es 
folgt auch nicht weniger, daß diefer erfte Begriff noch am Weiteſten 
davon entfernt ift, von Gott einen adäquaten Begriff zu geben, 
Hier aber. ift es, wo’ man die Hegelſche Philofophie mißzu- 
verftehen noch immer nicht aufhört, indem man den erften Be- 
griff, mit welchem fie anfängt, mit ihrem Realprincip identi⸗ 
fieirt. Man nimmt den Begriff des abſtracten Seins fuͤr 
das abſolute Princip, aus welchem fie Alles in der Weiſe ab- 
leite, wie e8 in der deductiven Methode gefehieht, 3. B. bei . 
Spinsza aus dem - Begriff der Subſtanz. IM man erft in 
dieſen Irrweg eingetreten, ſo if nicht zu: verwundern, wenn 
man auf ihm zulsgt nur zu einem Gott gelangt, der, ohne ur⸗ 
eigene Selbſeſtaͤndigkeit und Freiheit, nur der dialektiſche Pro⸗ 
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ech der Natur und Geſchichte fein ſoll. 3) Endlich hat aber 
Anfang den Sinu bedjenigen Begriffs, mit welchem die Phi- 
loſophie als fuftematifche Totalität fich eröffnen muß. Dies 
kann kein beliebiger Begriff fein. Die Bhilofophie als Syſtem 
enthält in fich den Gegenſatz des abftracten Idealismus der 
Iegifchen Idee und des concreten Realidmus der Natur, der 
fich. in dem Idealrealismus des Geiftes als des fein eigenes 
Sein denkenden und wollenden aufhebt. Der erfte nothwen⸗ 
Dige Begriff, den Das. Denken ale Product feiner totalen Ab⸗ 
fraction oder Vorausſetzungsloſigkeit hervorbringt, ift der des 
Seins überhaupt, das in dieſer Allgemeinheit prädicatlos 
iſt. Das Sein if. Dies tft Die erfte unabweisliche Beftim- 
mung als objectiver Anfang der Bhilofopbie. Bis dahin 
würde auch. wohl beifällig mitgegangen werden. Nun leitet 
Hegel aber aus dem Begriff der Prädicatloſigkeit den Begriff 
des Nichts ab. Diefer Fortgang ift ein für das Denken con- 
fequenter und ift innerhalb der Geſchichte der Religionen und 
Bhilofophien in den mannigfaltigften Wendungen ausgefprochen. 
Wird er aber in der Weife ausgedrüdt, dab das Nichtfein 
mit dem Sein daffelbe fei, fo erzeugt dies die Vorſtellung, 
ald ob das Sein geleugnet werden folle. Es wird dem 
Denfgefeb des Widerſpruchs damit recht eigentlich vor den 
Kopf geitoßen, weil dann das Sein zugleich affirmirt und ne- 
girt wird. Ich habe mich daher zu zeigen bemüht, daß dies 
Richtfein nur den Begriff der Beftimmungslofigfeit 
zum Inhalt hat, keineswegs aber den Widerfinn behauptet, 
daß das Sein nicht fei. Nichtfein iſt bier im Sein nur die 
Möglichkeit der Beftimmung, wie dies aud dem Begriff des 
Werdens erhellt, der ohne den Begriff des Seins fo wenig 
als ohne den. des Richtfeins zu denken ift, was feit dem 
Blatonifchen Parmenides für eine ausgemachte Wahrheit 
in der Philoſophie gelten follte. Welche Berfuche man aber 
machen. möge, andere Begriffe ald Die für den Anfang nothe 
wendigen aufzuſtellen, jo wird es vergeblich fein, weil alle 
andern 3. B. Spentität, Unterfhied und Grund, oder Subflanz 
und Accidenz, oder Ding und Eigenfchaft, Subftanz und Sub- 
ject, Subjeet und Object, Ih und Nicht Ich u. f. w., Diele 
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Begriffe von Sein, Nichts und Werden als die einfachern 

fi vorausfehen. Das Sein bes Nichtfeins als eine Beſtimmt⸗ 
heit des Seins felber zu denfen, wird jenem Neuling im Denken, 

der immer noch an die finnliche Anfchauung. gefeflelt ift um» 

noch immer zum Anhalt für fein Denken, wie Herr Gratry, 

quelque chose bedarf, als die ungeheuerfte Baraborie erfcheinen, 

weil, daß das Nichtfein nicht ift, der Eleatifche Standpunct, 

ihm einleuchtender if. Mit dem Begriff des Werdens aber 

muß er fofort die Einheit des Seins und Nichtfeins denken; 

eine Einheit, in welcher natürlich dieſe Begriffe nicht mehr 

find, was fie in der Sfolirung der erclufiven Abflraetion was 

ren, gerade wie Salpeter, Schwefel und Kohle als Bulver 

auch zu etwas ganz Anderem werden, als fie in ihrer Iſoli⸗ 

tung find. In der zweiten Ausgabe feiner Logif hat Hegel 

in der That auf das Erfchöpfendfte alle Einmwürfe gegen ſei⸗ 
nen Anfang durchgenommen und gezeigt, daß, wenn bie Phi⸗ 

lofophie mit dem Begriff des Anfangs anfangen mäffe, derſelbe 

doch ohme den Begriff des Werdens nicht denkbar fei. 


Nichts aber ift wunderlicher und ungerechter, ald wenn 
man, die Hegelfche Philofophie zu beurtheilen, bei dieſen dürf- 
tigen, elementaren Beftimmungen des Anfangs der Wiffenfchaft 
ftehen bleibt, in ihnen den eigentlichen Stern ihrer Speculation 
erblickt, fie befchuldigt, Alles in einen ruhelojen Proceß aufzu- 
löfen und fich nicht die Mühe nimmt, bis zum Begriff. der 
Idee vorzudringen, aus welchem doch erft nach rüdwärts auf 
die Natur des Anfangs das rechte Licht fallen kann. 


Der zweite Bunet, den ich noch erwähnen muß, iſt ver 
Begriff des Widerſpruchs. Man hat behauptet, daß bie 
Hegelfche Bhilofophie denfelben zum Prineip ihrer Methode 
gemacht habe und es ift zuzugeben, daß Hegel die große Be: 
deutung des Widerſpruchs oft auf das Nachdruͤcklichſte accen- 
tuirt hat. Allein, wenn man gemeint ift, ihn zu befchulpigen, 
nur den Widerfprud für das Wahre und Wirkliche 
zu halten und wenn man dem Publicum das Seinnichts amd 
Janein befländig als die angeblich höchfte Weisheit Hegelfcher 
Logik in die Ohren fchreit, fo ift das ein völliger Unfinn. Es 
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i ·diejel is eichaferigbeit mit weicher mi Hegel ausdden laͤcher⸗ 
lichen Sbafıhehfpislexiichiiheni,, dir as be Wichie Alles zu: ont« 
wigßeln anteruchmar Ich HaberuntchSakrerribemähet, —— 
beit Alipurfprudhe fit dentlich⸗ Nlo· min: moͤglich varzuſtollen 

binerfenaben; ap: uch ihn hier, dan Der —— —— — a 
jeiner menlle® Geflaltiunig abhandeln ikonnte, daß “en: aber 

weimal korkseimaet ei, tunder· Sogit ·rbei ver ——* 
geil ıutib iauder guobenlehre bei dein Begriff Aus Regativen 
ber Wernittiungan BA dor fogigen Abhemoluiig er ich beſen⸗ 
 ImtsrfolgenberBunttecberäiliehkigts. uns 3 sn a "rt 


In NOT) ee third ie BRETT TIER) 
alu Bomeef hirhimeniheipungnbes, (iegsnfages.von Bidere 
frueha sach. Mir micht A leugnen, beide Megriffen.eft, ermicbh 

vargden, Den Bad bieruerliegk: anıin, Buß, denlusrud Wir 
denſptuch ſawohl, f tem Begeiff,, den: Eankeadietign: salk,.dett 
m t Annſwendet,runten dem, Den. B:onerahästion 
ab wicht nun dia einfache Regaliour eines Pricata, ſondom 
auch os Satza ek Poſttidav And Negatinenveiſtanden wivn 
Ir fa Ri Ra Einen Subieche odra dn Podicaie 
eint Suhiecteq Die Erifisugu nicht zuglaich ugefprachen und, 
Sr en weraus her Satz ↄe auggeſchlaffenen 
Dri ka en folgt. Daſ. me mon: demfelhen; Dingeneimas nicht 
zugleich hejaht und. weneint worden Lann, ihmumnur ena dieſer 
entaegtnotfroten Meſtinvingen libeigelegt werben duͤrfe. Inſu⸗ 
fern .ichn Derfelben die aadert men. fidh ausſthließt, wird dieſer, 
Sag wiedar in denr deys ausgeſchloſſenen M iitkleren: vennan⸗ 
belt dah aineidje Enigegen gefetzten vereicigande Beſtimmung 
unmöglich fein fol. Billa dieſe Begriffes find: te. lakinımollkoms: 
man mwahe gund⸗ Müffen im Demken; ihre Berechtigung Haben 
Mainumenn hei äh ge ihre Eimfeitig«, 
Io nindeiht immer Afammenhang; nicht: erkamst :wotrb,. fo 
werden. Kin une an md führen zu lausen Vetfaͤlſchungen 
das Mentens.⸗ fe Sad am Contradietion ran feimer Hewöhn: 
lichen eng: bezweda; ‚nn dası Feſthaltenn dan Idempitut. 
Weihı aba diekkagifengihn; mit denn Begriff. der 'Gontsarietät! 
veymiſchtrund/ in dieſenn quch eine Unmoglichbeit· vet; Zugleich; 
ſei enigegengefeßten Praͤnichtenin demſelben — —— 
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haban,. fe fatı. eine Mrrieichtinteng ' tr. :Bögif: ud Werapcchiſt 
danaus ensfrhen-;muhflen. -Die Reahwifienichaften fonmen aber 
ven Begriff des. realen Widerſpruchs "sicht : «eben. : Sie 
erfemnen fi) Daher: ihre eigene Logik une Metarhyſtf ud gaben 
Dem Gegenſatz wie Dem Widerſpruch aubere Benonnungen, 3.3: 
Polaris. und Antagonismus in den phyfiſchen, Colliſion sum‘ 
Couflict in ven hiſtoriſchen -Wiffenfchaften; Bari faſt harrdeort 
Jahre bir, daß Kant 6763 in feiner Ahandlung Aber die 
Einführung des Vegriffs ber. nogatinen Eroßen in die Wein 
weisheit gegen die damalige: foamale Logik, beſendes gegen 
Cruſius, den Unterſchied der blos logiſchen Contradietion für die 
Denkbarkeit eines "Begriffs and ber renleh Contrarieidt als 
eines vollkommen venfbaren und thatſaͤchlich exiſtirenden Wider⸗ 
ſpruchs net einer Fülle anregender Beiſpiele hervorhob. (S. die 
Abhandlung: in meinet Ausgabe, Saäͤmmil. Werte, 1, 113ff.) 
In meinen Geſchichte der Kantſchen Philoſophie, 1848,’ 189 Fi: 
habe ich zw erklaͤren verſucht, wie es wohl gekommen, daß Diefe 
Abhandlung fo gänzlich in Vergeſſenheit gerathen. Selbſt ie 
Herbartfche Schule hat ihr weniger Aufmerkſamkeit gewidmet, 
als man nach dem Umſtande vermuthen ſollte, daß Kant darin 
den pſychetogiſchen Calcul zuerſt min beftimmtin: Großeverhaͤlr⸗ 
niſſen verſuchte. Aus der‘ logiſchen Contradiction, ſagt Kant; 
folge Nichts, aus. der realen Oppofitton folgt Eiwas. Jene 
- führt zu einem 'irreptausentabile, das ſich ſelbſt zerftätt, dieſe 
zu einem eogitabile, in welchem Die Regattvisät der Entgegen⸗ 
fegung vollfommen als. eine poſitive moͤglich iſt. Im: ver Be⸗ 
frhreitung der Grundregel für. Die Realenigegenſetzung fagt: er’ 
unter -Anderm: „Die Rechepugnanz finder hut featt, inſofern 
zwei :Dinge als poſitive Oriade eins vie Kolye das andern 
anfhebt. — Die einander widerſtreitenden Befintmiungen:neöllen 
1) in eben demfelben Subjerte angetroffen werden: Den geſetzt, 
es fei eine Beſtimmung in einem Oinge un. eine andere welche: 
man will, in einem andern, ſo entſpringt Daraus "fie witk⸗ 
liche Gnigegenſetung 2) Es fan: eine der oppamiefen De⸗ 
ſtimmungen bei einer realen Entgegenſetzung abcht dat: vontra⸗ 
diecteriſche Gegentheil dev. andern fin, denn alkdann wäre der 
Wivenftreit logifeh und — unmöglich. 3) Es fann xine Bes 
ur I. 5 seiner, 


— 
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Kursung Richt eavaor Anderes vemeinen; als. was durch die 
andere gefegt:ifty.idenn:: darin liegt gar feine: Entgegenſetzung. 
4 Ste: könnten; inofean fie amander widerſtreiten, nicht alle 
‚heibe verneinend fein, Pati: elAbarin:, wird durch Seine etwas 
‚Wieht; wao darch die amiere: auigehohen. würde Bemmumh 
wären in: jener Mealentgegenſezung Die Praͤſirate alle beine 
poßtin Hein, doch fa, DaB in.:der :Berfnäpfung fich vie Jolgen 
in demſellen. Sud jecte gegenſtilig aufhehen. fi ſolche Weiſe 
And Dinge, teren int sie. die Negative des: Invest: bettach⸗ 
tek wird, icheide fin ſich betnachtel,: poſnie allein: in Einem Sub⸗ 
'jeste: verbinden, iſt die Folge davon Das Zero.“ Den “größten 
Abeik: der: Mbhanslung. hat nun Kaut .ıhit den Auffuchen von 
Veiſpielen angefüht,. daß Unkuft negative Luft, Schalden 
egäbtee 6: Vermogen / Verabſcheuung negative Begierde, Hab 
‚negatisge Liebe/ Haͤslichkeit negative Schõnheit Tadel negativer 
Rehm, Rälte. vegative Wuͤrme, Bergehen negatives Gnaſtchen, 
Abſtrattion negativr Aufmerlſamkeit u. ſ. w. Gegen Ende 
merkt er, daß nech nidle Geheinuiſſe in der Realoppoſition lie⸗ 
gen, Die er nur andeuten will, indem er einen Unkerſchied zwiſchen 
Der :potenliaten: ud aenialen Entgegenſetzung macht. . -. 
ir Sohann Habe ich bei dem Begriff des Widerſpruchs ſelbſi 
den affinmetiven vom negusivan unterſchieden. Unter dem 
erſteren verſtehe ich die Unnhe Dad productiven Trirbed; unter 
dem zweiten die Selhſvernichtung eined Weſens durch eine ſei⸗ 
am Begriff widerſprechende Emtnillung. Die erſtere IR eine 
ſeiuſollende; die zweite «ine: nichtfeimfollende, Ber erftere wirkt 
sonferieiltiv,. Ders zwrike deſtructin. „Bei der Auflöfung des Wi⸗ 
derſpruch⸗ habe Ach :cbenfalls: die affirmative Der Berfähmung 
der Grtreme amd Die negative der Bienbnaufiöfling unterſchieden. 
 .. Beiden Abſurden endlich als Der umutradictio in adjeote, 
daß etwas. gugleich bejaht und. verneint: wird, indem das Bra: 
dieat das Sub. aufhebt, habe ich hemerktich gemacht,‘ daß 
allerdiage das Wſurde als Watzeheit undenkbar iſt 
(ER iſt uinmoͤglich, weil es Eh widerfpricht. Alltin hieraus 
iolgt nicht, daß «A. nicht eriſtiren fͤnnta. Das Unde nfbare 
im Sinn der Wahrheit kann auch nicht eriftiren; einen 
yirrerligen Reif: fo Niemand ‚benien und Daher auch: mich 
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yeichnen; das Undenkbarerkanm bre ſchrewohl hd Echrianvdir 
als Mahn. nd: ae ren: Viaiſchung Folgender Handluten 
am purifche Wartbich keinihhaben Paooal erblickte /a arh i nein 
Sturz ſeines Wagener anf:reinee Vricke rin: Burid; nſters cineh 
Abgrumd anf-winer Seite, neben ſtcho Er drittes 
‚war abſurd⸗rficht davor zu fürchten tdi ir Tirion ver 
grund da. und errgittinttr Hr rien Sancho MPanſa Riel zes 
Abends rin einch nirbrigen Graben In der Dnkeihiiiiniaukte 
er am Mandeiveined Abgrunds zue schweben ums arheitẽete Tai 
allen Kraͤfton,nfich bie Racht übern: derſtlhenLagsr gu erheciten. 
Bir lachen über fin, dennein yaadı Fuß ſtieſerhatte er. auf 
den ſchönften Rafen fchlafenitännen I. aber wiledenr Wirrwicht ae 
bei. Ber leichen Vorſtellung und; wie Etuncho/ beneenmen habein? 
Das Lächerliche if. ſo gunnals das ⸗ Verrieckte Sol if dor 
Wivorſpruͤche, Menen uberÖvesivegen nicht bie; qubferive auch zu 
verkehrten objectiven atrußetlingen trbende MWirllichleitn fehe; 
vine Wirklichkeit/dier uns vrluſtigt· hei bektommen machenn wril 
fie: in beidene Fällen: Die Sirene; einer Moͤglechteit / ixwolvirt be 
rionnla wiceflich Mwerden am! iur sccheten mine 3 sn 
Wenn-tht bien: enften Theil:ımetaphufifchei&o grf 
Kritkelt habe; ſo Habe Ich‘ dauttt wusdruden wollen daß an und 
für fichidie. Bogihibie: Sane Wiffenſchaft iſt, vpninwelcher ndie 
Metaphyſthnur⸗ einen The samdmalht:' 7 Die logiſche Wiſſen⸗ 
fchaft: überhaupt hatzu⸗ ihrem Megeuſtaud den· Be ver nmrei⸗ 
am Vernunft, dah. der Bemmaft imabſtratten Elemintnides 
Bentensit; Definirt: mano sie Bogihraßs mie Wiſſenſthaſt· dos 
Denkemn s/ o nifter das nicht genigen; weit wann callervdings 
ach Wie·Pſychologtſchentwickelung / bes Donkendndarkteriber 
fanden: werden: fein, le weiterhinleicht, wierngeravennnſete 
jebigel Epsiheigciht;bagu Färij: bie! Rogit: nie won Chpkächfor- 
mei‘ hernustefen zu wollenun Oefiniru mun daher die @agif als 
die Wifſonſchaftrvon den Geſetzen wesr Dentens, ſo iſt was 
fihon r.getnauen, weit Idamit die wbjective Selbſtſtanbigteitver 
legiſchen: Brſtimmungen für Gb amerkannt Kelabyıendh vas 
Denken ſabjbttiv ich unterwerſon mußdrnIndefſen kann ar) 
hier noch, sole / es auch gewoͤhnlich n geſhaht Be pſychdicgiſche 
Baffung weilliſte ſich finer die meagehifcke Mantduſtuien wie 
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Arnudie Mopuharitut⸗ renpfrehie bribehalten Nverren · wenigſtenb 
fin Eiafriinwgenu er Muclismitd vonkiBenfen:anen Seth 
worrb dirbeirrabs Ylnıaichr Honsıfeibft werfichenver: vommusgefeht. 
ie Brit qbeiradien Wiffenkhäfiuientiiieh Gefehauwdeaccn⸗ 
Aoncijd aweiche /guglich die Ohefch ut oauciorn a amenmchent. 
Ein Organon des Erfennens des Seins vermögen diedufege . 
bes Den femdinitkemeijen rzu jüinnrötihfte zugeich/ die allge- 
ein und nochwendigen Bekimninnganfieni,rtinobenen Tic. nis 
Kain Newegt vohrinTübrigtnsnblenikefonkene Beichaffääheit:Iö- 
Aa Inhaiiibeſtchear arũ ge Mieſe Bein ar hängen; dutch 
fichtſelbſt allinanden zufamımnen.: Im ihrer Berringelung: find 
RN aueh Bebanuct und: geſtehen wit: ihmen .: die 
Unahängigkeie von unferaitjlibtentinem Denen Wir ſagen, 
prventtihnterfchieb wentt, muß: :nuch die Ipentitätz ;Wwerimnß 
Bechm much Sting Erftrinung; : wer: ad. Gange⸗: auch wen 
Theilzo wel die Urfach,aucht oe Warfiigkrweilbas Allgemmmins, 
uch Pad Beföndite p wer Bag Brineip,.malkkiinie Evetutien 
aaa Fitanb ai. 1 (Das Eirhibherigentabet it, eff 
were gewoͤhnlichen WWeßfauch ! nfolinten Butagobia sth 
ihnem sel ge wen Bnafanınn enh au galpritennen und -Tarhit 
dio⸗Minſicht zugewinnen⸗· Ddaßiſieiden 1ab ſtun ete ñ Omehärt$ 
her etſcheinenden Wirklichteit rhalten Dies: niſt die Bkufgabe 
der dogiſchen· Wiſſenſchaft rar ann m 
121 1Slẽ hat· vie Vernnuft/ aber aß its zunihrean Oe gen 
Amber Abſernhin wird naͤmtich dero Hho von ter Erin) bh 
RBermafl,imder RMaturimiid im Griſt⸗f Aig Vle allgemeine uhd 
wthtoendige · v rau⸗· ales· Denkensdund· Seins iſt dio vgijche 
Jeee De Natut arib ven@eifttienordindttst Inſofern Namr ib 
Bei micht/itindeng/alshint dieſer Furt, eriſtiten idanen? find 
fler derſelben ſubordinirt · Miederum abee {oft wie: reine Wien 
a · lodigtichirinnme Natur: und⸗ ih Geiſt Rdalitat· init 
flegituls die abſvlute Form, in nee Brain ubordinivi 
er. Te eigetten Zufammienhangihret Beſtimmuntzolt, 
euere dem Bet us ine 
een ter 
vr Fock Am perl) 1 ei Fihechhssenfenge 
Be MDie Vemunftiuftiwahlr re Begrfftimicht 
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Aest, als ob das Nicht. ihten Inhalt ausmadkte, fenbern fie 
hat an: den ‚logifihen Bopktmmungen ihren ſperiſtſchen Inhalt, 
gerade wie Niemand: Die zeine Mathematik ober. bie Teiwe 
Grammatik .Icere Wiſſenſchaften nennen. wird, ubgleich wuih 
fe or mit mm, ‚u. than on die wir — 


genen. 

Bern mn der Begriff der Meiarhyfu hier — 
Begeiff ber ſogenanuten renlen Kategorien des reinen Scind: 
Sein, Weſen, Zweck, eingeichränft wird, ſo entſpricht dieſe 
engere Begrenzung nicht der gewöhnlichen VBorſtellnug, nach 
welcher ſie Die. hoͤch ſen Principien aller Wiſſenſchaf⸗ 
‘en enthalten fol. In welchen Sinn die Hegelſche Phils⸗ 
fopbie Dies ebenfalls von ihrer Huffaffung ber Iopiichen Wiſſen⸗ 
ſchaft behaupten darf, namentlid, wenn man wicht: vergißt, 
dah fie au Die Idrenlehre in fich Degreift, liegt anf ber 
Hand. Die Mexaphyſik ſoll aber, nach der bei Vielen noch 
cussenten Borftellung. von ihr, im muce Die Grundiagen nur . 
Returwiflenihaft in ver Kosmologie, zur Wiſſenſchaft des 
Geiftes in ver rationalen Pneumatologie und zus Miſſen 
haft des Gottesbegriffs in. ver rationalen Therlogie 
enthalten. Dies if. aber ein gu weiter Umſang, der: durch 
eine vermarrene und dinfle Borflelung son dem, was man 
Prineip nennt, hervorgebracht wird, bean. Die Mad und ber 
Beift: wachen . den Gegenſtand her beiten‘ audern Schelle ver 
Philofephie neben der Logik aus. Gegen biefelben kann, wir 
Hegels eigene Mißgriffe in. ver Benrheitung der Ideenlehte 
beweifen, bie Metaphyfik ‚Feine innere Grenze ziehen. Laͤßt fir 
ſich darauf ein, fo. wirh ſie zur gangen — ‚ie 
in der That Hegels Logik eine ſolche Geſtalumg in. 
merkwürdigen Buch erlebt bat, nämlich von. dem van —* 
verſtorbenen Frrdinand Weber: Die Conſtructien des abſo⸗ 
luten Standpunktes und das Gyftan des abſaluten Idealismut 
Rinteln und Leipzig 4640, zu welchem fein Freund Karl 

Hinkel noch eine Erlaͤuterung herausgab. Hier wurde, was 
Hegel die Objectwitat des Begriffs. nennt, zur Natarhiloſophia 
die Idee zur Philoſophie der Geſchichte. Die Folge nben, 
wenn die Wiſſenſchaften der Nunr und deß Eeißes ſchon in 
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dieMetanhyſik aber Regikiihereingenommien toren, ‚Tas: na, 
fobalı:68::99 dieſen Möiltehichaften felber mm, eine Mie⸗ 
derholung fein, falls- man fie nämlich philoſophiſch und 
nicht blos empirisch behandeln will. Die Naturphilofopbie 
„ B. muß. doch den Begriff des Raums und der Zeit, ber 
Materie und Bewegung, des Atoms und der Kraft, des 
Mechanismus und Organismus, auseinanderjegen. Ich wüßte 
wenigftend nicht, was. fie jonft zu thun hätte. "Wenn nun 
dieſe Begriffe in der Metaphpfit auch als phyſiſche bereite 
abgemacht fein jollen, jo wird die Tautologie unvermeidlich, 
Es entjteht eine unfichere blos quantitative Begrenzung, 
die feine wirkliche, wilienfchaftlich präcife ift. Die Unzuläffig- 
feit aber, metaphyſiſche Kategorien, wie Einfachheit und Zu⸗ 
fammengejeßtheit, Gmolichfeit und. Unendlichkeit u. dgl., auf 
einert empiriich aufgenommenen Gegenftand nur äußerlich au- 
zuwenden und das Urtheil über das Zufommen einer Kate 
gorie nur qus der jonftigen Befanntichaft mit ven Begriffen 
Welt, Serle, Gott, zu enticheiden, hat Kant mit Recht in den 
fosmologijchen Antinomien, den pſychologiſchen — 
und den theologiſchen Idealſchlüſſen nachgewieſen. 


Daß aber innerhalb der logiſchen Wiſſenſchaft die onto⸗ 
logiſchen Kategorien den logiſchen genau etriectiori voran- 
gehen müſſen, erhellt daraus, daß dieſe: Begriff, Urtheil, 
Schluß, gar nicht dargeſtellt werden koͤnnen, ohne die Begriffe 
Sein und Nichtſein, Endlich und Unendlich, Qualitaͤt, Quan⸗ 
tität und Modalität, Weſentlich und Unweſentlich, Inhalt und 
Form, Subſtanz und Accidenz, Wirklich und Möglich, Roth⸗ 
wendig und, Zufällig u. fr w. einzumiſchen. Die unleugbare 
Barbarei, mit welcher Die gewöhnliche Logik Dies thut, ift un⸗ 
ftreitig ‚ein. Hauptgrund, : weshalb Naturforſcher, Hiſtorikex, 
Philologen und Mejthetifer fie als unbrauchber hei.: Seite 
fchieben. Die Logif, meint man, müfle doch ale Kanon des 
Denkens allen Wiffenfchaften, alfo auch der Metaphyſik, 
voraufgehen und voranftehen. Allein man weiß eben nicht, 
was. mai Matäphufif fich heut zu Tage eigentlich 
noch denken fol, und.es gehört zu den vielen Selbfttäufchun« 
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Gern Hätte ich den zweiten Theil dieſes Werks, Die 
Lehte vom Begriff und der Ioee, mit dieſem erften zugleich 
herausgegeben Meine Amtsgefchäfte erlauben mir aber, meiner 
Neigung zur Schriftftellerei faſt mar in den Ferien nachzu— 
gehen. Und dann ift oft der Gert zwar willig, aber das 
Fleiſch ſchwach, dann alsdann fühlt man erft, wie man vom 
Doriren und Eraminiren und dem "Tonftgen afademijchen 
Treiben abgemuͤdet if. Man muß fich daher, da man im. 
höhern Mter mit der Zeit nicht mehr verſchwenderlſch umge- 
hen Fan, jchon bequemen, eine Arbeit, auch wenn fie noch. 
nieht Die von uns erfehhte Wollendling hat, endlich abzıt- 
ſchlleßen Doch Hoffe ich, den zweiten Theil im nächſten Jahr 
nachfolgen laſſen zu fönnen und erbitte für diefen jegigen das 
freundliche Wohlwollen des Lefers. Wenn er fich im Voraus 
eine Weitere Worftelluiig von dem Inkalt des zweiten Theils, 
namentlich von der Ideenlehre, machen will, fo erlätıhe 9 
mir, ihn auf den fuceimeten Abriß der Logit it meinen Syſtem 
ber Wiſſenſchaft zu verweiſen 
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Das Vorurtheil für die Logik. 


Au. befondern Wiffenfchaften find geſchichtlich aus ver Einen 
und allgemeinen Wiffenfchaft, die wir mit dem Namen ver Phi- 
Iofophie bezeichnen, Hervorgewachfen. Im Laufe ver Zeit felhfl- 
fländiger geworben, Haben fie, den Zweigen des Bananenbaums 
vergleichbar, fich felbft eingemwurzelt und neue Sprößlinge getrie- 
ben, die abermals ihre Zeige in den Boden fenfen. Die forts 
ſchreitende Erkenntniß fondert unaufhärlih neue Wiſſenſchaften 
ab und diefe vergefien oft die Benealogie ihred Urfprunge. So 
kann unfere Zeit namentlich das Schaufpiel darbieten, alle Wif- 
fenfchaften von ber Philoſophie abftrahiren zu fehen. Je wei⸗ 
ter von derſelben eine Wiffenfchaft entfernt feheint, deſto ficherer, 
deſto zunerläffiger glaubt fie fich fühlen zu dürfen. Mit einer 
Annäherung an die Philofophie, mit einer Berufung auf bier 
ſelbe, fürchtet fie, ihrer Geltung zu ſchaden. Bald muß der 
Ausprud Natur, bald die Beziehung auf das Praktiſche den 
Blid von der Philoſophie ablenten. Man fagt nicht mehr ein⸗ 
fach: Pſychologie, fondern man ſetzt Hinzu: als Naturwiſſen⸗ 
{haft des Geiſtes. Man fagt nicht einfah: Ethik, Päpagopik, 
fondern man fügt hinzu: aus praftifchen Gefichtspuncten ent» 
worfen. Der Reihe nad hat man alle Wiffenfchaften von ber 
Philoſophie emancipirt. Ale rhetoriſche Kunft bat man aufge 
boten, den Zuſammenhang der Wiſſenſchaften mit der Philsſophie 
unfenntli zu machen und ſelbſt vie Logik hat man unter die 
Kategorie ver Pſychologie und ver. Anthropologie als Erfahrungs- 
wiffenfchaften gebracht. Man hat ihre Beflimmungen in empi⸗ 
ie 
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rifche Thatfachen des Bewußtſeins umgewandelt. Man hat Hifto- 
riſche Logiken gejchrieben. 

Dennoch hat man nicht aufgehört, für die Logik wenigſtens 
ein guͤnſtiges Vorurtheil zu hegen. Man bat ihre Unentbehr- 
lichkeit für die Wiffenfchaft noch immer zugeflanden. Man hat 
in ihr noch immer, wie Herbart es ausbrüdte, die Moral des 
Denkens anerfannt. Man hat fie ald die Aufträgalinftanz be- 
tradhtet, vor deren Forum allein alle Streitigkeiten des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkennens ſchließlich zu ſchlichten wären. Man hat 
nicht aufgehört, felbft im ſogenannten praktiſchen Leben an ihre 
Geſetze als an abfolute zu appelliten. Hatte man aber fonft 
feinen Grund, ihr noch das Dafein zu friften, fo duldete man 
fie als eine Gymnaſtik des Geiſtes, durch welche er formaler 
Weife geſchmeidigt würde — wie man zuweilen tanzen lernt, 
nicht um zu tanzen, fondern um in Gefellfchaft mit eleganterem 
Anſtande zu erfiheinen. Und fo haben aud) Regierungen unter 
den Titeln wiffenfchaftlicher Bildung, deren Nachweis fie für bie 
Bewerbung um Uemter erfordern, noch immer die Logik ald eine 
conditio sine qua non aufzuführen, wenigftend als einen conven- 
tionellen Tribut an die Wiffenfchaft feftgehalten. 


Das Borurtheil gegen die Logik. 


Das günflige Vorurteil für die Logik Iäßt ſchon hin⸗ 
durchſchimmern, daß es mehr ein unfreimilliges Zugeftänpniß, 
als ein Werk der überzeugungstiefen Einficht, mehr ein Product 
der Gewohnheit, als ein Reſultat ernfter Erkenntniß if. In 
der That begegnen wir in der Wirklichkeit faft nur der Außer. 
fien Geringfhägung der Logik. Allen andern Wiffenfchaften ger 
fieht man zu, gelernt werden zu muͤſſen, während man in Ans 
ſehung der Logik fi auf ven natürlichen Verſtand glaubt ver 
lafien zu können. Was foll man eine Wiffenfhaft ſtudiren, die 
uns nichts lehrt, ald was wir unbewußt ſchon üben? Bewegen 
wir uns nicht unaufhörlich in allen möglichen Logifchen Formen 
mit ausreichenden Erfolge, ohne ein ausdrückliches Bewußtſein 
über fie zu haben? Iſt es mithin ni! überflüffig, und um fle 
zu kümmern? 
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Mit dieſem Raifonnement macht man fi den pofltiven und 
offictellen Anforberungen zum Studium ver Logik gegenüber ein 
gutes Gewiſſen und bie herkoͤmmliche PBraris tolerirt im gehei⸗ 
men Einverſtändniß mit jener Verachtung die größte Unvollkom⸗ 
imenheit in der Kenntniß der Logik ald etwas Unſchädliches. 
Befitze Iemand dieſe Kenntniß, fo ſchade es ihm nichts, befitze er 
fie aber nicht, fo ſchade es ihm auch nichts, denn er koͤnne trotz 
ſolchen Mangeld doch ein guter Arzt oder Nechtögelehrter oder 
Geiftlicher, vollends aber Kaufmann, Landwirth u. f. m. werben. 
Eine ſolche Verachtung ver Togifchen Wiſſenſchaft wuͤrde freilich 
unmöglich fein, wenn nicht alle befonvere Wiffenfchaften jetzt ſchon 
dermaaßen von Iogifchen Formen durchzogen wären, daß man 
innerhalb einer jeden relativ zu ihrer Kenntniß gelangt. Mehr 
noch als dieſe Infiltration des Logifchen in die fogenannten 
realen Wiffenfchaften macht die Kenntniß der grammatifchen For⸗ 
men e8 möglid, das ausdrückliche Studium ver Iogifchen ſich 
zu erfparen. Namentlich ift die Grammatik ver Lateinifchen 
Sprache bisher ein fehr bedeutendes Surrogat für die Logik ger 
weſen. Ohne wenigftens folche Vermittelung der Kenntniß bes 
Logifchen würde alle Wiffenfchaft nur zu bald der größten Roh⸗ 
beit unterthan werben. J 

Jene Verachtung der Logik Hat jedoch nicht allein in ber 
Meinung ihren Grund, daß man für dad Denfen, da man ed von 
Natur ſchon leidlich übe, nicht erft noch einer wiffenfchaftlichen 
Erfenntniß benürfe, fondern auch in der Vorſtellung von ver Uns 
feuchtbarkeit des logiſchen Studiums, ja von der Verderblichkeit 
deſſelben. Man ſtellt fich die logiſchen Kategorien als inhaltslos 
vor und fürchtet, in der Beſchäftigung mit ihnen einer leeren 
Gruͤbelei zu verfallen. Man erklärt es theils für unmöglich, mit 
dem rein Nationalen an bie Wirklichfeit heranzufommen, theil 
behauptet man, ven Begriff ver Realität zu verfennen, zu mißhan⸗ 
deln, zu verlieren, wenn man ihn unter logiſche Abftractionen 
fubfumire. Man ſcheut fidh daher vor der Logik ald vor einem 
Meduſenhaupt, deſſen brechende Augen Alles, worauf fie träfen, 
mit der Erflarrung des Todes verfteinten. Der Name Scholaftif 
iſt es, den man nur glaubt ausſprechen zu bürfen, nm einen 
Freibrief gegen alle Logik erhalten zu koͤnnen. Scholaſtiſch ift fett 
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Jahren bei und das Adjectivum geworden, in deſſen Gefelichaft 
wir dad Subflantivum der Logik erbliden, wenn es darum zu 
thun if, fie ald ein Hirngefpinnfl dem Hohne preis zu geben. 
Die Scholaſtiker des Mittelalter haben allerdings ven Glauben 
an die Wahrheit der logiſchen Formen oft bis zum Aberglauben 
getrieben. Sie find, weil fie außer der rationalen Theologie und 
Moral keine andere Wiffenfchaften cultivirten, ja, bei der feind» 
feligen Stellung der damaligen Kirche zur Natur und zu einer 
Eritifchen Gefchichtöwifienfchaft, Feine andere cultiviren Fonnten, oft 
in einen Verſtandes fanatismus hineingerathen, der die Togifchen 
Kategorien ald Formen vergötterte, in denen man der Wahrheit 
jedes Inhalts gewiß werden könne, ohne fi anf die Erfenntniß 
des Inhalts nach feiner Eigenthümlichkeit einzulaffen Allein wenn 
die Scholaftifer in ſolch logiſchem Calcul die logischen Formen 
mißbraudhten, fo war das ein Irrthum, eine @infeitigfeit, die ſich 
ſelbſt widerlegte und welche die fpätere Reaction ber Erfahrungs⸗ 
wiffenfchaften, fich des Inhalts zu bemächtigen, herausforderte. 
Eine Schuld ver Logik ald foldyer war es fo wenig, als ed Schule 
der Regeln der Abpition if, wenn Jemand bei einem Exempel 
eine falfche Summe zieht. Und felbft in jenem Fanatismus liegt 
ein Vertrauen auf die Macht des Denkens, weldye des Menschen, 
der ſich durch das Denken vom Ihler unterſcheidet und zuletzt alle 
feine Interefſen dem Denken unterwerfen muß, nicht unwürdig iſt. 
Weil das Denken unter Anderm eben ſo gut eine Thatſache iſt, 
als Anderes, ſo iſt kein — ed gegen andere Thatſachen her⸗ 
abzuſetzen. 

Doch laſſen wir dieſe Vertheidigung der Scholaſtik fallen. 
Geben wir zu, daß fie den Geiſt nicht befriedigen kann. Erheben 
wir uns zu dem Gedanken, daß auch die Legik perfectibel iſt. 
Suchen wir den Grund des ſo allgemeinen Vorurtheils gegen die 
Logik auch in ihr ſelber d. h. nicht in ihr, ſofern fie die. Geſetze 
des Denkens enthält, ſondern in ihr, wie ihr Zuſtand dem Be⸗ 
griffe nicht mehr gemäß iſt, den der Geiſt von ſich ſelbſt und von 
dem Weſen der Wirklichkeit bereits gewonnen hat. Die Geſetze 
des Denkens werden ewig dieſelben ſein, aber die Erkenntniß 
dieſer Geſetze kann und wird ſich im Fortſchritt der Welt⸗ 
geſchichte mmmer mehr vervollkomumnen. Die Wiſſenſchaft wird 
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mit manchen Begriffen abfihließen können, allein von ihnen aus 
wirb fie zur Entdeckung neuer, bisher unerkannter Begriffe una 
zur Erkenntniß ihres wahrbaften Zufammenhangs weitergehen 
möften. Bon dem höhern Stanbpunet, auf welchen ver Geiſt 
ſich in feiner Entwicklung ſtufenweiſe erhebt, muß er auch fen 
fon ermorbenes Wiffen immer von Neuem umarbeiten, es feinem 
nunmehrigen Gelbitbemußtfein gemäß zu machen. Dies tiefere 
Selbftbewußtfein iſt es, welches fchon feit dem vorigen Jahrhun⸗ 
dert die Logik nit mehr genügen läßt, wie fie als Ariftotelifche 
ererbt und von den Scholaftifern verwendet worden war. In ihm 
liegt dee wahre Grund ver Gleichgültigkeit gegen Die Logik; in 
ihm die Berechtigung zu der Verachtung, mit welcher andere Wiſ⸗ 
fenfchaften, vie ſchon der Umbilyung zu einer höhern Geſtalt ent- 
gegengegangen ſind, auf. die formale Logik als auf eine Arm⸗ 
feligtett herunterblicken; in ihm aber auch ven Grund, weshalb 
Leibnitz in feiner Abhandlung de arte combinateria und in 
feinen Nouveaux essais sur Fentendement humain; Lode in. 
feinen essays; Lambert in feiner Architektonik des Erſten und 
Vinfachen mie in feinem Organen; Kant in feiner Vernunftkri⸗ 
Bf; Fichte in feiner Wiſſenſchaftslehre; J. Wagner in feinem 
Organon; Hegel in feinem Syſtem der Logik; Trendelnburg 
in feinen logiſchen Unterſuchungen, bemühet geweſen And, ver 
Logik eine andere Organiſatien zu geben, um fie nidht hinter ber 
Eweiterung und genaueren Veſtimmung der übrigen Wiſſenſchaf⸗ 
ten zuruckbleiben zu laſſen. 

Es gehört nicht hieher, ſondern in die Gefchichte der Wiſ⸗ 
fenfchaft, die Anftrengungen biefer Männer zu wuͤrdigen und nur 
fo viel fei von ihrer Bebeutung gefagt, daß fie thatſächlich das 
hohe Intereffe bewiefen, welches der gebildete Geiſt unaufhoͤrlich 
auch noch in umferer Zeit an der Logik nimmt. Es erweckt für 
eine Wiſſenſchaft ein günfliges Vorurtheil, wenn man fleht, daß 
trotz der allgemeinen Verachtung derſelben ver Ernſt und bie 
Kraft gebiegener Forſcher ihr gerabe ſich mit Vorliebe zumenbel 
und von ihrer Bearbeitung vornämlich vie ver übrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften abhängig macht. Ia, wenn es viefen theilweiſe gelungen 
it, einen hoͤhern Standvunct und eime Ichenbigere Form zu er⸗ 
zeichen, fe iR es wicht ohne bie Logik gefcjehen, wie jene Philos 
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fophen fie beftimmten und wie fe auf allen Gebieten des Wiffens 
ihre Spuren binterlafen Hat, Leibnigend Princip der Iden⸗ 
tität und des zureichenden Grunded, Kant's Kategorien, Fichte's 
Conſtruction der Theſe, Antithefe und Syntheſe, Wagners Te⸗ 
trade, Hegels Begriff ver Bermittelung des Allgemeinen, Bes 
fonvdern und Einzelnen, haben für bie faßlichere und vernünfti⸗ 
gere Organifation des Wiſſens Unermeßliches gethan. 


Die Metaphyſik und Logif. 


Wir haben biöher nur von der Logik geſprochen. Wir hät⸗ 
ten eben fo gut audy ſchon von der Metaphyſik fprechen koͤnnen, 
denn beide Wifjenfchaften haben das innigfte Berhältniß. in ihrer 
Entwicklung gehabt. In der Vorftellung des gewöhnlichen Bes 
wußtfeind ift die Metaphyfik freilich von ver Logik außerordentlich 
unterſchieden. Sie gilt ald die fublimfte, tiefinnigfte, ſchwierigſte, 
unzugänglichfte unter ven philofophifchen Wiffenfchaften, als dad 
Adyton zwar im Tempel ver PHilofophie, aber auch als das Bous 
doir, im welches die Philofophen fich zurüdzichen, um mit fich 
ganz allein zu fein und ihren abftrufeften Gräbeleien Gehoͤr zu 
geben. Die Logik erfreut fi noch, wie wir fahen, des Vorur⸗ 
theil8 einer Wiffenfchaft, die doch nicht ganz unnütz ſei, die Me⸗ 
taphyfik aber ift als eine Wiffenfchaft abgethan, um welche ſich 
Niemand außer den Fachphiloſophen zu befümmern Habe und welche 
zu fludiren für jeden Andern lediglich Zeitverinft fei. Der Name 
metaphyſiſch iſt mit dem Begriff des Abftenfen, Berworrenen, 
Pfaplofen, Dunkeln, Uebernächtigen gleichbedeutend geworden. Die 
Logik wird noch neben den übrigen Wiſſenſchaften als ebenbürtig 
geachtet, die Metaphyfik hingegen als ein Baſtard verfloßen tind 
gelegentlich verfpotte. Ueber ven Grund zır folder Degrabation 
ift das gewöhnliche Bewußtfein fich ſelbſt nicht Klar; er Tiegt aber 
au hier in ver Geſchichte ver Wilfenfchaft und in den höheren 
Sorderungen des heutigen Selbſtbewußtfeins. 

Erinnern wir und des Usfprungs der Metaphyſik, fo müffen 
wir auf Ariſtoteles zurückgehen. Bis auf ihn war dad me 
taphyfiſche Clement mit dem Logifchen als Dialektik identiſch ge⸗ 
weſen. Er ſchied die Unterſuchung über die abſoluten Principien, 
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auf welche das Erkennen zurüdgehen muß, von ber Unterfuchung 
ver Formen des Denkens. Der Name, den er jener Unterfuchung 
ertheilte, ift ungewig. Wahrfcheinlich nannte er fie die Erfte 
Vhiloſophie im Begenfaß zur’ weiten, welche von den hoͤchſten 
PBrincipten die Anwendung macht. Innerhalb ver und noch 
übrigen Schrift bedient er fi aud des Ausdrucks Theologie. Der 
Name Metaphyfik if Eeinenfallg fein Werk, ſondern auf eine ganz ' 
äußerliche Beranlafjung entftanven, fofern dieſe metaphyſiſchen Un⸗ 
terfuchungen ven phyſiſchen folgten. Etymologiſch Tann man alfo 
von dem Namen nicht auf den Inhalt ver durch ihn Bezeichneten 
Wiſſenſchaft fehliegen. Der Name tft infofern ein reines Zeichen 
geworden, defien Bedeutung erft ausdrücklich angegeben werben 
muß. Dies ſchadet meiter nichts und kommt in ver Wiffenfchaft 
Öfter vor. Mathematik, Geometrie, Aeſthetik u. |. w. entfprechen 
etymologifch ‚auch nicht dem Inhalt, ven fie umfaffen, auf voll⸗ 
kommen adäquate Weiſe. Die Wiffenfchaft gewinnt aber an Freiheit, 
unter folchen Eollectionamen einen Begriff, auch wenn er ſich durch 
feine Entwicklung immer weiter ausbehnt, ſubſumirenzu Tönnen. 

Aus der Ariſtoteliſchen Metaphyſtk bildete fich die Ontologie 
als die metaphyſiſche Wiſſenſchaft im engern Sinn zur Unterſu⸗ 
chung der ſogenannten materialen, formalen und finalen Urſache 
aus. Die causa, ex qua, per quam und ad quam, wurde in dem 
actus purus der causa Ccausarum aufgehoben. Die Wiffenfchaft 
der Metaphyſik hatte folglich an dem Begriff des Seins an fidh, 
der Form als der wirkſamen Urſache und des Zus ald ber 
Urſache alles Werdens und Bewegens, einen ganz beſtimmten 
Gegenſtand, der von dem Inhalt der Logik als der Wiſſenſchaft 
vom. Begriff, BEE: und Schluß Brunnen unterfüjleben wer⸗ 
den konnte. 

Diefer Unterſchied iſt ein wahrhafter, weil er in dem un⸗ 
mittelbaren Unterſchied des "Begriffs des Seins von dem des 
Denkens gegeben iſt. Er hat ſich daher auch ſeit Ariſtoteles be⸗ 
fländig von Neuem geltend gemacht und wird auch, wie wir über⸗ 
‚zeugt find, feine Geltung behaupten. Die Metaphyſik empfing 
jedoch durch die Scholaftit fowohl der Katholiken als der Pro- 
teftanten dadurch eine weitfäuftigere Geftalt, daß fle fich über 
andere Gegenſtände ausbreitetee Man mandte die Kategorien 
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ber Outologie auf den Begriff der Welt, des Geiſtes und Got» 
tes an. Se eutſtand die rationale Kosmologie, Brreumatologie 
und Theologie. Diefe find noch bis zum heutigen Tag tn vier 
Ien Metaphyfiken abgehandelt, koͤnnen fich aber nicht mehr gegen 
bie ſelbſtſtändige Entwidlung behaupten, melde bie Kosmologke 
in der Naturphilefophle, die Pneumatologie in vie Philoſophie 
des Geiſtes, die Theologie in der Religionsphilofophie erhalten 
hat. Es läßt fich Feine quantitative Grenze angeben, wo bie 
metaphyfiſche Behandlung dieſer Begriffe aufhören und biefenige 
anfangen müßte, die einfach philofophifch wäre Der Unterſchied 
wird ein nur gquantitativer und unseflimmter. Wir haben da⸗ 
ber auch gejehen, daß Philoſophen, die erfi eine Metaphyſik im 
jener Vollſtändigkeit aller vier herkoͤmmlichen Theile gaben, fyd« 
ter, wenn fie die Darftellung eines ganzen Syſtems verfuchten, 
die drei conereten Theile der Metaphyfik fellen Tiefen. So geb 
8. Ph. Fiſcher 1834 eine Metaphyftk heraus, die eine Kos⸗ 
mologie, Pneumatologie und Theologie enthielt. Als er aber: fhä- 
ter eime Enchklopadie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften in vier 
Bänden herausgab, ging dieſe ganze Metaphyftk in bie beſondern 
philofophifchen Wiffenfchaften über. 

Der Metaphyſik gegenüber behielt bie Logik dieſelbe Stellung, 
wie zu allen andern Wiſſenſchaften, nämlich eined Drgand der 
Bin Ordnung der Begriffe 


Die Anflöfung ber Metaphyſik in die Logik, 


Die Metaphyſik ſollte eine aprioriſche Wiſſenſchaft fein. Si⸗ 
ſollte nichts aus der Erfahrung aufnehmen und das Denken ſollte 
fich zu den Begriffen der Ontologie u. ſ. w. lediglich aus ſich ſelbſt 
beſtimmen. Kant in feiner Vernunftkritik wies jedoch nad, daß 
die damalige Metaphyſik als Kosmologie, Pneumatologie und 
Theologie den Begriff der Welt, ver Seele und Gottes empis 
riſch fi aneignen und die Entſcheidung, ob dieſen Subfecten ein 
ontelogifcges Prädicat zukomme over nicht zulomme, nad ber 
fonftigen Bekanntſchaft mit dem Weſen dieſer Subjecte treffen müſſe. 

- Kant Hätte folglich Die Metaphyſtk auf die Ontologie ein⸗ 
ſchränken können. Allein von viefer zeigte er, daß ihre Begriffe 
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von denen der Logik ih qualitativ nicht unterſcheiden. Die 
logiſchen Begriffe Haben als folche. keine befondere Mealisät zu 
ihrem Inhalt. Sie find in Ihrer Nothwendigkeit ſchlechthin all⸗ 
gemein und, wie die metaphpfifchen, apriorifche Noumena. Diefe 
aber als ſolche Haben. anch Feine befonbere Mealität zu ihrem 
Juhalt. Sie find in ihrer Nothwendigkeit allgemein und, wie 
die logiſchen, aprioriſchen Veftimmungen des Geind. Die Iogie 
fen . wie wie metaphpfifige Begriffe gehören alfo dem gleichen 
Gement des aprioriſchen Dentend an, und werben gleich fehr 
auf Dad Reale angewandt. Der Begriff des Dinges und feines 
Eigenfchaften z. B. iſt an fi ein Moumenen, ein Aſtractum, 
das erft in vem Phänomenon concreter Dinge Realität hat. Wenn ' 
nun die Metaphyfik als Kosmologie, Pneumatologie und Theo⸗ 
logie unmöglich if, wenn nur bie Ontologie von ihr übrig bleibt, 
wenn aber vie ontologifhen Kategorien abſelute Abſtractionen 
Hop, die von einer fpecflfchen Beflipmtheit des Selus keinen 
Begriff geben, fo if. zwiſchen ihnen und ‚ven logiſchen Katego⸗ 
sien Fein wirklicher Unterſchied. Die einen verhalten fi fa ab⸗ 
rast ald die andern; die einen merben fo gut auf das Reale 
angewandt, ald die andern; vie metaphyſiſchen Veſtimmungen 
find alfo wur logiſche, weil fie nit Begriffe ner Realitäͤt 18 
Seins, ſondern nur ibeefle Kategorien des Begriffs des Seins 
And, durch welche wir, was ein Ding an fi, d. h. in feiner Tprsifl- 
ſchen Weſenheit jet, wicht zu erkennen verndgen. Dusstität, Qua⸗ 
Iktät, Relation und Medalität mäffen demmach als Functionen des 
seinen Verſtandes betrachtet werben, aus Denen bie verſchiedenen Ur⸗ 
theilsformen entſpringen. Oder vielmehr fie ſelber And die allgemei⸗ 
nen Urtheilsformen, welche fich Die beſondern Jormen integriren, 

Diefe Aufloͤſung der Metaphyſik in die Logik war eine 
durchaus berechtigte, cheils die richtigen Grenzen der Reinphef 
ja finden, teils das homogene Element. dee ontologiſchen una 
der logiſchen Kategorien nachzuweiſen. Der Fehler, ven Kant 
babei machte, lag nur darin, daß er die Ingifchen. Kategorien 
ohne Entwickelung hinſtellte und ihnen eine Betziehung aux 
zu finnlichen Gegenfländen ald durch die Anſchauung gegebenen 
übrig ließ. Die yſychologiſche Depustion,. die er von ven 
reinen VWerſtandsbegriffen gemacht hatte, diente nur dazu, 
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fie um fo mehr 5108 tin fubjectiven Stnne aufzufaffen, wie dies 
am eonfequenteften von Fichte gefhah, der alle Iogifchen und 
metaphyſiſchen Beflimmungen zu bloßen Momenten des Selbſt⸗ 
bewußtſeins machte, Herbart ging wieder zu einer Sonderung 
der Pſychologie, Metaphyfik und Logik fort. Seine Metaphyff 
foßte als Methodologie das Problem von Grund und Bolge; 
als Ontologte das von Inhärenz und Veränderung; als Syne⸗ 
chologie das vom wirklichen und fcheinbaren Gefchehen; als &i- 
polologte das von der Möglichkeit des Wiſſens unterfuchen. Er 
ſchloß alſo die Kosmologie, Pneumatologie und Theologie aus 
An die Stelle ver Kosmologie trat feine Synechologie, an die 
der Prreumatologie feine Eidolologie. 

Hegel nahm die Aufldfung der Metaphyſik in Logik eben» 
falls an, allein in dem Sinn, daß er den Togifchen Beſtimmun⸗ 
gen vie abfolute Bedeutung vindicirte, Kategorien ver Idee tm 
abfhracten Elemente des Denkens zu fein. Die Kategorien wer⸗ 
ben als Gedanken von dem Menfihen gedacht. Sie find infofern 
Producte unfere® Denkens, fubfertive Gedanken. Aber die Ka⸗ 
tegorien haben in dem Dafein der Dinge, in ven Handlungen 
der Menfchen, aud eine concrete Exiſtenz. Sie werden im Rea⸗ 
fen auch zu obfectiven Beſtimmungen vefielben. Eine Urſache 
z. B. iſt eben Urſache; ein Allgemeines ift eben allgemein, eine 
Dualität ift eben qualitativ u. f. w. Sind die Kategorien alfo 
einerfeit8 Gedanken, bie wir denken; find fie anberfeits Beſtim⸗ 
mungen, die im Sein Realität Haben; fo find fie an und füt 
fi) genommen abfolut, d. h., wenn wir davon abflrahiren, daß 
wir e8 find, welche dieſe abſtraeten Gedanken venfen, und daß 
die Realität es tft, deren Verhältniffe durch die Kategorien im- 
manenter Weiſe regulirt werden, fo Bleibt für die Kategorien 
als ſolche diejenige Nothwendigkeit ihres Begriffs, kraft melcher 
fie ſich in fich ſelbſt beftimmen und einen durch fie felbſt ges 
festen Zufammenhang zeigen. Der Begriff ver Qualität z. B. 
Bat durch fich felbft ein Verhältniß zu dem ihm entgegenfehten 
Begriff der Duantität; feine eigene Entwicklung iſt es, welche 
diefen Begriff als fein Mefultat bervortreten laͤßt. So beftimmt 
fl ver Begriff der Einheit felbft zum Begriff des Unterſchiedes, 
der des Weſens zu dem der Erſcheinung, der der Urſache zu 
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dem der Wirkung, der ned Zwecks zu dem des Mittels, der des 
Allgemeinen zu dem bed Beſondern u. |. w. Alle dieſe Begriffe 
machen einen einzigen ibeellen Organismus aus, einen xog- 
uog vonsog, wie die Alten fagten. Hegel faßte daher bie 
metaphyſiſchen und Iogifchen Kategorien als das Syſtem ver 
reinen Vernunft zur Totalität zuſammen. Er nannte die me 
taphyſiſchen auch logiſche, weil fie, wie dieſe, dem abſtracten 
Element des Denkens angehoͤren; aber die logiſchen betrachtete 
er auch als metaphyſiſche, weil ſie nicht blos in unſerm Kopf 
eine ſubjective Exiſtenz haben, ſondern der Realität des Seins 
als deſſen ideelle Formen inhäriren. Hegel hat daher Die Mes 
taphyfik nichts weniger als vernichtet, wie der Mißverſtand ſei⸗ 
ner Philoſophie ſich auszudrücken beliebte; er hat nur gezeigt, 
daß die Kategorien des Seins ebenfalls abſtracte Gedanken ſind. 
Eben fo wenig hat er die Logik vernichtet, als ob er fie in ver 
Metaphyſik Hätte untergehen lafien, fondern er bat nur bewie 
fen, daß die logiſchen Beflimmungen einen Sinn Teriglid infos 
fern Haben, als fie auch an dem Sein als deſſen formale Bes 
flimmungen vorkommen. Wenn er aber von ver Selbſtbewe⸗ 
gung des Begriffs ſprach, fo Hat er unter dem Begriff keinen 
gnoftifchen Aeon verftanden. Er Hat den Begriff nit hypo⸗ 
fafirt, fondern er Hat mit jenem Ausdruck die Selbſtſtändigkeit 
begeichnen wollen, welche ver Begriff als eine ideelle Cinheit 
Hat, die fich felbft zu ihren Unterſchieden entfaltet. Die Pytha⸗ 
goreer fprachen auch von. dem Viebergange des Eins zur ‚Zwei; 
dieſe Probaſis war aber ein tveeller Act. Trendelnburg hat 
den Begriff ver Bewegung überhaupt, ohne noch ein Subject 
für venfelben zu haben, ver Logik zu Grunde zu legen gewagt! 
Die Selbfibemegung des Begriffs bei. Hegel aber, die nichts als 
bie Nothwendigkeit feiner immanenten Fortbeſtimmung ausdrückt, 
bat man fonberbar gefunden, obwohl man fie nicht zu wibers 
legen vermochte. 


Hegel's Logik in ihrem Verhältniß zu Kants 
Vernunftkritik. 


Nach Kant ſollte die Kritik der reinen Vernunft keine 
Doctrin von Lehrfägen, ſondern nur ein Kanon von Grund⸗ 
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fügen fein, welche die Möglichkeit der Erfahrung beiuelfen. Die 
Architektonik der reiten Vernunft unterſchied nad) ihm Die Tas 

tionale und empirifihe Philoſophie. Die rationale iſt nach Ihm 

in ihrem eigentlichen Weſen Metaphyſik Überhaupt als Phyſio⸗ 

logie der reinen Bernunft; Metaphyfit ver Natur als Wiffen- 

ſchaft defien, was ba ift, Metaphyſik ver Sitten oder der prafs 

tifchen Vernunft als Wiffenfchaft deffen, was fein fol, Den 

Uebergang zur Weitergeftaltung ver Logik hatte Kant noch ſelbſt 
in feiner Kritik der Urtheilskraft angeveutet. Allerdings wollte er 
biefefbe zwifchen die theorettfche und praktifche Vernunft geftellt 
wiſſen, allein ebenfo Eonnte fie, weil das Urtheil pie Mitte zwi⸗ 
fen Begriff und Schluß ausmacht, als die Mitte des Verſtandes 
und der Vernunft gelten, denn der Verſtand hat nad Kant Die 
reinen Begriffe, die Vernunft die Ideen in Form des kategori⸗ 
ſchen, hypothetiſchen und disjunctiven Schlufles zum Inhalt. Die 
höchfte theoretifche Aufgabe ver Philoſophie war von Kant in per 
Form des Urtheils ausgedrückt, wie naͤmlich ſynthetiſche Urtheile 
a priori moͤglich ſeien? Indefſſen gelangte er erfl in ver Kritik der 
Urtheilskraft zu einer ausdrücklichen Entwicklung des Begriffs des 
Urtheils. Er nannte bie Urtheilskraft beſtimmend, fofern fie vom 
Allgemeinen zum Befondern übergeht; ober reflectirenn, ſofern fie 
vom Beſondern zum Allgemeinen auffleigt. Das menfchliche Er- 
kennen vermag nach ihm nur discurſiv Den einen. oder andern 
Weg zu Betreten, wenn es ſich aud eine Vorſtellung von einem 
intuttiven Verſtand machen Tann, der das Allgemeine und Bes 
fondere zugleich als Einheit fchauet, wie wir uns die göttliche 
Intelligenz denken können. Kant hatte alfo die Logik durch die 
Kategorien in fubfeetive apriorifche Ontologie aufgelöft; vie Mer 
taphyfik Hatte er in Dialektik vermandelt, deren Widerſprüche er 
in der Anmaapung begründet fand, Verſtandesformen, die nur 
endliche Anſchauungen zum Inhalt zu haben vermögen, auf Ver 
nunftgegenflände anzumenven, vie ihrer Natur nad) unendlich fin, 
weshalb er die Vernunft auch als das Vermögen des Unbeding⸗ 
ten ober der Ideen befinirte, mit deren Begriff wir über alle Er⸗ 
fahrung hinausgehen. Freilich follte die Vernunft nur ein re 
gulatives Prineip für den Virſtand bleiben, aber doch follten bie 
Ideen der Vernunft wenigſtens eine moralifche Gewißheit haben 
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In ber Urthelldkraft zeigte ſich nun bie Mögfiäfleit einer Berntit- 
telung zwiſchen Verſtand und Vernunft. Hier war e8,” wo Segel 
verknüpfte, indem er zwiſchen ven Kategorien des Verſtandes und‘ 
ven Ibeen ver Vernunft die Sphäre der Heflexionsbegriffe des 
Weſens in die Mitte ſchob und nachwies, daß bie Dialektik ver 
Begriffe nicht blos eine negative, ſondern ebenfo fehr eine pofl⸗ 
tive Seite an fi Habe. Was Kant in einem Anhang zur trank⸗ 
cendentalen Analhtik ver Logik die Anıphibolie der reinen . Res 
fleriondßegriffe genannt, allein nur auf den Begriff der Einerleiheit 
und Verſchiedenheit, der Einflimmung und des Wiperftreits, des 
Innern und Aeußern, der Materie und ver Form beſchränkt hatte, 
dehnte $ egel auf ale zur Sphäre des Weſens gehörige Bes 
öriffe aus. 

Wenn daher Kant den Berfland. nur im Gegenfaß zur Ber 
nunft gefaßt hatte, jo Tonnte Hegel nachmeifen, daß die abftra- 
eten Einheiten der Verſtandesbegriffe und die amphibolifchen Ve⸗ 
flimmungen ver Reflerionsbegriffe in ven Ideen der Vernunft 
nur Momente derſelben wären, hiemit aber viefelben von der Vor⸗ 
flellung befreien, als ob fle an und für ſich inhaltslos ſeien. 
Er führte aus, daß im Verhaͤltniß zur Natur und zum Geift vie 
Togifchen Beitimmungen allerdings einen nur formalen Charakter 
hätten, dies aber fie nicht Hinvere, als die abjolute Form alles 
Seins ſich ſelbſt als Inhalt zu feßen und zwar als einen Inhalt, 
der dem des Begriffs ver Natur und des Geiſtes infofern coor- 
dintrt werden müſſe, als er ebenfalld die Würde ver Idee be 
ige. Um die Selbfiftänvigkeit des Begriffs der Vernunft het⸗ 
vorzuheben, bebiente ſich Hegel hier zumellen ſolcher emphatifchen 
Wendungen, die auch zu Mißverftand Anlaß geben koͤnnen. Er 
fagte z. B. daß die logiſche Idee dad Reich ver Wahrheit in 
fich faffe, wie fle ohne Hülle an und für ſich ſei. Diefe Worte: 
ohne Hülle, Eonnten fo genommen werben, ald ob die Erfennt- 
niß der logiſchen Idee ihm geranezu das Höchfte fei, als ob Nas 
tur und Geift das Weſen ver Idee nicht ſowohl in höherer Ge⸗ 
ſtalt enthüllen, vielmehr in einer untergeoroneteren Form vers 
huͤllen follten, als ob fie daher, im Grunde genommen, nur ein 
Ueberfluß feier, der feinen andern Werth habe, als einen Durch⸗ 
gangopunct zur Iogifchen Idee zu Bilden. Man machte Hegel 
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deshalb den Vorwurf des Panlogismus, der dad bluͤhende Leben 
ber Natur und das Ringen bed geſchichtlichen Geiſtes dem Ha- 
Bes opfere, in welchem die bleihen Schatten der Kategorien hauften, 
Allein wenn man Hegels Philofophie im Zufammenhang betrach⸗ 
tet, fo kann man eine fo einfeitige Apotheoſe der logiſchen Idee 
nur für einen entſchiedenen Mißverftand halten, ver feine Nah⸗ 
zung aus einzelnen Ausdrücken entnimmt, in denen Hegel das 

Recht ver reinen Vernunft gegen die Verfennung ihrer Würde 
vertheidigt und mit Begeifterung die Nothwenbigfeit betont, nur 
pasjenige als Wiffenfchaft gelten zu laffen, was als ein auch lo⸗ 
giſches Gebilde fich zu rechtfertigen vermoͤge. Man vergeſſe nicht, 
daß Kant die theoretiſche Vernunft als ohnmächtig hingeſtellt 
und nur der praktiſchen das Privilegium der Abſolutheit er⸗ 
theilt hatte. Dieſe Zurückſtellung der reinen Vernunft trieb He⸗ 
gel, die abſolute Bedeutung der logiſchen Idee, auch in ihrer 
Unabhängigkeit von Natur und Geſchichte, hervorzuheben. Wenn 
aber Kant in der Dialektik nur den Widerſpruch erkannt hatte, 
der fich dadurch erzeuge, daß Beſtimmungen des Verſtandes 
auf Gegenſtände der Vernunft bezogen werden ſollten, ſo hatte 
er zwar den großen Schritt gethan, die Unvermeidlichkeit ſolcher 
Widerſprüche anzuerkennen, allein er hatte die Auflöfung ver für 
unſer Erkennen nothwendigen Wiverfprühe doch nur in eine 
Befeitigung berfelben durch fubjective Schwäche unſeres Erfennt- 
nißvermoͤgens gefegt, dad an, den Verſtandskategorien feine Grenze 
haben folle. Hier war ed nun, wo Hegel zeigte, daß die Auf» 
löſung einen objectiven Charakter haben müffe und haben Fönne 
und daß wir und felbft täufchten, wenn wir annähmen, daß bad 
Erkennen gerade in ven höchſten und wichtigften Regionen zur 
Impotenz verurtheilt fei. Die Beſchränktheit, mit welcher man 
Hegels Verhältnig zu Kant in dieſer Hinficht aufgefaßt hat, ift 
übrigend Schuld an vielen ſchiefen Aeußerungen, denen wir feit 
Jahren zu begegnen gewohnt find. Die banale Beurtheilung 
Hegels hält fh nur an die kurze Darftellung der Kantifchen 
Philoſophie, die Hegel in der Einleitung zur zmeiten Ausgabe 
feiner Enchflopädie der philofophifchen Wiffenfchaften gegeben hat. 
WIN man jedoch den Kampf kennen Iernen, den Hegel mit inten⸗ 
flofter Unftrengung unternommen hatte, über ven Standpunct 
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ver Kantſchen Philoſophie Hinauszufommen, fo-muß man feine 
Darſtellung derſelben in ver Abhandlung Iefen, vie er in das 
von ihm mit Schelling herausgegebene kritiſche Journal über die 
Reflerionsphilofophie, in der ZTotalität ihrer Formen als Kan- 
tifche, Fichteſche und Jacobiſche einrücken ließ. 

Vergleicht man Hegels Logik mit Kants Vernunftkritik, fo 
entdeckkt man überall den innigen Zuſammenhang derſelben. 
Kant hatte die Analyiik und die Dialektik unterſchieden. Gegel 
unterſchied die Logik in die objective und ſubjſective. Jene 
follte nach ihm an die Stelle ver alten Metaphyſfik, dieſe an die 
Stelle ver formalen Logik treten. Jene follte die Lehre von den 
Kategorien, Diefe die Lehre vom ſubjectiven Begriff ent« 
halten. ie 
Diefe Unterſcheidung war alfo eine Dichotomie, welche der 
Theilung der transcenventalen Logik bei Kant in die Analytik 
uud Dialektif analog war. Allein Hegel machte aus ihr aud eine 
Trichotomie, indem, was er an die Stelle der vormaligen Metas 
phyſik feßte, in Die Lehre vom Sein und in die Lehre vom Wefen 
zerfil. Sein, Weſen und Begriff waren aber Beflimmungen 
die von Kant ſelbſt angebahnt waren; denn die Kategorien bes 
Seind entfprechen den reinen Verſtandesbegriffen, die Reflerionss 
begriffe des Weſens ven Berhältniffen der Urtheilskraft, und die 
Momente des Begriffs der Dialektif der Vermunftfchlüffe Kant 
hatte nachgewiefen, daß die Kategorie der Relation mit ihren 
Unterſchieden das allgemeine trichotomifche Schema aller Eins 
theilungen varbiete; in der Hegelſchen Trichotomie finden wir 
daher, daß die Beflimmungen bed Seins Tategorifh, die des 
Weſens hypothetiſch, die des Begriffs. disjunctiv find. Kant 
hatte aber auch gezeigt, daß die Ideen Seele, Welt und Gott 
ſich logiſch nach dem Unterfchien des Kategorifchen, Hypothettfchen 
und disjunctiven Schluffed unterfchienen und daß Hier Durch Die 
Incongruenz der endlichen Verftandesform mit dem unendlichen 
Bernunftinhalt fi der nothwendige Schein der pſychologiſchen 
Baralogismen, tosmologifchen Antinomien und theologifchen Ideal⸗ 
ſchlüſſe erzeuge. Hegel entwickelte daher vie Confequenz, daß bie 
Dialektik die allgemeine und nothwendige Torm aller Begriffe 


nicht nur im fühlertiven Sinn, fondern auch * Seins ſelber 
Roſenkranz, Logik. I. 
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alfo auch im objectiven Sinn, fein mäffe und hielt an Kante 

auöbrädlicher Erklärung feR, daß der Schluß die Korm ber Ber: 

nunft fei und daß ein Inhalt folglich nur Infofern wahr fein 
fönne, als er die Form des Schluffes habe. 


Kritik der Hegelfchen Logik. 


Hegeld Logik tft alfo wefentlih unter nem Geſichtspunck 
aufzufaffen, vie pofttive Vollendung der Kant'ſchen Kritik ver zeinen 
Bernunft zu fein. Ste ift ein im Inhalt wie in ver Form ben 
wundernswürdiged Werk, auf welches die Wiffenfchaft beflännig 
zurückzukommen gendthigt fein wird. Dem trivialen Sclendrian 
der gewöhnlichen Logik gegenüber mußte es den Zeitgenoffen zuerſt 
fehr fremdartig erfcheinen. Es erregte Verwunderung, aber 
ed erfuhr Teine Kritil. Späterbin, ald Hegel zur Anerkennung 
gelangt war, ward es für viele Hegellaner zu einer Art ſpecula⸗ 
tiver Dogmmatif, deren Beſtimmungen fie mit unbedingtem Zus 
trauen aufnahmen und anwandten. Aus der Schule Hegels 
wurden nur wenige Verſuche zur Bortbildung der Logik gemacht. 
Hinrichs gab 1824 Grundlinten einer. Philofophie wer Logik, 
worin er das zum Reſſort ver formalen Logik gehörige Material 
dialektiſch umbildete. Da er Hierbei zwar Hegels Borgang folgte, 
jedoch Die Lehre vom Sein, vom Weſen, von der Objectivitat 
des Begriff's und von der Idee weglieh, fo fliftete er durch feine 
Arbeit mehr Verwirrung, als Aufklärung, zumal er im zweiten 
Hauptabfihnitt feiner Schrift einen Auszug aus dem erften Drit- 
tel der Phänomenologie des Geiftes gab, ver fich beſſer zur Ein⸗ 
leitung geeignet Hätte, ver Logik aber wieder den Anfchein gab, 
einen Theil der pſychologiſchen Wiffenfchaft auszumachen. Fichte 
und Weiße trennten ebenfalls die Logik wieder von der Metaphyfik. 
Fichte behandelt im feinen Grundzügen zum Syſtem der Philo⸗ 
ſophie in der erften Abtheilung 1833 die Logik ald eine Theo» 
tie des Erkennens, indem ex das Ich als vorftellennes, als denken» 
des und erfennended unterfchied. Es war eine Vermiſchung bes 
phänomenologifhen Ganges des Bewußtſeins mit ven Elententen - 
der formalen Logik. In der zweiten Ubtheilung 1836 gab er 
eine Ontologie, in welcher er, mit zwifchenlaufenner Polemif 
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gegen einzelne "Definitionen Hegelss, im Ganzen deſſen objective 
Logik als die Lehre vom Sein und Weſen ‚wiederholte. Daffelbe 
that Weiße in feiner Metaphyfik 1835, worin er den Begriff 
bed Seind, des Welend und der Wirklichkeit unterſchied. Cine 
Gommentirung und Grgängung der Gegel'ſchen Rogit fing 
K Werber 1841 in ver erflen Abcheilung feiner Logik an, 
worin er den Begriff ver Qualität entwickelte, allein bei ihm - 
auch ſchon ſtehen blieb. Im demſelben Jahre erſchien dagegen 
von- Erdmann die erfie Ausgabe feines Grundrifſes der Logik 
und Metaphyfik, der in. compendiarifcher Form, mit unter“ 
geordneten Abweichungen, eine fehr brauchbare und durch forgfältige - 
Breiskfichtigung der Terminologie wie einer paffenden Erempli⸗ 
ſication ſehr anregende Bearbeitung ver Hegel’fchen Logik nach 
ihrem ganzen Umfange enthielt. K. P. Fiſcher, ber fi Iahre 
lang mit. ver Kritik der Hegel'ſchen Philoſophie befchäftigt Hatte, 
Eonnte doch nicht umhin, als er 1848 mit Grundzügen des 
Spitems der Philoſophie als einer Encyklopädie hervortrat, fich 
dem Gange der Gegel'ſchen Encyklopädie der philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften anzuſchließen. Im erſten Theil feines Buches gab 
er eine Logik als eine objective und ſubjective und verſtand unter 
der erſten, wie Hegel, die Lehre von den Kategorien, unter der 
zweiten die Lehre vom Begriff. Kuno Fiſcher veroͤffentlichte 
1852 ein Lehrbuch der Logik und Metaphyſik oder Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre, das, wie Erdmann's Compendium, die geſammte 
Hegel'ſche Logik umfaßte. Eine Ähnliche ſich ganz an Kegel Hals 
tende Bearbeitung der Logik und Metaphyſik, nur mit dem Bes 
fireben nach einem größern dialektiſchen Zuſammenhang, machte 
G. Weißenborn 1850 His 1851. ui 

Dies ift Alles, mas feit Hegeld Logif, die 1812 His 1896 
herauskam, für ihre Fortbildung gefchehen iſt und was und 
wenigſtens die Einſicht verſchafft, daß ſein Gedanke nichts weniger 
als untergegangen iſt. Selbſt da, wo im Detail oft viel Pole⸗ 
miſches gegen ihn aufgebracht wurde, ſelbſt bei ſeinen im Princip 
entgegengeſetzten Gegnern, ſchimmert, ſobald fie auf die Logik 
fich einlaſſen, die urſprüngliche Auffaſſung Hegel durch. So 
hat Ulrici 1850 ein Syſtem der Logik herausgegeben, worin 
er bei allez Oppoſition gegen Hegel doch in — bauptſache die 
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Begelſche Trichotomie von Sein, Weſen und Vegriff in den 
Urkategorien des Seins, in den Verhältnißkategorben des Weſens 
und in den Ordnungsbegriffen des Begriffs wiederholt. Alle 
Behandlungen der Logik, welche von Hegel's Logik gänzlich ab⸗ 
ſtrahirten und bie Logik wieder von der Metaphyſik trennten, 
fonnten nur. in eine Reproduction der formalen Logik zurück⸗ 
gehen, wie befonvers von Allihn unter dem Namen Cajus 1850 
tn feinem Antibarbarus logicus gefhah. Die formale Logik Hat 
man die gefunde zu nennen beliebt und fie in ven Gegenſatz 
zur fpeculativen ald der von der Krankheit der Dialektik et⸗ 
griffenen geftelt. Wenn aber Geſundheit einen Zuftann nes 
Lebend bezeichnet, in welchem alle Functionen eines Organismus 
in harmonifcher Wechſelwirkung ſich als eine fich ſelbſt beſtim⸗ 
mende Einheit gegenfeltig bervorbringen, fo Tann wohl eine 
Wiſſenſchaft, die nur ein Aggregat von abſtracten Regeln var⸗ 
bietet, nicht eben auf das Präpicat der Geſundheit Anfpruch machen, 

Wollen wir nun aber behaupten, daß Hegel’3 Logik gar 
keiner Derbefferung fähig ſei? Keineswegd, allein wir wollen, 
daß dieſe Verbeſſerung fi als eine Fortgeftaltung feines un⸗ 
flerblichen Werkes aus einer Elaren Einſicht in die Mängel des⸗ 
felben erzeuge; Mängel, welche ver Verwidlung angehören, in 
der Hegel noch mit der von ihm vorgefundenen Bildung fland 
und welche daher nicht fowohl dem Grundgedanken feiner Arbeit, 
als der Unvollfommenheit ihrer Ausführung zufallen. Segel 
felbft Hat an der Portbildung feiner Logik unaufhorlich ge» 
arbeitet. In feinem Leben ift die Gefchichte dieſer Veränderungen 
erzählt worden. Die Geftalt, welche die Logik in den Vorlen 
fungen hatte, die Hegel in Jena hielt, tft eine andere, als bie, 
welche fle in ven Vorträgen empfing, vie er am Gymnafium zu 
Nürnberg darüber hielt und deren verſchiedene Ausprägungen in 
Begel's philofophifcher Propädeutik nievergelegt find. Während 
diefer Zeit arbeitete er allmälig das größere Werk aus, von: dem 
er fpäter zu Heidelberg in feinem enchklopädiſchen Grundriß einen 
Auszug gab. Diefe Abbreviaturen erweiterte und veränderte er 
in einer zweiten Auflage der Encyflopädie, namentlich in der 
Lehre vom Weſen. ine umfafjende Einleitung trat hinzu, um 
den Beduͤrfniß zu genügen, die Nothwendigkeit einer fpeculativen 
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Geſtaltung ver Logik im Unterſchied von ver formalen beutlich 
zu machen. In ver Bearbeitung, welche L. v. Sen ning von 
dem enchklopädiſchen Abriß der Logit 18340 im fehöten Band 
von Hegel's fämmtlichen Werken gemacht Hat, iſt in ver That 
Alles geſchehen, Gegel's Logik vurch erläuternde Zuſätze auß 
feinen Borlefungen dem populären Verſtändniß nahe zu rücken. 
Aber es fheint, als wen man biefe trefflichen Ausführungen 
eben fo wenig Kennt, als bie, welche im achten Band durch 
Boumaun's Bemühungen zur Pſhchologie hinzugefommen fine 
and den Begriff des Denkens als Ihätigkeit: des ſubjectlven 
Geiſtes Im Unterfchled von ver Logik als einer ſelbſtſtãndigen 
Totalitaͤt der Kategorien in ausgezeichneter Weiſe entmideln. 
Es if das Unglück ver Deutſchen, daß fle bet ver Ueberfülle 
ihres literariſchen Marktes an mittelmäßigen Erzeugniffen und 
6108 formalen Modiſtcationen laͤngſt vorhandenen Stoffes ein fo 
geringes Bewußtſein Aber das eigentlich Werthvolle ihrer Literatur 
haben; ein Unglüd, was allerdings auch durch den Mangel eines 
nationalen Selbſtbewußtſeins überhaupt bedingt iſt, der es nicht 
bazu kommen läßt, daß die Kritik zu einer gewiſſen Entſchieden⸗ 
heit und nachhaltigen Wirkung ſich zu concentriven vermöchte, 
Begel vertheidigte auch feine Logik, insbeſondere den Anfang und 
vie dialektiſche Methode derſelben, durch eine meifterhafte Kritik 
einer Anzahl gegen ihn geriihteter Brochüren. Sie ift in dem 
zweiten Theil feiner vermifchten Schriften aufgenommen, der ven 
flebzehnten Band feiner fümmtlichen Werke ausmacht, aber fie iſt 
ſo gut als nicht vorhanden. Daffelbe Tann man von ben Vor⸗ 
fefungen über die Beweiſe für das Dafein Gottes fagen, die im 
zwoͤlften Bande flehen und einige Kategorien ver Logik, z. B. 
den Begriff des Beweifens, ven Begriff der Möglichkeit, Wirk 
Tichfelt und Nothwendigkeit, den Begriff der Zweckmäßigkeit u, a. 
in einer wahrhaft claſſiſchen Weife entwickeln. Allein unfere 
Philoſophen wiſſen von ihnen nichts, und fcheinen noch weniger 
Sinn für eine geiftreihe und phantaflevolle Behandlung ab- 
firacter Themata zu Haben, worin Hegel Hier zeigt, bis zu 
welcher Freiheit er fi in dieſen Regionen erhoben. Er ſtarb, 
nachdem er die Umarbeitung des erften Theils feiner Logik voll- 
endet und darin vornämlich ven Begriff der Quantität und 
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des Maaßes eine gründliche Aufmerkſamkeit gewidmet hatte, von 
ver außer 6. Schwarz in feinem Verſuch einer Philoſophie 
ver Mathematit 1853 aud Niemand Notiz genommen hat. Die 
Häufigkeit, mit welcher noch immer Invectiven gegen Hegel ger 
fchleudert werben, fteht in umgekehrtem Verhaͤltniß zum Stubtum 
feiner Schriften. Je weniger, man fie lieft, deſto gründlicher 
und zuverfichtlicher glaubt man über ihn aburtheilen zu föunen, 

Die angeführten Thatfachen zeigen, wie fehr Hegel ſelbſt 
auf eine Berbefferung feiner Logik unabläffig bevadjt war. Wenn 
wir alfo Mängel an berjelben zu finden und wenn wir fe durch 
eine neue Darftellung aufzuheben fuchen, fo Hl dies nichts, waß 
Hegel's eigener Intention widerſpräche; «8 ift aber auch nichts, 
was wir in ver Meinung unternähmen, als ob wir uns nicht 
irren konnten und als ob nicht ver Fortgang der wiffenſchaft⸗ 
lichen Cultur unfere Verbeſſerungen abermals ver Kritlf und 
Umbildung zu unterwerfen Urſach haben würde. Nichts würde 
Begel's Anſicht von der unendlichen Perfectibllität ver Wiſſen⸗ 
ſchaft mehr widerſprechen, als vie Eitelkeit der Anmaaͤßung, ver 
Zukunft nichts übrig gelaſſen zu haben. 

Um nun” in der Kürze die Mängel bemerklich zu machen, 
pie ſich und in Hegel's Logik ergeben, jo wollen wir mit der 
allgemeinen @intheilung anfangen, Gegel’6 dichotomiſche Ein 
teilung in eine objertive unn ſuhjective iſt unpaffenb, wenn fie 
gleih von Hinrichs, Lichte, Weiße, A. P. Fiſcher u. A. anger 
nommen worden ifl. Der Begriff ver Iogifchen Idee Tann den 
Begenfag von Object und Subject gar nicht in ſich enthalten 
Diefe Entgegenfegung gehört lediglich dem Vewußtſein des Geiſtes. 
Nur durch das Ich iſt die Beſtimmung eines Daſeins als Objett 
möglich. Das Ich ſetzt ſich Etwas als Gegenſtand. Das Dar 
fein als ſolches iſt gleichgültig dagegen, als Object für ein 
Subiject zu erſcheinen. Innerhalb ver logiſchen Wiſſenſchaft wird 
aber der Begriff des Denkens an und für ſich gedacht, mie es 
von der Dualität zwiſchen Ohjectivität und Subijectivitaͤt frei iſt 
und fich in ſich ſelbſt nach feiner eigenen Nothwendigkeit bes 
ſtimmt. Hegel bat bei feiner Dichotomie auch nicht ſowohl den 
Gegenſatz von Objeet und Subject, als vielmehr den von Sub⸗ 
ſtanz und Suhzject im Auge gehabt, Die ausführliche Cin⸗ 





23 

leitung, Welche er zur ſubjectiven Logik gemacht hat, drehet fich 
darum, zu zeigen, wie bie Subſtanz ſich als Subject beftimme, 
wie bie Nothwendigkeit fid zur Freiheit aufhebe. Es iſt dies 
der Satz, den er mit dem vollen Bewußtfein feiner unenblichen 
Bedeutung zuerft in ver DVorreve zur Phänomenologie 1807 
ausgeſprochen hatte und der, recht verflanben, feiner ganzen 
Bhiloſophie zu Grunde liegt. Es ift ver Sab, aus welchem 
Shelling feine zweite Philofophie machte, eine fcholaftifch ver- 
worrene Nahahmung von Hegel's Philofophie des Geiſtes. Was 
Hegel die Subjectivität der Subſtanz genannt hatte, nannte 
Schelling ven Herrn des Seins, was der uriheillofen Menge 
wenigſtens theiſtiſcher und fenbaliflifcher Hang. Daß die Frei⸗ 
heit der Grund der Nothwendigkeit fei, war Hegel's tieffte 
Ueberzeugung. Schelling ergriff dieſen Gedanken, erflärte ihn 
in feiner Philosophia secunda für fein Eigenthum und brachte 
Segel in ven Verruf, als treuer Schliler ver Philosophia 
prima zuräcdgeblieben zu fein und ein bloßes Syſtem der Noth- 
wendigkeit behalten zu haben, das, flatt von dem fchlechthin 
Seienden auszugehen, aus der Leerheit eines todten Seins, auf 
dem es beruhe, trotz aller dialektiſchen Künftelei nicht herauskönne. 

Wenn aber Gegel auch mit dem Verhältniß des Begriffs 
der Subſtantialität und Subjectivität den tiefſten Punct ergriffen 
hatte, um den es ſich jetzt handelt, ſo bleibt der Ausdruck doch 
unſtatthaft, von einer ob⸗ und ſubjectiven Logik zu fprechen- 
Der Begriff ift nicht ſubjectiv bei Hegel im pfychologifchen Sinn, 
fofeen ich einen Begriff denke, fondern der Begriff ift ſubjectiv 
Bei ihm, fofeen er als Subject fich zu feinen Unterfchieven bes 
fimmt. Diefe Unterſchiede find die Prädicate des Subjects. 
Der Gegenfag des Iogifhen Subjects iſt alfo nicht der Be⸗ 
griff des Objeets, fonbern der des Prädicats. Um fo mehr 
aber muß der Ausdruck obfective Logif unpaffend erfcheinen, als 
innerhalb ver ſubjectiven Logik der Begriff des Objeets erſt ab⸗ 
geleitet und dem fuhjertiven Begriff der objective, nämlich im 
Mechanismus, Ehemismus und in der Teleologie, entgegengefeßt 
wurde. Ja, noch mehr! Haben denn nicht die Beftimmungen 
des. ſubjectiven Begriffs nach Hegel eine obfective Beveutung? 
Sind fie nicht abjoluter Natur? 
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Gewiß. Und fo gut hat Hegel dies gewußt, daß er jeläR 
ausdrücklich die Benennung obfectiv und ſubjectiv ald unpafiend 
verwirft. S. W. III., ‚Logik I, ©. 55: „Indem das Sußr 
jeciive das Mißverftändnig von Zufälligem und Willkürlichem, 
fo mie überhaupt von Beftimmungen, die in die Borm des 
Bewußtſeins gehören, mit fi führt, do iſt hier auf ven Um 
terfchled von Subfectivem und Objectivem — Tein beſonderes 
Gewicht zu legen.” Folgerichtiger hätte ex ihn daher lieber gar 
nicht gebrauchen und eben dadurch, wie er vorausſah, Mißver⸗ 
ſtändniſſe herbeiführen follen.. 

Diefe Dichotomie in dieſer Form wäre alfo mit Hegel’a 
eigener Zuftimmung abgeihan. Allein er hat noch eine andere, 
nämlih von Sein und Denken. Die objertive Logik ſoll als 
Dntologie, ald Metaphyſik überhaupt, ſich von ver ſubjectiven 
Logik als der Wiſſenſchaft des Begriffs unterfchelden. Diefe 
Unterfheidung iſt richtig, denn obwohl dad Denken felber ein 
Sein if, fo find doch ver Begriff Denken und der Begriff 
Sein unterfchieven. Die Beflimmungen ded Begriffs Sein finy 
auch Begriffe, abſtracte Kategorien, Gedanken, aber fie find nit 
Beflimmungen des Begriffs des Denkens als Solche, des Begriffs 
als Begriffe. Diefe find, als Abftractionen, zugleich Beſtim⸗ 
mungen ded Seins, allein als Vermittelung des Denken! mit 
dem Sein. Sein und Denken macht infofern innerhalb der Ins 
gifchen Wiffenfchaft den natürlichen Gegenfag aus. 

Hier zeigt fi nun aber eine Schwierigkeit. Sein und 
Denken nur entgegenzufegen würbe die Einheit beider vermifien 
lafſen. Diefe ift, nach Hegel felbft, der Begriff der Idee ale 
der Einheit des Begriff und feiner Realität. So handelt 
Hegel ihn auch am Schluß der fuhjertiven Logik ab. Müpte 
demnach derſelbe nicht für fich im Unterſchiede von dem Begriff 
des Seins’ und Denkens „hingeftellt, müßte er nicht zu ihnen 
als der dritte Theil der Logik ausdrücklich Hinzugefügt werben? 

So’ hat thatſächlich Hegel felbft die Eintheilung ver Logik 
in dem Abriß ver phllofophifchen Encyklopädie gemacht, der aus 
feinen Studien in der philofophifchen Propäpdeutift 146—208 
mitgetheilt if, wo die. Logit 148—172 in die ontologifche 
Logik ald das Syſtem der reinen Begriffe des Seienden, in bie 
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ſubjertive Logik als‘ das Syſtem ber: reinen Vegriffe des Allge⸗ 
meinen, und in die Ideenlehre als ven abſoluten Begriff der 
Wiſſenſchaft gegliedert iſt. Dieſe Trichotomie halten wir für 
die wahrhafte, welche dem Begriff der logiſchen Idee auf eben 
fo einfache als erſchoͤpfende Weiſe entſpricht. Daß Hegel fie 
fpäter fallen geloffen het, iſt fein Grund, fie nicht für richtiger, 
als feine fpätere Trichotomie von Sein, Weſen und Begriff zu 
baten. Er iſt nicht der einzige Philsſoph, bei weichem das 
Spätere zugleich inmer auch das Beffere wäre Wir werben 
and) den. Brunn entdecken koͤnnen, der ihn zu biefer er 
Sefferung gebracht bat. 

Als die wahre Trichotomie der logiſchen Idee flellt er 
nämlich die Begriffe Sein, Weſen und Begriff hin. Nach ver 
dichvtomiſchen . Theilung gehörte das Weſen ganz richtig zum 
Sein. Wir aber follte man den Begriff vefielben in ver Tricho⸗ 
tomie faſſen? Sollte er zur Hälfte dem Sein, zur Hälfte dem 
Deuten angehören? ‚Sollte ber Ausdruck ver Reflexion, deſſen 
Hegel fi für die Sphäre des Weſens bedient, ben Uebergang 
ded Seins in das Denken bezeichnen? 

Aber Weſen tft die. Beziehung des Seins auf ſich ſelber, 
das Verbältniß, in welchem «3 zu fid) als Grund. feiner Eriflen; 
ſteht. Der wahrhafte Grund feiner Grifteng iſt jedoch ein 
ideeller, nämlich fein Zweck. 

Zweck iſt allerdings ber Begriff des mefentlichen Seins, 
allein der dem Sein durch ſein Weſen ſelbſt inwohnende Begriff, 
ohne welchen das Sein ſelbſt unmittelbar gar nicht daſein wuͤrde. 
Der Begtiff des Zwecks iſt es daher, der naturgemäß dem des 
Weſens folgen muß. So hat Ariſtoteles ſchon in ſeiner Meta⸗ 
vphyſik die Tolge dieſer Begriffe geordnet und » wird bie — 
‚nung derſelben auch, bleiben müſſen. 

Hegel geht vom Weſen zum Begriff über. Sofern der 
Zweck and Begriff iſt, iſt dies richtig. Sofern aber ver Ber 
griff des Zwecks einen objectiven Charakter hat, d. h. fofern er 
in. dem Sein «und Wefen als undenkender Begriff dennoch thätig 
zu fein vermag, - wie Died in ber gefammten Natur und in ber 
Geſchichte gerade von Selten. ihrer proviventiellen Entwicklung 
Ser Fall ift, welche dem handelnden Menſchen in feiner Kurz 


fichtigkeit freilich verborgen bleiben kann, inſofern hat der Bweck⸗ 
begriff nicht einen logiſchen, ſondern ontologiſchen Charakter. 
Der Begriff als Begriff des Allgemeinen erſcheint wiederum 
als die Wahrheit des Zweckbegriffs, wodurch er feinerfeits übers 
haupt erſt möglich if. Hegel faßt Died Verhältniß fo, daß er 
som fubjertiven Begriff zum objectiven übergeht. Wir haben 
und oben fon gegen ven Gebrauch dieſer Auspräde in ver 
Logik: gefträußs und Fönnen auch hier unfern Proteſt nur wies 
derholen. Der Begriff fol als fubjectiver in bie Obfertiettät 
übergeben. Was Heißt das? Doch wohl, daß er von fih als 
einer zunäcjft ideellen Realität in ven Unterſchied vom ſich felbſt 
gur reellen Realität und zwar durch feine eigene Thätigkeit ges 
langt. Dies iſt, wie Hegel felber fagt, ein fehöpferifcher Urt. 
Er fieht nicht an, den Begriff deshalb nen göttlichen zu nennen 
und feine Ankläger Haben in dieſem Prädicat ein Zeugniß für 
feine Bergötterung des Vegriff's, für feinen logiſchen Pantheismus 
gefunden. Wenn aber ver Begriff fi realifirt, ſo iſt er nad) 
unferer Meinung eo ipso fich felbft Zweck; d. h. fein Begriff 
als Begriff Hebt ſich durch die Realifirung zur Idee auf. Zwi⸗ 
fehen dem Zweckbegriff und. zwifchen dem Begriff, wie er ſich 
felbft Zweck wird, iſt daher noch ein Unterſchied. Segel er⸗ 
Tennt in der Idee auch den Begriff des Selbſtzwecks an, geht 
aber vom Begriff des Zweckes zu dem ver Idee Über. Der 
Begriff als folder enthält die Momente ves Allgemeinen, Bes 
fondern und Einzelnen. Denken wir und die Obkeetivkeung. des 
fubjeetiven Begriffs, fo müſſen dieſe Momente darin vorkommen. 
Died Hat Kegel auch wirklich im Begriff des Piechanismus, 
Chemismus und ver Teleologie zu leiſten verfuht: Allein ſo 
vorzliglich dieſe Abhandlung als eine Metaphyfik der Ratur iſt, 
wie man fie nennen könnte, fo wenig beweift fie, daB der me 
chaniſche, chemiſche und teleologifche Proceß die Formen find, 
weiche den Begriff der Obfectivität ausmachen. Die Schwere 
und diefer Körper, die Verwandtſchaft und diefe chemiſche Sub⸗ 
flanz, der Zweck und dies Mittel, ſtehen entweder im Verhälts 
niß der Banfalität, welches nocd der Lehre vom Weſen ange» 
hört, oder fallen ſchon in Die Sphäre der Idee. Ein ſubjectiver 
Begriff, der fich realifiet, kann nur ein wirkliches Subjett als 
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oncrete Einheit des Allgemeinen, VBeſondern und Ginzelnen, 
alfo Individuum oder Berfon fein. Individuum iſt nicht wur 
das Thier und die Pflange, aud ver Kryſtall und ver himm- 
liſche Koͤrper. Unter Berfon müffen hierbei auch vie fogenannten 
meralifchen Berfonen, alſo Bamilie, Corporation, Stunt, Kirche, 
verflanven werden. Individuen und PBerfonen find ſich Selbſi⸗ 
zweck und vermögen vielerlei Zwecke zu haben, wie natürlich, um 
realifirt zu werden, den Mechhaniämns oder ne als 
Mittel in Bewegung ſetzen müfſen. 

| Hegel wacht ven Begriff des Objects zum Hefuhtat des 
Schlufſes, indem er fagt, daß durch ihn die Unmittelbarkeit nes 
Dafeind als: eine zugleich vermittelte gefegt werde. Unter Ob⸗ 
jectinttät můſſe das Selbſtſtändige, vom Begeiff durchdrungene 
Daſein verſtanden werden. Unſtreitig bat er hiermit diejenige 
Berentung des Objectiven ausdrücken wollen, die demſelben in 
dem Sinne zukommt, daß es der ſubjectiven Meinung gegenüber 
als Thatfache, als ein von der Reflexion des VBewußtſeins un⸗ 
abhaͤngiges Dafein erifirt, wie wir z. B. demjenigen Hiſtoriker 
Obiectivitaͤt ver Darſtellung zuſchreiben, der ven eigenen, ſelbſu⸗ 
ſtändigen Gang der Begebenheiten treu wiedergiebt, ohne ihn 
nach einer vorgefaßten Anſicht mit ſubjectiven Zuthaten zu ſchil⸗ 
bern; ober wie wir in gleicher Weiſe einem Nuturforſcher Ob⸗ 
jectivität der Auffaſſung nachrühmen, ſofern er ven Gegenſtand 
nimmi, wie er on ſich if u. ſ. w. Daß aber das Dafein 
ſelbſt, ums objectiv genannt gu werden, ein dem. Begsiff gemäßes 
fein .müffe, iſt nicht nothwendig. Nach Hegel würbe Krankheit, 
Bahnfiun, Bes als. Thatſache nichts Objectives fein. Dann 
würde jedoch um fe mehr folgen, daß ver Begriff Objectinteät 
in diefer prägnanten Bedeutung dem Dafetn der Idee aufbehalten 
und vom Begriff des Schlufſes, als ver Realificung ded Be 
griffd, zum Begriff ver; Ider übergegangen twerben. müßte, Alle 
Beflimmungen, die wir fonft unter dem Begriff des Objectiven 
verſtehen, Eriſtenz, Dingheit, Erfcheinung, Wirklichkeit, Noth« 
wendigkeit, liegen ja nach Hegel fen im Begriff des Weſens. 
Das, was er Subject nennt, faßt ja ſchon alle dieſe Momente 
ver Realität in ſich, weil es ohne fie fich nicht realifiren koͤnnte. 
Kür den Geiſt, weil: er frei If und Bewußtſein Hat, wird fein 
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Regaliſtren auch ein Objectiviren; feine Thaten werben für ihn zu 
Gegenfländen, in denen er fetten Begriff anſchaut. Bon ber 
Ratur hingegen läßt fich nicht eben fo fagen, daß fie als Begriff 
fig objeetiviet, außer wenn man unter Begriff ſchon die Idee der 
Ratur verficht. Wenn z. B. ein Thier Nahrung zu ſich nimmt 
und fie verbaut, fo realifirt es fh in dieſer Tätigkeit, allein es 
- macht fi darin nicht zum Gegenſtand für fih. Von ber Idee 
des Thiers hingegen Tann man fagen, daß fie burd die verſchie⸗ 
denen Thiergattungen ihrem Begriff obfjective Exiſtenz gibt. 
Erinnern wir und des geſchichtlichen Zuſammenhanges, in 
welchem Hegel Hand, fo entdecken wir wohl vie Quelle, aud ver 
fi ihm dieſe Faſſung des Begriff's als des ſub⸗ und objectiven 
geſtaltete. Es war unſtreitig die Schellingſche Definition des Ber 
griffs der Vernunft als der abſoluten Einheit von Subject und 
Object, die ſich ihm hier noch aufdrang. Dieſe Definition war 
aber aus ber Entwicklung des Begriffs des Bewußtſeins ſeit Kant 
buch Reinhold, Bed und Fichte entſtanden. Hegel hatte 
diefen Stanppunct durch ven Begriff des Geiſtes, der in ver Phü⸗ 
aomonologie von Ihm erreicht war, ſchon Überfchritten, fiel jedoch 
innerhalb ver Logik ftellenweife in ihn zurück. 
Nun wollte er allerdings nicht bei dem abſtracten Begriff 
des Abfoluten als der Indifferenz des Sub⸗ und Obfectiven ſtehen 
bleiben. Er wollte den Begriff der Idee als den abfoluten Bes 
griff der reinen Bernunft zum wirklichen Inbegriff ver hochſten 
Beſtimmungen machen. Mit dieſer an ſich berechtigten Tendenz 
verlor er ſich jedoch, unſerer Meinung nach, aus den Grenzen der 
Logik, wie wir dies 1846 am Schluß einer Unterſuchung über 
die Modificationen der Logik zuerſt auseinandergeſetzt haben, Hegel 
hat keine beſondere Kosmologie, Pneumatologie und Theologie in 
feiner Logik, allein er hat doch noch Specificationen ver Idee in die⸗ 
ſelbe aufgenommen, die ven realen Wiſſenſchaften angehören. Er 
unterſcheidet den Begriff der Idee 1) unmittelbar als das Leben; 
2) mittelbar als das Erkennen; 3) abfolut als die abſolute Me⸗ 
thode. Daß daB Leben diefenige Stufe der Natur ifl, mit wel⸗ 
her fie den Begriff ihrer Idee abſslut realifirt, wer wollte das 
leugnen? Daß aber dieſer Begriff in den Umkreis ver abftra- 
cten Vernunft fallen muͤſſe, wer wollte das nicht bezweifeln? Hegel 








beſchrelbt das lebendige Individium, ven Proceß der Senfiälfte 
tät, Irritabilitäͤt und Reproduction, den Gattungsproceß und ven 
Tod mit einer Ausführlichkeit, daß man unzmweinentig erkennt, er 
babe bier in ver That das natürliche Leben vor Augen gehabt. 
Man koͤnnte fonft annehmen, daß er Leben in einem abfirasten, 
allegorifchen Sinn gefagt babe, wie man 3. B. vom Leben eineB 
Staates u. dgl. ſpricht. Gr ſelbſt gibt ſich auch viele Mühe, 
das Befrempliche zu tilgen, einen fo concveten, reellen Gegenſtand, 
wie dad Leben, in vie Logik eintreten zu laſſen. Gr will das 
logiſche Leben von dem Begriff veflelben in der Philoſophie der 
Ratur und des Geiſtes unterfcheiden. Die Nothwendigkeit, die 
Ioee des Lebens in der Logik abzuhandeln, foll darin Tiegen, daß 
fie den Begriff des Erkennens entwickeln müſſe. Das an und 
für ſich Wahre ſei Gegenſtand ver Logik, das Leben aber fei das 
Wahre in feiner Unmittelbarkeit. Allein dieſe Begrännung iſt 
eine Superfötation ver Logik mit einem Begriff, der gerade eben 
fo in der Philoſphie der Natur wiederholt werden muß und in 
ihr erſt feine wahrhafte Wirklichkeit hat. Hegel gefteht naiver 
Weiſe zu, daß mit ver Wendung, vie Iogifche Form in einem 
eoncreten Stoffe aufzufuchen, am Enpe alle Wiffenichaften in bie 
Logik Hereingezugen werben koͤnnten und meint, die Idee des Lebens 
fet deshalb noch ein wirklich logiſcher Gegenſtand, weil fonft der 
Begriff des Wahren in feiner unmittelbaren Beflimmtheit etwas 
Leeres und Beilimmungslofes fei. 

Nach unferm Dafürhalten bat es aber vie Logik überhaupt 
mit dem Begriff des Wahren zu ihun und Tann das Leben nicht 
für vie Exiftenz ver Wahrheit gelten, ohne nicht mit dem Bes 
griff des Wahren eine ihm fonft nicht zukommende Bedeutung 
zu verbinden. Die Bermittelung ver Idee ſetzt Hegel in dem Be⸗ 
griff des Erkennens, welches Hier in der Logik als das Sichſelbſt⸗ 
verfaſſen des Begriffs, wie es felber Idee fei, entwidelt werben 
müffe. Hegel will. die pſychologiſche Seite des Erfennend als 
eine Borausfegung für den Iogifchen Begriff deſſelben ausfchließen. 
Sol dies einen: wirklichen Sinn haben, fo Tann es nur heißen, 
daß die Form beſchrieben wird, in welcher die Idee als Bernunft 
Ach zu fich felber in dem Unterſchied von Denken und Sein vers 
bält, um ihn aufzuheben. Das Erkennen iſt ein Verwandeln bes 


[1 


Seins. 8 eine oßfchio Gegebenen in ein fubleckn  Geihte® 
und gehört in fofeen fregelod in die Pſychologie. Soll alfa 
son dem Proceß per ſubjectiven Intelligenz abſtrahirt werden, fe 
kann unter Erkennen nur noch die Methode verftanben werben, 
in welcher hie Idee als Einheit des Begriffs und feiner Realität 
ſich ſelbſt entwickelt. Segel aber unterfejeivet das Erkennen als 
thenretifdjes und praktiſches. Als theoretiſches foll es das Wahre, 
als vraktiſches Dad Gute zum Gegenftann haben. Die theore⸗ 
tische Idee foll ven Unterfchied der analytiſchen und ſynthetiſchen 
Methode enthalten. Da dieſe Methoden einander entgepengefeht 
Ad, fo follte man ihre Auflöfung in einer dritten erwarten. 
Später folgt viefe auch. Zunächſt jedoch wird von dem Begriff 
des fputhetifchen Erkennens zu ver praktifchen Idee Übergegangen. 
Dies fcheint und eben fo irrig, ald wenn Hegel vom Begriff 
des Schluffes zu dem des Objects übergeht. Das Gute IR ein 
Begriff, der nad) unferer Meinung nur dem Begriff des @eified 
zukonmit, voelcher ohne den Begriff des Willens gar wicht genacht 
werben kann, der mit den logiſchen Kategorien keine Verwandt⸗ 
ſchaft Hat. Wenn daher Hegel hier vom Guten und Böſen, vom 
Weltlauf und der Tugend fpricht, fo tft das eine hyperlogiſche 
Ausſchweifung. Der Begriff des Praktiſchen if freilich ein ganz 
allgemeiner Begriff, fofern darunter ver Med Sollend verſtanden 
wird, allein in dieſer Beſtimmtheit enthält ihn ver Zmedbegriff, 
abgefehen von anderweiten Erpofitionen ned Sollens, wie fie im 
Begriff der Schranke, des unendlichen Progreſſes, der Möglich 
keit und Nothwendigkeit, vorkommen Auch bat e8 von Ren. 
Megarenfern ab nicht an Philoſophen gefehlt, welche das Gute 
nur als das Eine zu vefiniren Tiebten; nod weniger: an ſolchen, 
welche die Trias des Wahren, Guten und Schönen gefeiert haben; 
allein dieſer Zuſammenhang iſt fein Grund, Die Idee des Guten 
in die logiſche Idee aufzunehmen, Gefchieht dies, wie bei Hegel, 
fo ift in der That Grund, zu fragen, warum nicht auch die Idee 
des Schönen aufgenommen fei? Wenn fogar vie Idee des Lebens 
als das unmittelbar Wahre fich in vie Logik fol einbürgen duͤrfen, 
fo ift nicht abaufehen, warum nicht auch das Schöne Zutritt in 
ihren Tempel haben folle? Läßt man fi jedoch einmal auf folde 
Parabaſen ein, fo iſt nicht leicht eine Grenze zu finden. Char 
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lybäus in feinem Entwurf eined Syſtems ver Wiffenfehaftslchze 
1846 Hat unter dem Titel ver Vernunft den Begriff der Offen- 
barung, der Religion und des Cultus mit allen zugehörigen Be⸗ 
fimmungen und unter dem Titel des abfoluten Ideals vie Wahr« 
heit, Weisheit und Heiligkeit abgehandelt. Die Weisheit foll nach 
ihm die Idee der Schönheit, des Rechte und bed Guten umfafien. 

Nachdem. Hegel dad Gute ald das Seitenftüd zum Wahren 
dargeftellt Hat, fchlteßt er mit dem Begriff ver Einheit der analy⸗ 
uſchen und fonthetifchen Methode in ber abfoluten Methode. Wie 
bad Gute Dazu Tommt, fi in die abfolute Methode aufzuheben; 
in welcher die Analyfis und Synthefls die Factoren des Proceſſes 
ausmachen, ifl ebeufe wenig ungeziwungen zu erklären, ald vie 
Art und Weife, wie Hegel von ihr den Mebergang zur Natur 
macht, indem er die Togifche Idee in dieſer Vollendung vie abfor 
Inte, fich wiſſende Idee nennt, welche alle Wahrbeit fei und, ihrer 
felbft ficher, fich entfchließe,. vie Natur ans ſich zu entlafien, So 
vielen Anftoß Hegel mit: dieſem Vebergang erregt hat. jo tief und 
wahr iſt er nichts veflo weniger, wenn man ihn nur von ben 
Mißverſtändniſſen befreit, die unwillkürlich aus ner Hegelfchen Faſſung 
enifpringen müflen. Dom Begriff ver abfoluten Idee ald ber 
abfoluten Methode zum Begriff der Natur fortzugehen und im 
die Aeußerlichkeit des Raumes und ver Zeit einzutreten, hat eis 
was Parapores, fo lange man nicht erwägt, daß die Logik uicht 
blos ein Cempendium von Regeln für unfer Denken, ſondern vie 
Wifjenfehaft der Vernunft if, welche ihre ideellen @efehe in ver 
Realität ver. Ratur und des Geiſtes bewährt. Die niebrige, ber 
Idee unwärbige Auffaffıng des Iogifchen Elementes iſt Schule 
daran, menn man jenen Mebergang, flatt ihn zu begreifen, nur bes 
foöttelte, beſonders feitvem man Schellingd Auctorität dafür aus 
feiner bekannten Borreve zu Coufin's Vorreden anführen Eonnte, 

Baffen wir aus diefen Eritifchen Andeutungen noch einmal 
die Hauptſache zufammen. Die Terminologie von objectiv und 
ſubjectiv richtet im «Hegeld Logik Verwirrung an, weil fie zwar 
die Wiſſenſchaft des Erfennend auf dem pſychologiſchen, nament- 
lich phänomenologifchen Standpunet, alfo der fubjertiven Logik 
ved Bewußtſeins, angemeffen iſt, auf dem Stanppunct der reinen 
Vernuuft Hingegen, ver über bie Dualität des Bewußtjeind hiu⸗ 
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and if und bie abfoluten Kategorien alle8 Seins und Denkens 
enthält, nur Irrthlimer veranlaflen kann. Es muß alfo die Dicho⸗ 
tomie von objectiver und ſubjectiver Logik zwar aufgegeben, wohl 
aber anerkannt werden, daß ver Unterfchlen von einer Wiffen- 
fehaft des Seins ald Metaphyſik und einer Wifjenfchaft des Denkens 
als Logik aufrecht zu halten if. Da jedoch Sein und Denten 
im Begriff der Idee an und für fich iventifch find, fo muß bie 
Wiſſenſchaft ver Idee als folder zu jenen Wiffenfchaften ale das 
pritte Glied hinzutreten. Es wurde gezeigt, vaß dieſe Tridjotos 
mie von Hegel ſelbſt einmal durchgeführt, ſpäter yon ihm ver⸗ 
lafien war. : 

Ein zweiter Hauptpunct betraf den Zweckbegriff. Begel hat 
viefen als die höchfte Form ver obfectiven Exiſtenz des ſubjectiven 
Begriffs hingeftelt. Es wurde aber bemerflich gemacht, daß ver 
Zweckbegriff no einen ontologifchen Charakter Habe und zum 
Begriff des Seind und des Weſens als die mit ihnen direct zu⸗ 
fammenhängenve Kategorie hinzukommen müfje. Der Cyklus ver 
Fragen, was, wodurch und wozu etwas fei? fchließt fich in ſich 
felbft ab. Hegel hat zwifchen ven Begriff ver Baufalität und 
den des Zweckbegriffs den Begriff des Allgemeinen, Befondern 
und Einzelnen eingefchoben, fo daß dieſer es fein foll, ver in bes 
fondern Schlußformen ſich als der mechaniſche, chemiſche und te» 
leologifche Proceß obfectivire. Hier zeigte fich jeboch, Daß, mas 
Hegel Objectivation des Begriffs nennt, theils einer früheren Stufe, 
dem Begriff der Eaufalttät, theils einer höheren, dem Begriff ver 
Realifation der Ideen, angehöre. Wenn ein Subject ſich ent- 
wickelt, ein Pflanzenei 3. B. in Wurzel, Stengel, Blätter, Blüthe 
und Frucht fich allmälig auseinanverlegt, fo kann man dies wohl 
eine Realifirung des Begriffs der Pflanze, nicht aber eine Ob⸗ 
jectivirung beffelben nennen. Als ein lebendiges Individuum fleht 
die Pflanze ſchon auf dem Boden der Idee, mie Hegel felber 
einräumt, daß das Leben die ummittelbare Form ber Realität ver 
Idee fel; als ein Neales tft fle zugleich Begriff. 

Ein dritter Gauptpunct betraf die Organifation des Begriffs 
der Idee. Hegel wollte venfelben aus der Erniedrigung befreien, 
in welche die von ven Romaniſchen Völkern auögegangene Rede⸗ 
weife ihn geftürjt hatte, Schon Kant Hatte fich dagegen empört. 
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Im gemeinen Leben freilich bedeutet daB Urtheil: es ſei etwas 
nur eine Idee; eben fo viel, als, es fei etwas nur eine außers 
ordentlich gleihgältige Vorſtellung, die man belichig koͤnne fal⸗ 
Ien lafien. In der Philofophie aber foll ver Name Idee mit 
Recht das abfolute Object ber Wiſſenſchaft bezeichnen. Hegel 
ſchloß fih in ver BGochſtellung der Idee an Kant an, mifchte 
aber für ihre logiſche Formation Beftimmungen ein, welche ven» 
felben Heterogen find. Er berührte wol alle wefentlichen Puncte, 
allein er irrte doc aus dem Abftracten zu weit in's Goncrete 
ab, wenn er daß Leben und das Gute in die Logifche Idee auf⸗ 
nahm. Es murde gezeigt, daß ber Begriff des Lebens weſentlich 
der organifchen Natur inhärire, wenn wir ihn aud von hier 
analogifh auf andere Gebiete Übertragen. Gegels naturphile- 
fophifche Ausführung wiberftreitet feiner Verſicherung, nur ben 
Ingifhen Begriff des Lebens audeinanderfegen zu wollen, weil 
ein nur Iogifched Leben unmöglich if. Vom Guten aber wurde 
beiwiefen, daß es nur für den Geift einen Sinn hat. Es madıt 
dad Princip der Ethik aus. Wenn Hegel ed unter die Katego⸗ 
tie des Erkennens fubfumirt bat, fo iſt dieſe Coorbination der 
praftifchen Idee zur theoretifchen ein Zwang, ben er ver Sache 
und der Sprache angethan Hat. Handeln wird Niemand ein 
Erkennen nennen, wenn e8 leiver auch feine Richtigkeit damit 
bat, daß wir oft durch Schaden Tlug werden. Wäre dad Gute 
im ethifchen Sinn eine abjolute Kategorie, fo müßte es auch für 
die Natur gelten, was nicht der Ball if, denn in ihr bat das 
Gute nur die Bedeutung des Zweckmäßigen, Nüglichen, Ange 
mefjenen. 

Endlich ein vierter und letzter Hauptpunct betraf den Schluß 
der Logik. Es wurde anerkannt, daß «Hegel in ihm einen rich⸗ 
tigen Uebergang aus ber logiſchen Idee zur Natur verfolge, ber 
fhen Platon und Ariſtoteles vorſchwebte. Die Natur ift dad 
Andersſein ver logiſchen Idee. Diefer jo oft Hegel verargte, fo 
oft befpöttelte Ausdruck, bat den göttlichen Platon zu feinem 
Urheber. Erſt im Geift Hebt fi der Gegenfag beider Formen 
ver Idee auf. Allein nie Worte, deren fid) Hegel bediente, köͤn⸗ 
nen bier Mißverftand hervorrufen. Er fpricht von der Vernunft 
als einem productiven Subjecte, deſſen Anſchauen bie Natur erzeuge. 

Roſenkranz, Logik. 1. 3 
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VEr ſpricht von einem Entfchluß Der Idee, ſich zur Ratur zu ent⸗ 
laſſen. Diefe Prädicate ſcheinen zur Idee im abſtracten Elemente 
des Denkens nicht recht zu paſſen. Wie kann der abſtracte 
Begriff, wie kann die abſolute Methode jo große Dinge thun? 
Diefe- Dunkelheit bedarf einer Aufklärung. 


Die unperfönliche Vernunft und ber Logos. 


Die Wiffenfhaft bedarf eines Ausdrucks, mit welchem fie 
die Totalität aller abftracten Beftimmungen bezeichnet, die, weder 
ver Natur noch dem Geift fpecififch inhärirend, dennoch als 
tverlle Kategorien zugleich die Geſetze alled Seins und Wervens, 
die allgemeinen Formen aller Erfcheinung, den idealen Typus 
aber Entwicklung der Realität enthalten. Diefer Ausdruck ft 
in der Deutſchen Sprahe dad Wort Vernunft. Es ifl hier 
gleichgültig, durch welche gefchichtlidde Wandlungen dies Wort 
endlich bis zur allgemeinen Anerkenntniß in dieſer Bedeutung 
gelangt iſt. Die Thatſache beſteht nun einmal, daß von uns 
Deutſchen, was die Griechen Aoyog, die Lateiner ratio, die Fran⸗ 
zofen raison nennen, mit Vernunft bezeichnet wird. Bernunft 
wid in biefem Sinn zunädft als ein unperfünliches Subfert 
gebraudt. Ws ein Subject, denn es iſt Die logiſche Einheit, 
welche in den Kategorien, Urtheildformen und Schlußglieverun- 
gen fich zu ihren Prädicaten beflimmt; als ein unperfoͤnliches 
Subject, denn es wird dabei nicht an ein lebendiges, ſelbſtbe⸗ 
wußtes Weſen gedacht. Wir Menfchen haben zwar Vernunft, 
aber wir find nicht nur Vernunft. 

Gehen wir aber tiefer auf den Urfprung der Vernunft ein, 
fo erkennen wir bald, daß ihr Begriff von dem des Geiſtes uns 
abtrennlid) if. Im gemöhnlichen Leben berufen wir uns auf 
das Abftractum Vernunft als auf eine letzte Auctorität. Wir 
fagen: die Vernunft habe die Einrichtungen ver Natur geordnet; 
die Vernunft herrſche in der Gefchichte, die Vernumft fchreibe 
und die Gefege unfered Handelns vor; die Vernunft müſſe ent» 
feinen, was wahr und falfch fei u. f. w. Allein die Vernunft, 
an die wir, wie Anaragoras an den Nus, überall appelliren, 
ift doch im ihrer reinen, unvermiſchten Geſtalt der Inhalt unfes 
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sed eigenen Denkens. Wir ſind vernünftig und mir unterfchei- 
ven uns als individnelles Selbſtbewußtſein non dem Begriff ver 
Bernunft. Wir haben Vernunft. In Sofern if alſo die Ber 
nunft in uns felbf ſchon perfönlich, Denn wir, als freie Subjeete, 
find es, welche. die Vernunft denken. Wir vernehmen in ihr 
unfer eigenes Werfen. 


In diefem Denken müffen wir und aber der Nothwendigkeit 
ber Bernunftbeftimmungen unterwerfen. Mit unferm Willen Eön- 
nen wir, weil wir frei find, auch ver erkannten Nothwendigkeit 
und entgegen verhalten. Wir fünnen mit unferm Handeln ſelbſt⸗ 
bewußt den Gefegen ver Vernunft widerſprechen. Wir Eönnen, 
unferm beſſern Wiffen zum Trog, dad Böfe thun. Indem wir 
aber erfennen, daß vie Gefege der Vernunft von unferer Will 
für unabhängig find, erfennen wir au, daß nicht wir felbft 
unmittelbar die Urheber der Vernunft find. Wir gehen daher 
über und jelbft hinaus zur Vorausſetzung eined Subjects, deſſen 
Denken die urfprünglicde Vernunft felber if. Dies Subject 
nennen. wir Gott und denken e8, weil wir ihm Denfen und 
Wollen als abfolute Prävicate zufchreiben müffen, als Geift, ges 
nauer ald den abfoluten Geift, durch deſſen Thätigfeit die 
Noumena der Vernunft aud) in der Erfcheinung der Natur und 
Geſchichte ſich realifiren. 


Bott it alfo vernünftig. Er hat Vernunft, weil er, als 
fret, fi von ben befondern Beſtimmungen ver Vernunft unters 
ſcheidet, allein fofern ohme ihn, was wir Vernunft nennen, gar 
nicht exiſtiren würde, iſt er felbft Die Vernunft. In viefem Be⸗ 
tracht kann man ihn, mit Rückſicht auf den Neuplatoniſch⸗chriſt⸗ 
lichen Sprachgebrauch, den Logos nennen. Die Vernunft iſt folg⸗ 
li, wenn man die Tiefen ihres Urſprungs durchdenkt, im hoͤch⸗ 
ſten Grade perſoͤnlich. Sie iſt nicht blos eine Abſtraction unfe- 
res Denkens, fonvern fie ift das göttliche Denken ſelbſt. Wir 
fügen zwar befcheiden: die menſchliche Vernunft, allein wenn wir 
den Inhalt dieſes Ausdrucks gründlich erwägen, fo erhellt ſofort, 
daß eine nur menfchlihe Vernunft nicht Vernunft wäre Die 
Vernunft iſt göttlich, weil fle das Urdenben Gottes felber if, 
welches wir durch unfer Nachdenben ie i 
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Erwägen wir dieß, fo müſſen wir zugeben, daß bie logiſche 
Wiſſenſchaft es nicht blos mit dem Begriff der Vernunft ale 
einem unperfönlichen Subjecte, fonvern implicite auch mit dem 
Begriff des Geiſtes zu thun hat und nicht nur des menfchlichen, 
der die Kategorien durch Nachdenken findet, ſondern auch des 
göttlichen, ver durch fich ſelbſt autonomiſch zu ihnen ſfich beſtimmt. 
Setzen wir demnach an die Stelle des Wortes Vernunft den 
Ausdruck Logos, ſo wird es ſchon nicht ſo befremdlich klingen, 
wenn von dieſem ausgeſagt wird, daß er durch ſein Anſchauen 
die Natur hervorbringe, daß er, in der Gewißhelt feiner ſelbſt, die 
Natur aus fich entlaſſe. Man wird fi an die Johanneifche Lo- 
goslehre erinnern, nad) welcher ver Logos im Anfang war und 
bei Gott war und Alles, was geworden, durch ihn geworben ift. 
Man wird einfehen, daß Hegel bei dem Begriff der reinen Vers 
nunft nicht an einen fubjectiven Nationalismus abftracter Ver⸗ 
flänpigfeit, fondern an ven abfoluten. Geift gedacht hat, ver in 
der Vernunft der reine Begriff feiner ſelbſt if. Weit gefehlt 
alfo, daß ver Uebergang von ver Logik zur Natur ein Irrthum, 
eine Schwäche, ein paradorer Einfall, eine unverflännliche Grille 
Hegeld wäre, tft er vielmehr die vollite Wahrheit, eine unver- 
gleichliche Stärke, ein chriftlicher Tiefblick, eine unvermeidliche 
Nothwendigkeit. Innerhalb ver Togifchen Wiſſenſchaft ift freilich 
die Vernunft ein unperfönliches, ein nur Iogifches Subject, allein 
im Zufammenhang ded Ganzen muß man bet ihr den abfoluten Geiſt 
als den Träger und Autor der Vernunft fubintelligiren. Bit 

folcher Erfenntnig wird dann freilich Die logiſche Wiffenfchaft zu 
einer Höhe hinaufgerückt, die gegen die gemöhnliche Vorftellung 
von ihr als ver Magd aller Wiffenfchaften außerorventlich con« 
traſtirt. 


Die Logik eine fperulative Theologie, 


Diefe Hohe Bedeutung der Logik hat Hegel ganz ausdrück⸗ 
Tih auch darin audgefprodhen, daß er in ver Einleitung zu ihr 
von ihrem Inhalt gefagt hat, er ſei die Darflellung Gottes, 
wie er in feinem ewigen Wefen vor der Erfhaffung 
der Natur und eined endlichen Geiftes iſt. 
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Urnzaͤhligemal find dieſe Worte Gegeuſtand des biſſigſten 
bohns geweſen. Den Logikern, die in der Logik nichts als eine 
formale Technik - des ſubjectiven Denkens zu erbliden fähig find, 
erſchienen fie als eine grenzenlofe Ungebeuerlichkeit.. Man nahm 
ſich gar nit die Mühe, auf Gegelß Gedanken ſich einzulafien. 
Man verwarf ihn als eine fehlechte, eines Logikers unwürbige 
Moſtik. Gott und die Logik — welche barocke Syntheſe! Kegel 
hatte eine Bedingung geſtellt. Er hatte geſagt: denkt einmal die 
Welt hinweg; was bleibt dann für den Begriff Gottes? Neh⸗ 
men wir die Natur hinweg, ſo hoͤrt er auf, Schoͤpfer derſelben 
zu ſein. Nehmen wir den endlichen Geiſt hinweg, ſo hoͤrt er 
auf, die Vorſehung der Geſchichte zu ſein. Damit fallen alſo 
auch alle beſondere Prädicate, die aus dem Verhältniß Gottes 
zur Natur und Geſchichte entſtehen. Werben dann andere Prä- 
dicate für. ven Begriff Gottes ſich finden laſſen, ald daß er dad 
unentflandene Sein, dad abfolute Maaß, das ewige Wefen, ver 
Grund aller Eriftenz, die wirkliche Urſach alles Möglichen, ver 
Begriff und Zweck feiner felbft fei? Und wenn nun dieſe Beſtim⸗ 
mungen ſchlechthin gefegt werben, haben fie dann in ihrer Allge⸗ 
meinheit einen andern Inhalt, als ben in der Logik vargeftellten? 
In den Dogmatiken pflegt ber erſte Theil von der Theologie als 
rationaler zu handeln. Es werben darin die Beweife für bie 
Eriſtenz Gottes und die ihm zufommenden Attribute auseinan⸗ 
dergeſetzt. Diefe Auseinanderfegung wird a priori geführt, benn 
der Begriff Gottes kann nicht aus der finnlichen Erfahrung 
aufgenommen werben und die Beweife ſetzen voraus, daß an ber 
Eriftenz Gottes gezweifelt worten. Sieht man nun davon ab, 
daß Die Lehre von ven Attributen mit der von den Beweiſen 
für die Eriftenz verbunden werben Tann, fo wird man doch als 
eigentlichen Inhalt jene ver Metaphuflf und Logif angehörigen 
Kategorien antreffen, nur mit dem Unterſchiede, daß fle aus⸗ 
drücklich als Momente des Begriffs Gottes geſetzt werben. 

Fuͤr den als natur« und geſchichtslos gebachten Gott bleibt 
nur der. Begriff des Logos, des ſich in feinem ungefchaffenen 
Sein felbft denkenden, in feinem Wefen ſich felbft begründenben, 
fh als abfoluten Zweck wollenden Gottes übrig. Diefer Gott 
iſt an ſich unmittelbar ſich felbft genug. Bliebe er jedoch in 
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ſolcher Autarkie fliehen, fo wuͤrden die Prädicate der Ewigkeit, 
Allgegenwart, Allwiffenhelt, Gerechtigkeit, Weisheit, Liebe, Hei⸗ 
ligkeit für ihm unmöglich fein, denn diefe werben erſt dadurch 
ermittelt, daß er ſich auf eine von ihm unterſchiedene Welt ber 
zieht, Die zugleih zur Einheit mit ihm fich erſchließen Kann. 
Bon biefen Attributen kann mithin erft da die Rede fein, wo 
der Begriff Gottes ald des abfoluten Geiftes erreicht iſt, der im 
Schaffen der Natur und in der. Providenz der Gefchichte ſich 
manifeflir. Diefer Begriff Gottes ift nad) Hegel das abfolute 
Reſultat ver gefammten Philofophie, worin fie, als in ihrem 
Ende, den Begriff findet, ver, als Realität, nem Seln nad) der 
erſte if. Für uns als Erkennende ift dieſer Begriff, durch alle 
Stufen des Syſtems Hin, im Werben begriffen, Gott felbft aber, 
obwohl als Schöpfer u. f. mw. thätig, wir nicht. Er if 
ſchlechthin fich ſelbſt gleich und fein Thun ift ein Offenbaren. 
Um Mißverfland zu vermeiden, bat Hegel noch bemerkt, daß 
man für den logifchen Begriff. Gottes die mittleren Kategorien 
des Seind, des Weſens und des fubfectiven Begriff, d. h. die 
Duantität, vie Erſcheinung und vie Obfeetivirung des Begriffs, 
ausſcheiden ſolle, weil Died die negativen Momente fein. Es 
würben alfo Qualität und Maaß, Welen und Wirklichkeit, Bes 
griff und Idee, als die affiemativen Beflimmungen zurädbleiben 
und die Beweife für die Eriftenz Gottes in Die negativen Ueber⸗ 
. Hänge verfelben fallen. Allein deutlicher würde Hegel's Aufs 
faffung ver fpeculativen Theologie wohl bervortreien, wenn, 
was er ven abfoluten Geift nennt, von ber Vermiſchung ‚befreit 
würde, worin es bei ihm dadurch erſcheint, daß er die Sphäre 
ver Verſoͤhnung des endlichen Geiſtes mit dem abfoluten in Res 
ligion, Kunft und Wiſſenſchaft nicht blos als die Abfolutheit 
des objectiven Geiftes, ſondern fchlechthin als den abfeluten 
Geiſt bezeichnet hat. Wir find Äberzeugt, daß diefer Gang ihm 
noch aus feinen phänomenologiſchen Studien anhaftete. Der 
Uebergang von dem inadäquaten zum adäquaten Wiffen Tag ihm 
hier ſtets in Betreff ver Borm des religidjen Wiffens am Kerzen. 
- Erinnert man fi aber feiner Auslaffungen über den Begriff 
Gottes in der Philoſophie der Religion und in ven Vorleſungen 
über die Beweiſe für das Dafein Gottes, fo kann es kaum 
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zweiſelhaft fein, daß der Organismus des ganzen Syflems fi 
richtiger vielleicht fo geftaltete: 
1) die Ingifehe Idee; 
2) die Natur; 
3) der Geiſt; 
A. als invividuell — 
b. als geſchichtlich objectiver; 
a. als ethiſcher (Staat); 
. als äſthetiſcher (Kunſt); 
. als religiöſer (Kirche); 
c. al abſoluter un und für ſich. 

Diefer, ald Gegenſtand ver fpeeulativen Theologie, würde 
dann, bis zum erſten Anfang zurüdgreifene, alle Elemente des 
Syſtems als durch ihn gefegte Momente in fl} aufheben und 
damit als vie perfünliche Einheit und Totalität von Natur und 
Geſchichte ſich manifeſtiren, die fich ſelbſt ald vie urſprüngliche 
Vernunft weiß. Gegenwärtig hat es für den, welcher fich nicht 
tiefer in Hegel's Gedanken eingelebt hat, ven Anfchein, als 
wenn der Begriff des abfoluten Geiſtes in dem ber Kunſt, Re⸗ 
ligion und Wiſſenſchaft fhledhthin aufginge, wie Theologie alfo 
in ber That, wie 2. Feuerbach es meint, in die Anthropologie 
ſiele. Mit jener Gliederung würde die Möglichkeit eines ſolchen 
Mißverſtandes hinweg. genommen werben. Alle Begriffe des 
Syſtems würden zugleih zu PVermittelungen für vie Exifteng 
Gotted werven: 

Iſt denn aber jene Auffaffung Hegebs von der Wiſſenſchaft 
der Iogifchen Idee als einer fpeculativen Theologie in der That 
ohme alle Genealogie? Sind nicht Anklänge zu ihr in ver Plas 
tonifchen Dialektik vorhanden? Leitet Sofrated im Philebos, 
mit dem Protarchos ſich unterredend, nicht vie Einheit des Uns 
begrenzten und Begrenzten im Maaße in den Begriff des Nus 
als ihre Urſache Uber? Nennt Arifloteles nicht in der Meta- 
phyſik die Unterfuchung über bie erflen Urſachen felber Theologie? 
Ballen nicht bei den Neuplatonikern metaphyſiſche Dialektik und 
Theologie zufammen?, 

Doch was ſollen wir nach weiterer Rechtfertigung uns 
umhun? So tief und wahr Gegel's Gedanke If, fo iſt doch 
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zu erwägen, daß er bei ihm an Ort und Sielle gar nicht mit 
derjenigen Wendung audgefprocden if, die man ihm gegeben 
bat. Er Hat damit in jener Einleitung die gegen die Natur 
und Gefchichte neutrale Abfolutheit ver logiſchen Beftimmungen 
als ein geiftveicher Mann in einem Vergleich veutlicher bezeichnen 
wollen. Er fagt daher: man koͤnne fich fo ausdrücken, daß bie 
Togifche Idee den weltloſen Gott darſtelle, allein er fagt Fein 
Wort von ber fperulativen Theologie. Hätte er eine ſolche 
geben wollen, gewiß, fie wäre nicht blos in ver gegenwärtigen 
Logik enthalten gewefen, fondern er würde dad Togifche Element 
in den Begriff ver Perſoͤnlichkeit des abfoluten Geiſtes werklärt 
haben. An ven Begriffen des Seins, des Wefens, ver Idee 
als ſolchen würde er nichts geändert, allein er würde fie durch 
ihre directe Beziehung auf den Geiſt anders fpecificirt Haben. 
Am Schluß feiner Logik (S. W. IL, 349) bricht bei ihm bie 
ausdrückliche Anerkennung der Berfönlichkeit hindurch, die er ats 
den Grund der Vernunft denkt. Er ſpricht von der Schwierig» 
keit, die es bat, fid den Fortſchritt von einer Stufe zur andern 
zu denken, infofern ver Wiverfprud dabei vorkommt, daß die 
niedrigere _und engere Stufe ald VBermittelung der höheren und 
weiteren erfcheint, während doch die Exiſtenz ber zweiten als 
der Grund anerkannt werden muß, um veffentwillen allein pie 
der erften als Bedingung gefebt if. Hier fagt er nım: „Das 
Neichfte ift naher dad Concreteſte und Subjectivfte, und das 
fih in die einfachfte Tiefe Zurücknehmende das Mächtigfte und 
Vebergreifenne. Die hoͤchſte zugeſchaͤrfteſte Spige iſt die reine 
Perfdnlichfeit, die allein durch die abfolute Dialektit, vie 
ihre Natur ift, eben fo fehr Alles in ſich befaßt und hält, 
weil fie fih zum Breiften macht, — zur Einfachheit, welche bie 
erfte Unmittelbarkeit und Allgemeinheit iſt.“ Schelling's ganze 
rationale Philoſophie, Die nunmehr in feinem Nachlaß vorliegt; 
iſt nichts als eine mit Hülfe von Platonifchen und Ariftotelifchen 
Wendungen unternommene Ausführung vieler herrlichen Worte. 
Daß Hegel am Ende feines gefammten Syſtems das Bedürfniß 
einer Reintegration aller feiner Momente in einer fpeculativen 
Philoſophie gehabt hat, ſcheint und auch in ven bekannten 
Worten aus der Ariftotelifcken Metaphyſik zu liegen, mit benem 
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er die zweite Ausgabe feiner Encyklopaͤdie befäjloffen hat. Diefe 
Stelle vertritt Bier als ein philofophiſches Symbol eine nicht 
ondgeführte Wiſſenſchaft. Wie dieſe Ausführung ſich ungefähr 
geftaltet Hätte, kann man aus den Vorleſungen Über vie Bes 
weile für das Dafein Gotted entnehmen, vie ihrer Unvollſtän⸗ 
digkeit ungeachtet nicht genug zu empfehlen find, wo es ſich um 
Hegel’8 Theologie handelt. 


Unterfchied der fpeculativen Logik von der formalen. 


Seit der Hegel'ſchen Logik ift es herkoͤmmlich geworben, 
bie fbecnlative von ber formalen: zu untericheiden. Ein Unter 
ſchied zwiſchen beiden iſt auch vorhanden. Die formale Logik 
betrachtet die logiſchen Beſtimmungen als Formen des ſubjectiven 
Denkens, mittelſt welcher daſſelbe einen ihm von Außen gegebenen⸗ 
infofern empiriſchen Inhalt, ordnet. Die Formen find alſo dem 
Juhalt ſelber äußerlich und werben nur von dem denkenden Sub⸗ 
jecte zu ihm in ein Verhältniß geſezt. Sie gehören für ſich 
dem Berflande des Subjettes an, das ihrer fich als eines Inſtru⸗ 
mentes bevient, fich die Mannigfoltigkeit eined anberweit gebotenen 
Stoffed zu unterwerfen und in eine gewifle Einheit und einen 
gewifien Zuſammenhang zu bringen. Bas GSubjeet bilvet Bes 
griffe, faͤllt Urtheile, macht Schlüffe, aber die in viefen Beſtim⸗ 
nungen gefegten Verhältniſſe follen nicht zugleich Beſtimmungen 
desjenigen Dafeind ausmachen, welches gedacht wird. Die logie 
ſchen Beſtimmungen finn bier alfo einerfeits, in Anfehung ihres 
Urfprungs, nur Provucte unferer ſubjectiven Intelligenz, anders 
ſeits, in Anfehung des Inhaltes, der von und unter fie ſubſumirt 
wird, Find fie für fich‘ leer und werden auf bie Gegenſtände 
unferer Erfahrung nur von Außen her angewendet. 

Die fogenannte fpeculative Logik behauptet Dagegen, daß die 
logiſchen Beſtimmungen, obwohl wir es find, welche fie denken, 
nicht blos durch und für unſere Intelligenz hervorgebracht werden, 
ſondern daß fie, als Kategorien des Denkens, an ſich zugleich 
ſelbſtüündig find und in einem eigenthümlichen durch ſie ſelber 
ſich erzeugenden Zuſammenhang ſtehen. Sie behauptet folglich 
eine den logiſchen Formen immanente Selbſtbeſtimmung, durch 
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welche fie unter fich ein Ganzes, ein Syſtem bilden. Nicht: wir 
allein alfo find, weiche durch unfer Denken der. Qualität zur 
Duantität, der Einheit zum Unterſchiede, dem Grunde zur Folge, 
dem Weſen zur Erfiheinung, der Urfache zur Wirkung, Wem 
Zweck zum Mittel, dem Allgemeinen zum Befonvern, dem Princip 
zur Methode ein Verhältniß geben, fonvern ver Begriff ber 
Dualität jelber ift e8, welcher durch feine eigene Nothwendigkeit 
fi zu dem der Quantität, der Begriff ver Einheit if e8, der 
fich felbR zu dem des Unterſchiedes u. f. w. fortbeftimnst. Diefe 
Selbſtſtändigkeit der Kategorien ift es, die und zwingt, und 
ihnen ald einem Letzten, über das wir keine Gewalt haben, zu 
unterwerfen. Gegen vie Nothwendigkeit, die um Denken Tiegt, 
vermögen wir nichts. Sie mag und angenehm oder unangenehm 
fein, fo möäflen mir fie als eine durch fich ſelbſt abſolute an⸗ 
erfennen, die. von unferer Willkür unabhängig if. Denke ich 
5 B. den Begriff des Grunnes, fo muß ich auch ven Begriff 
ver Folge denken. Der Begriff des Grundes felbft zwingt mid 
Dazu, denn in ihm liegt ſchon diefer andere Begriff der Folge. 
Dente ich ven Begriff des Allgemeinen, fo muß ich aud den 
des Befondern venfen, denn dad Allgemeine iſt Allgemeines nur, 
weil es fich von fi felbft als Beſonderes unterfeheidet u. f. w. 

Die fpecnlative Logik fucht daher den Begriff der Vernunft 
in der Totalität feiner immanenten Beflimmungen zu entwickeln. 
Diefe, als ſolche, find Gedanken, die, als gedachte, von ung’ 
gedacht werden, aber fie find auch Beſtimmungen bed Seine 
felber, die wir nicht blos zu demſelben äußerlich Binzubringen, 
die vielmehr dem Sein als deſſen ideelle Korm inhärirn. Die 
formale Logik fegt das Sein dem Denken entgegen, allein das 
Sein. ift an fich ſelbſt zugleich logiſch. Qualität, Quantitaͤt, 
Modalität; Weſen, Erſcheinung, Wirklichkeit; Zweck, Mittel, 
Realifation, Allgemeinheit, Beſonderheit, Einzelheit, find nicht 
blos in unſerm Bewußtſein als fubjective Formen vorhanden, 
ſondern Haben im Sein der Natur und des Geiſtes objective 
Eriſtenz. Den concreten Qualitäten, gelb, füß, hart, traurig, 
lächerlich u. ſ. w., gegenüber iſt ver Begriff ver Qualität ein 
Abſtractum, eine Togifche Allgemeinheit, aber in wer Realität des 
Qualitativen iſt dieſelbe als Moment eines Dafeins geſetzt. Die 
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conereten Qualitaͤten entfliehen nicht durch das Abſtractum Qua⸗ 
lität, aber das Sein kann ſich nicht als Dafeln von ſich ſelber 
unterſcheiden ohne nicht fich auch qualitativ zu beſtimmen. Die 
ſpeculative Logik behauptet naher mit Recht, daß vie logiſchen 
Formen zugleich Formen der Realität fin. Wenn wir einem 
Subject ein Prädicat beilegen, ohne daß das Subjeet ſich ſelbſt 
zu ihm beftimmt, fo Hat das Urtheil Leine objective Gültigkeit. 
Es iſt zwar ein Urtheil, allein nur in unferm Kopfe. Ein 
wahrhaftes Urtheil würde e8 nur fein, fofern das Präpicat auch 
in dem Subject, unabhängig von und, vorbanden wäre. 

Diefe Heinen Puncte, die Immanenz des Zufammenhanges 
in ben Kategorien und bie Immanenz ber Kategorien im Sein, 
machen ven linterfchied ner fpecnlativen Logik von ver formalen 
and. Allein viefer Unterſchied muß nicht fo genommen werben, 
als 06 bie. ſpeculative Logik die Bormen der formalen nit in 
fi ſchloͤſſe. Dies tft ein fonverbarer Irrthum, und um fo 
ſonderbarer, als die ſpeeulative Logik Teineßtwegd Teugmet, daß 
die logiſche Idee im Verhältniß zur Ratur und zum Get 
die Bedeutung der abfoluten Form hake. * Im Gegentheil 
ſind alle Formen der formalen Logik in ver ſpeculativen Logik 
enthalten, jedoch nicht als bloße todte Megeln, als äußerliche 
Vorſchriften, als Artefacte unfered Bewußtſeins, als Kunftmitte 
dei Denkens, ſondern als Momente der zu ihren Geſegtzen ſich 
ſelbſt beſtimmenden Vernunft des Denkens. Hegel Bat deshalb 
ganz richtig geſagt, daß man, um die formale Logik zu erhalten, 
aus der ſpeculativen uur die Vernunft und das Dialektiſche fort⸗ 
zulaffen brauche. Dann bleibt ver Verſtand und die Zerſtückelung 
in einzelnen Sägen über, Dan verwandelt ven lebendigen Or. 
ganismus bed Syflems ver logiſchen Idee in einen todten Mer 
chaniamus und vegrabirt die Binheit des Denkens mit dem Sein 
zu einem Formalismus, in weldem das Sein für das Denken 

ein fremder und zufälliger Inhalt if. 


Die pſychologiſche Boransfegung der Logik. 


Die : formale Logik wird alfo von der fpeculativen keines⸗ 
wegs ſchlechthin verworfen, ſondern von ben Widerſprüchen ber 
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freiet, welche dadurch in ihr entfichen, daß fie von ben Wider⸗ 
ſprüchen abftrahirt, die. fich in der Entwicklung ver Kategorien. 
erzeugen. Mit. der formalen Logik hängt aber gewoͤhnlich bie 
„ischologifche Bafjung der Logik zufammen, die einer befondern 
Betrachtung bedarf, weil fie ver Duell vieler Mißverſtaͤndniſſe 
der fpeculativen iſt. 

Die Logik it, auch als ſpeculative, die Wiffenſchaft von 
den Geſetzen des Denkens. Das Denken iſt eine Thaͤtigkeit des 
Geiſtes, die mit andern Thätigkeiten deſſelben in einem be 
flimmten Verhältniß flieht. Die Logik trifft daher im Begriff 
des Denkens mit der Pſychologie zufammen, welche vie Dar- 
ſtellung des ſubjectlven Geiftes zu ihrem Inhalte Hat. 

Die Piychologie hat nachzuweiſen, wie das Denken an fi 
ſchon im menfchlichen Fühlen, fobann für fih im Bewußtſein 
des Menfchen, enplich ſowohl in ver theoretifchen Intelligenz «Is 
hoͤchſter Stufe des Erkennens wie in der praktifchen als Ver⸗ 
mittelung des Triebs zum Willen exiſtirt. Gibt man dies zu, 
fo leuchtet ein, daß diefe pfochologifche Genefis des Denkens. die 
fußjective Boransfegung für den Begriff der Logik if. Mean 
fieht auch unſchwer ein, daß vie Pfychologie mit. einer voll 
fommen berechtigten Wendung aus dem Begriff des Denkens als 
einer Form ber .theoretifchen Intelligenz in vie beſondern Formen 
des Denkens ſelbſt übergehen kann, wie z. B. erft noch jüngſt⸗ 
bin von K. Fortlage 1355 im erſten Theil feines Syſtems 
ver Pſychologie, 208 ff., geſchehen iſt. 

Dies iſt denn auch früherhin unzählige Male gefcheben. 
Das Bedürfniß akademiſcher Lehrer, zumal ihren Zuhörern den 
Begriff ded Denkens klar zu machen, führt fie unendlich oft in 
ven Einleitungen ver Logik zur pſychologiſchen Analyfe des 
Denkens. Es wird, als eine Ihätigkelt unſeres Geiles, für 
ein Bilden von Borftellungen, für ein Zufammenfaflen von 
Vorftellungen in ver Einheit unferes Bewußtfeins, für ein Abs 
ftrahiren von Ullgemeinheiten aus ver Vielheit des Gegebenen 
erflärt. Als eine Auselnanderfegung mit ‚der Pfychologie ift 
eine ſolche Analyfe in didaktiſcher Hinficht unverwerflih. Bleibt 
nun aber die Darftellung bei der pfychologiſchen Form ſtehen, 
fo beginnt ein Mißverhältniß zwiſchen der Pſychologie und Logik, 
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weil. confequent biefe ganz im jene aufgeben und einen nur in- 
tegrirenden Theil berfelben ausmachen müßte. Die Selbſtſtäͤn⸗ 
digkeit der logiſchen Formen, durch welche fie für unſer Denken 
zur Nothwendigkeit werden, wird dann barin aufgehoben, daß 
fe nur Functionen unferer fubtectiven Intelligenz fein follen, 
die zum Sein in einem nur relativen Bezug fiehen. Gier iſt 
ed, wo die. anthropologifche oder pſychologiſche Logik ganz mit 
ver formalen zufammenfällt. In ver neuern Zeit ift auch ber 
Rame inductive Logik ſehr beliebt geworden, um eine folde 
pſychologiſche Faſſung der Logik zu bezeichnen. Eine folche Logik, 
wie z. B. die vielgepriefene von John Stuart Mill, die von 
Schiel 1849 in’ Deutfche Übertragen wurde, handelt vom 
Erperiment, vom Generaltfiren, von den Gründen des Unglaus 
bene, vom Irrthum, vom Beobachten, Befchreiben, @taffifieiren, 
von ben Bildungen einer phllofophifchen Sprache u. f. w. Es 
ik die. Lockeſche Richtung; aus welcher bei und im vorigen Jahr⸗ 
hundert die trefilichen Uxbeiten eined v. Greuz, eined Irwing, 
eined Tetens, hervorgingen, aber nad) der undankbaren Art 
ber Deutfchen, die für die Thaten ihrer eigenen Nation Fein Ger 
daͤchtniß, für das Hingegen, was anbere Nationen thun, Immer 
ein Uebermaaß von Bewunderung in Bereisfchaft haben, Tängft 
vergeſſen worben find. 


Das Verhältniß der fpecufativen Logik zur inductiven oder 
anthropologifchen over Tpychologifchen befteht Daher darin, ihrer- 
feits die Beflimmungen des Denkens an und für fi nad) der 
ihnen ſelbſt innemohnenden Selbftftändigfeit abzuhandeln, Hingegen 
die Entwiclung der fublectiven Intelligenz vom Fühlen 618 zum 
Denken der Pſychologie zu überlaffen. Die ſpeculative Logik 
erfennt durchaus die Nothwendigkeit an, diefen Proceß der Bil⸗ 
dung ber Intelligenz zu begreifen, allein fie ſchließt ihn von ſich 
aus und macht ihn für ſich zur Vorausſetzung. Die Pſycholo⸗ 
gie aber, wenn fte ihre eigene Aufgabe richtig erfaßt und wenn 
fle die der Logik richtig verfteht, wird umgekehrt die Darftelung 
der Ingifchen Formen als folcher von ſich ausſchließen und die 
Logik für fi in der nämlichen Weife zur Boraudfegung machen, 
als dies alle Wifjenfchaften thun. 
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Die Logik Gegels Hat die pſychologiſche Vorausſetzung nie 
gelengnet. Als Hegel feine Bhänomenolögie des Geiſtes 1807 
beraudgab, erklärte er diefen Titel durch ven Zuſatz: als vie Wiffen⸗ 
ſchaft von der Erfahrung des Vewußtſeins, und erthellte derſel⸗ 
ben zugleich die Beſtimmung, ven erſten Theil des Syſtems aus⸗ 
zumachen. Us er 1812 vie Wiſſenſchaft ver Logik heraduszuge⸗ 
ben anfing, brachte er im Eingange die Phänomenologie anstrürs 
U in Erinnerung Im ihre fei gezeigt worden, wie ſich der 
Begenfag von Subject und Object im Begriff des Geiſtes auf 
hebe, der, als vernünftiges Selbfibemußtfein, in den Togifchen 
Beftimmungen die reinen Wefenheiten erkenne, welche vie einfache 
Seele der Nothwendigkeit in allem Sein ausmuchten. Späterhin 
fonnte es fcheinen, als habe er die pſychologiſche Beringmg Für 
vie Logik füllen gelaffen. Im der Encyklopädtie ber philoſophi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften 1817 gab- er eine Eurze allgemeine Einlei⸗ 
tung und ftellte die Logik als den erſten Theil des Eyſtens him. 
Der Begriff des Bewußtſeins kam erſt im dritten Theil veffelben, 
in der Wilfenfchaft des Geiſtes, ald ein Moment in ver Entwick⸗ 
lung des ſubjectiven @eifled vor. | 

Von diefem Augenblid an begann die Mäfelei an Hegele 
Logik und Phaͤnomenologie. Welthe ver beiden Wiſſenſchaften 
ſolle denn nun der wirkliche erſte Theil des Syſtems fein? Und 
welcher Sinn koͤnne die von dem abſoluten Denken geforderte 
Vorausſetzungsloſigkeit haben, wenn die Phänomenologie als die 
Vorausſetzung ver Logik gelten ſolle? Aber auch mit dieſer Vor⸗ 
ausfegung an ſich ſehe e8 übel aus, venn die Logik, welche ſich 
auf die Phänomenologie von 1807 berufe, Habe in diefer ein 
ganz anderes Werk vor fih, als diejenige Phänomenologie ſei, 
welche man in den vürftigen Paragraphen ver Encyklopädie finde. 
Welche ter beiden Darftellungen ver Phänomenologie fei alfo 
die rechte? 

Mit einiger Befinnung Tiefen ſich alle dieſe Fragen beant« 
worten, ohne Hegel einer Inconfequenz feines Grundgedankens 
zu zeihen. ragt man nad) dem Berhältniß, im welchem das 
einzelne Selbſtbewußtſein zur Aufgabe der Wiſſenſchaft ſtehen muß, 
ſie als eine ſyſtematiſche Totalität begreifen zu koͤnnen, fo macht 
die Phänomenologie den erſten Theil des Ganzen aus, weil fie 
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bie Gefihjichte des Bewußtſeins, bie Aufklärung deſſelben Über feine 
eigene Natur enthält. Gie orientirt das erkennende Subject darüber, 
wie es zur Ueberwindung bes Gegenſatzes der Objertivität gelangt. 
Bragt man aber nad) dem Anfang, meldjen der Begriff ver Wiſ⸗ 
ſenſchaft an und für fich Hat, fo macht bie Logik felber ven erften 
Theil des Syſtems aus, denn die fogifche Idee ift, der Natur 
und dem Geiſt gegenüber, die abfolute, allein zugleich abftracte, 
ſchlechthin ideelle Form derſelben, der Begriff der Vernunft an 
ſich. Die Phaͤnomenologie bezieht fich alſo auf den ſubjectiven, 
die Logik auf den objeetiven Anfang der Philofophie. Wenn bier 
fer Ießtere ein vorausſetzungsloſer fein fell, fo heißt dies nicht, 
daß nicht das Denken wenigſtens exiſtiren müſſe, ſondern es heißt, 
daß das Denken ſich von jeder Beſtimmung befreie, die es nicht 
durch ſich ſelbſt zu begründen vermöge. Das Denken ſolle für 
die ſpeeulative Wiſſenſchaft nichts vorausſetzen, bedeutet alſo nicht 
die Unfruchtbarkeit eines abſoluten Vacuums ; es bedeutet nur, 
daß das Denken ſich nichts, als fich ſelber, vorausſetzen ſoll. Die 
Shãnomenologie aber iſt vie Wiffenſchaft, welche in ber eignen 
Dialektik des Bewußtſeins die Entwicklung aufzeigt, die es bi8 
zu dem gegenſatzloſen Elemente ver Vernünftigkeit an und für 
ſich fortbildet. Sie iſt alſo die pofitive Antwort auf die Frage, 
was man in der Wiſſenſchaft unter der Anhypothetik zu denken 
habe. Die Rothwendigkeit eines folchen Standpunctes hat Pla⸗ 
ton mit dem zuletzt erwähnten Ausdruck ebenfo ausdrücklich bezeich⸗ 
net, als Ariſtoteles mit feiner Forderung, ſich bi zu dem Ein⸗ 
fachen als dem Erſten in der Wiſſenſchaft zu erheben. Wie aber 
verhält es ſich mit der doppelten Darftellung der Phänomenolo⸗ 
gie? Im diefer herrſcht allerdings ein außerordentlicher Unter⸗ 
fhied. Im dem erften, ausführlichen Werk viefes Namens bat 
Segel nicht 6108 die Hauptmomente im Begriff des Vewußtſeins 
überhaupt, fondern er hat auch ven gefammten Inhalt abgehan⸗ 
delt, den das Bewußtſein als Gegenſtand in ſich aufzunehmen ver⸗ 
mag. Er hat die Natur und den Geiſt in allen concreten Geſtal⸗ 
ter als Object des erkennenden Subjects erſcheinen laſſen. Durch 
diefe Speeification des Bewußtſeins iſt er zu einer großen Fülle 
des Inhalts gekommen, in welcher das Bewußtſein ſelber ein 
Gegenſtand ſeines Erkennens auch in Anſehung der conereten 


Beziehungen wird, in bie es tritt. Diefe Selbſterkenntniß macht 
durch ihre geiftuolle, mit vramatifcher Lebendigkeit ausgeführte 
Selbſtkritik des Bemußtfeind den unendlichen Reiz dieſer Phäng- 
menologie aus. -Man wird in die innerſte Zeugeflätte des Erfeu- 
nend verfegt. Man belaufht als fireng richtender, unparteiifcher 
Zufhauer die geheimflen Ummandlungen des Bewußtſeins. Im 
biefer Hinficht iſt Died Werk Hegels ein beifpiellofes und verdient 
unbebingt den größten Thaten des menfchlichen Geiſtes zugezählt 
zu werden. An Fünftlerifcher Vollendung ſteht ed zugleich nicht 
weniger hoch und ver Zukunft ver Wiſſenſchaft iſt es aufbehal- 
ten, die ganze Tragweite dieſes wahrhaft incommenfurablen Bros 
ducts Deutfchen Tiefſinns durch die Wirkungen, die epochenweis 
von ihm audgehen werben, zu enthüllen,; Wirkungen, die nicht 
6108 im Kreife der zünftigen Wiffenfchaft, vielmehr auch im ethie 
ſchen und religisfen Leben der Menfchheit fi als die letztmoͤgliche 
Selbitverfländigung über unfer räthſelvolles Dafein kundgeben 
werden. 
Diefer ganze Reichthum der intereffanteften und gewichtſchwer⸗ 
ften Analyfen ift in derjenigen Phänomenologie verfchwunnen, 
welche fi in ver Lehre vom ſubjectiven Geifte findet. Sie ent⸗ 
hält die Momente des Bemußtfeind, des Selbftbewußtfeind und ber 
Vernünftigkeit, folglich nur das erfle Drittel der urfprünglichen 
Phänomenologie und ift in dieſem Umfang von Gabler in 
feiner philofophifchen Propädeutik ald Kritik des Bewußtfeins, bie 
den erflen Theil eines Syſtems der theoretifchen Philofophie aus⸗ 
machen follte, 1827 bearbeitet. Auch ift darin die Reflerion 
verſchwunden, mit welcher das Bewußtfein während der Aende⸗ 
zung feiner Geftalten ſich auf fich felbft bezieht und den Unter⸗ 
ſchied deflen, was ed an ſich ifl, von dem Begriff, den es fich 
von feinem Anſichſein oder Wefen für fih macht, auseinander 
hält. Segel Hat dies Differential, in weldem die veamatifche 
Lebendigkeit, bie wir vorhin rühmten, berubet, aus ver einfachen 
Erpofition fortgelafien, fo wie auch ver übrige Inhalt in per 
Enchflopädie nach feiner einfachen Syſtematik -ohne die Verwick⸗ 
lung des Bewußtſeins in feinem Proceß vorfommt, Allein eben 
diefe Nothwendgfeit, im pofitiven Syſtem die Natur und ben 
Geiſt an und für fi) darzuſtellen, iſt der fachliche Grund, der 
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ton zur Ausſcheibung dieſes Inhaltes aus der Phänomenologie 
bewegen mußte. Die Bebeutung berfelben für die propäpeutifche 
Stellung zum Syſtem ift jedoch dadurch nicht im Geringften ge⸗ 
ändert worden. Daß ber objective Anfang des Syſtems in der Logik 
für den, welcher fich diefen abftracten Regionen anvertrauen will, 
ſchwierig ſei, verfannte Hegel fo wenig, daß er aus folder Rüd- 
Acht 1827 der zweiten Ausgabe feiner Enchflopänie eine aus⸗ 
füprliche Abhandlung voranfchicte, ver er den Titel gab: über die 
Stellung des Gedankens zur Obfectivität. Er verzeichnete darin, 
indem er vie ältere Metaphyſik, ven Empirtemus, den Kriticismus 
und dad unmittelbare Wiffen ſchilderte, eigentlich die Hauptwende⸗ 
puncte der Geſchichte der Philofophie bis auf fein Syſtem. Daß 
in der Bearbeitung, welche die Logik innerhalb ihrer enchklopaͤdi⸗ 
ſchen Abkürzung durch L. v. Henning in ben fämmtlichen Wer- 
en erfahren, Alles gefchehen ſei, was für die Zugänglichkeit gefor⸗ 
vert werben Fönne, ohne der Trivialiftrung Zugeftänpniffe zu machen, 
wurde ſchon erwähnt. Die Anſicht, in der Darftelung ver Wife 
ſenſchaft überhaupt das Verfahren der urfprünglichen Phänomes 
nologie beizubehalten, alſo die Entwicklung der Begriffe auch in 
die Metamorphoſen bed in ihnen ſich ſelbſt erkennenden Bewußt⸗ 
ſeins zu reflectiren, wurde beſonders von Chalybäus verfochten. 


Auſchauen, Vorſtellen, Denken. 


Ein Hauptpunct für die pſychologiſche Vorausſetzung ber 
Logik iſt aber, außer dem Begriff des Bewußtſein, der Begriff 
der verſchiedenen Formen, in denen der Geiſt als theoretiſche Intel⸗ 
ligenz fich entwickelt. Bel dem Bewußiſein konimt es auf den 
Unterſchied von Subject und Object an. Ich unterſcheide mich 
von mir als Ich. Das Ich wird ſich im Ich ſelbſt Gegenſtand. 
Als Inhalt iſt es zugleich ſich ſelbſt die Form. Hiedurch allein 
wird es ihm moͤglich, Anderes, als ſich, für ſich als Gegenſtand 
zu fetzen. Da es aber an ſich denkend iſt, ſo vermag es in dem 
Obfectiven, in welchem die Kategorien als ſeiende exiſtiren, ſich 
ſelbſt wiederzuerkennen. Ich iſt ſchon ein reiner Begriff, dem gar 
keine finnliche Prädicate inhaͤriren, und der auch, als Ic, nicht 


finnlich wahrgenommen werden kann. Das Ich iſt daher mit 
NRoſenkrauz, Logik. 1. | 4 
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den allgemeinen Gedankenbeſtimmnugen an ſich homogen und 
ſchließt ſich durch fie mit der ihm gegenſtändlichen Welt zur Gin⸗ 
heit zufanımen, Die Gelbftgewißheit des Subjeets, daß Alles,. vom 
dem es als feinen Object fich unterfcheinet, ver Nothwendigkeit Der 
nämlichen Togifchen Gefege, wie ed felber, unterworfen ift, macht 
feine Vernünftigkeit aus. Diefe Nothwendigkeit gilt ifm Temopt 
theoretiich als praktiſch. Nicht allein in ver Natur, die ſich ihm 
darbietet, feßt e8 die Exiftenz der Vernunft voraus, fondern auch 
in der fittlichen Welt, vie ver Menſch hervorbringt, macht das 
Subject, fo lange es vernünftig if, dad Walten der logiſchen 
Sefegmäßigkeit zum Poſtulat. Begegnet ihm in der Erfahrung 
etwas, das als Ausnahme von dem xolvog Adyog fich zu gebehr- 
ben fcheint, fo nimmt «8 ſolche Umfaßlichkeit nur ala eine rela⸗ 
tive. Es erwartet, über kurz oder Fang dennoch den Zuſammen⸗ 
hang zu entveden, der die zunächſt bizarren Erſcheinung doch al4 
eine begreifliche aufflärt. Die Memnonsfäule war Jahrhunderte 
hindurch ein Gegenſtand ſtaunender Verehrung. Wünflen us 
Fürftinnen machten die Reife zu ihr, nernahmen, wenn ver Stahl 
” der Morgenfonne das Granitbild des Gottes anſchien, ven felte 
famen Xon und gruben zum Andenken ihrer Wallfahrt und zum 
Zeugniß ihrer Bewunderung ihre Namen in ven Belfen, wo wir. 
fle noch heute Iefen. Aber wir haben die Statue mit profaner 
MWißbegierde durchforſcht, mir haben die fehr proſalſche Urſache 
des Tons erfannt, der einft als die Stimme eined Gottes mit 
ſchweigender Andacht gehört wurde und find fehr zufrieden, feine 
“ Ausnahmen von den allgemeinen Gefegen ver Natur für bie 
Hegyptifche Prieſterwelt zugeben zu müffen. 

Für den Stanppunct des Bewußtfeins kommt es alfo Darauf 
an, den Dualismus von Subject und Object aufzuheben. Der 
Begriff ihrer Einheit ift ſchon die Bedingung für das theoreti⸗ 
fe und praftifche Verhalten des Geiftee Der Geiſt iſt nicht 
nur an fich vernünftig, fondern er ift auch frei Die Freiheit 
hat allerdings an ver Vernunft ihre Maaß, allein fie iſt die Möge 
lichkeit, fich in Verhälmiß zu ihm affirmativ oder negativ, und 
zwar mit Bewußtfein, zu fegen. Wir erinnern daher einen leicht⸗ 
finnigen Menſchen, ver e8 in feinem Betragen nicht an Wider 
ſprüchen gegen die Nothwendigkeit ver Freiheit fehlen läßt, haran, 
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eb: te wenn wicht vernünftig fein wolle? Mix motiviren bett 
Tadel z. B. eines Kriegs, den ein Volk unternimmt, durch ven 
Machweis feiner Unvernunft u. ſ. w. Der Geiſt bringt theore⸗ 
Uf eine Gtufenfolge von Formen hervor, in denen ex feinem 
Greninen einen Ausdruck gibt, ver ihm felber angehört. Diefe 
Formen haben ein Verhältniß zu den Stufen, welche das Be⸗ 
wußtſein durchläuft, find aber beöiwegen mit ihnen nicht unmit⸗ 
telbar iventifh, Das Ueberſehen oder Nichtanerfennen dieſes 
Unterſchiedes bat in den letzten Decennien zu vielem Streit, zu 
vieler Verwirrung geführt und die Meiſten haben den Unterſchied 
zwiſchen Vewshtfein  uto. zwiſchen thevretiſcher Intelligenz gang 
fallen gelaſſen. Sie find wieder zu ber vſychologiſchen Trias 
won Fühlen, Erkennen umd Begehren ald den fundamentalen 
Wernögen ‚ver Seele zurückgekehrt uns haben, daß ein Kant 
und Fichte, ein Schelling und ‚Hegel, ein Herbart und Baader 
exiſtirt hat,  vergefien. Der linterfhien des phänomenologifchen 
Eementes von dem pneimatologiſchen ift aber vorhanden. Phaͤ⸗ 
nomenologiſch handelt es fih um ven Gegenfag von Subjaect 
uns. Object, pneumstologifh um vie Borm, welche ber Geiſte 
feinem: Erkennen ald fen eigenen Inhalt gibt. Diefer Hin- 
tergrund erklärt erſt ven Proceß des Bemuftfeind Hegel hat 
fig große Mühe gegeben, den Unterſchied beiner Sphären im 
ihrem Zuſammenhang auseinanberzufegen. Die Erläuterungen, 
weile Dr. Baumann 1845 zum dritten Theil ber Encyklo⸗ 
yarle and Grgeld Papieren hat drucken lafien, find in biefer 
Hinſicht won: eben fo unſchätzbarem Werth, ald Diejenigen, welche 
fich in der Apologie feiner Philoſophie in feinen vermiſchten 
Säriften. ſinven. Allein fte find nicht beachtet, weil man, wie 
ed ſcheint, annimmt, daß Hegel in der Pſychologie Überhaupt 
gon Feiner: ſouderlichen Bedeutung ſei. 
| Indem wir anf Hegeld. eigene Ausführungen und auf die 
jenigen. verweißen, bie wie hierüber theils in unſerer Pſycholo⸗ 
gie (weite Auflage 1643), theils in unſerer Schrift über bie, 
Modiftestionen der Logik 1846. gegeben haben, wollen wir nun 
einen Augenblick bei einem Punct verweilen, der in ben meiſten 
Logiken eine große Molle fpielt, Dies if der Begriff des Merk⸗ 
mals. WE wird behauptet, daß wir bie rg nach ben 
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Merkmalen unterſcheiden, we fich unſerm Bewußtſein an ihnen 
varbietet. Das Aufmerken anf bie Eigenfhaften ber‘ Dinge ſe 
daher die Beringung für das richtige Erkennen verfelben. Die 
Bereinigung der zu einem Dinge gehörenden. Merkmale ſei der 
Begriff verielben, der auch Borftellung genannt wird. Unte ⸗ 
werfen wir diefe Behauptungen einer kurzen Analgfe, fo tritt 
zunädft der Begriff des Bewußtſeins darin hervor. Died wirb 
als eine Thatſache angenommen. Wir haben Bewußtfein. Dies 
gilt als etwas fi von ſelbſt Verſtehendes. Eben jo wird ange 
nommen, daß Dinge eriftiren, die ſich dem Bewußtſein darſtellen, 
welches feinerfeitö fie durch den Eindruck wahrnehmen foll, ven 
fie auf das Gefühl machen. . Diefe Behauptungen find feine 
Ableitungen. Segel Hat flatt diefes großen Dogmatiſsmus vie 
Selbſtentwickelung des Bemußtfeins gegeben, wie es als ſinnlich⸗ 
Gewißheit, als Wahrnehmen und Verſtand dad Object zuerſt in 
ſeiner empiriſchen Vereinzelung ergreift, es ſodann nach den 
weſentlichen, fich gleich bleibenden Beſtimmungen zu unterfchei⸗ 
den ſucht, endlich die Einzelheit des Objects in die Allgemtin⸗ 
heit aufhebt, welche fein Geſetz ausmacht und gegen welchs 
feine &riftenz nur als ein einzelner Fall erſcheint Nun hat er 
aber einen weitern Schritt gethan. Er hat den Begriff des Auf⸗ 
merkens von dem des Dahrnihnens unterichieven. Den erſtern 
behandelt er erſt nach dem letztern und ſcheint damit eine unniche 
Wiederholung zu machen. Allein bei naͤherem Betracht erkennt 
man den Unterſchied. Als Wahrnehmen geht das Subject darauf 
aus, den Gegenſtand fo zu exfaflen, mie er fi ihm durch bie 
Bermittelung der finnlicgen Mewißheit als Erſcheinung darſtellt. 
Es will ihn feiner Wahrheit nad mehmen. Als Aufmerken 
geht der Geiſt auf fich ſelbſt als Inhalt ein, den er von .anderm 
Inhalt zu unterfcheiden bemüht: tk. In dem Inhalt. if’ auch 
das Objective gefegt, in ver Richtung auf ihn das Subjective. 
Allein wo und wie finde ich ven Inhalt? Ich ſinde ihn in mir 
ſelbſt als mich ſelbſt. Wäre ich nun nicht ein Ich, ſo Könnte 
ich mich nicht von mir unterſcheiden. Ber Begriff des Bewußks 
ſeins iſt folglich für die Geneſis ver Aufmerkſamkeit ſchon Bedin⸗ 
gung. Das, was phänomenologiſch meinem Selbſt als Gegen- 
ſtand erfcheint, exikirt an ſich in mir als einer meiner Zuflänse. 
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Mein age, mein Ohr, mein Gemüth u. f. f. iſt fo over fo 
beftimmt. Dieſe Beflimmtheit iſt «8, vie ich gelbe. Farbe, oder ' 
Blötenton, oder Recht u. f. f. nenne. Um fle in ihrem Unten 
fehlen von andern Zuftlänven, bie gleichzeitig in mir exiftiren 
over Die vorangehen ober nachfolgen, zu fallen, muß ich mich 
auf fie in einer continuirlichen Abſtraction von den andern Ber 
Kimmtbeiten hinrichten. Dad Wahrnehmen wird alfo ein Mo⸗ 
ment dieſes Actes. Wenn aber das Wahrnehmen ven Gegen⸗ 
ſtand als einen an fich für mich feienden fegt, fo enthält fick 
tar Aufmerken, daß ich felber in einer meiner Affertionen ver 
Inhalt bin, der mir außer mir zu fein ſcheint. Das Aufmer⸗ 
ten (animadvertere) fchließt das Wahrnehmen: (percipere) in fid, 
um den Inhalt als Anſchauung d. h. als einen Innern Gegen⸗ 
land, als elu intefligibles Object, zu fegen. Es befreiet ben 
Inhalt von der Aeußerlichkeit des Raumes und der Zeit, indem 
e8 ihn in die eigene Inmerlichkeit des Subjectes verfehlt. Für 
den phänomenolagifchen Proceß handelt es fid) um das VBerhält- 
niß zwiſchen dem einfachen Ich und dem an fich nach vielen 
Briten hin beſtimmbaren Gegenſtande. Für den pneumatologi- 
ſchen Proceß handelt e8 fih um die Form, welche der Gegen- 
Rand als Inhalt des Erkennens im Geiſte felber empfängt und 
welche als Anſchauen (intueri) ein Befreien der Intelligenz von 
ven Beſtimmtwerden durch ven Zuſtand des Gefühls und bie 
Affection des Objects if. Phänomenologiſch Hänge ic; von dem 
GSegenſtande ab, der fich mir darſtellt; pneumatologiſch beſtimme 
ich mich ſelbſt, vamit ein Inhalt für mich zu einem ideellen 
Gegenſtand werde. Ohne ſinnliche Gewißheit, ohne Wahrneh⸗ 
mung, ohne Beobachtung, wird das Aufmerken keine Anſchauung 
erzeugen koͤnnen; das Aufmerken aber iſt nicht blos ein Setzen 
de8 Objectiven als ver Gegenſeite zum Subject, ſondern es iſt 
zugleich ein Aufheben des Objectiven und Verwandeln deffelben 
in die Selbſtbeſtimmung des Geiſtes, in ein Acecidens feiner 
Freiheit. VBergegenwärtigen wir und 3. B. einen Telegraphiſten 
an feinem Bürau. Er iſt an fi vollkommen frei. Da ertönt 
He Klingel und ruft ihn zur Aufmerkſamkeit. Zu diefer muß 
er ſich ſelbſt beſtimmen. Ohne feinen Willen iſt fie unmöglich, 
Er will aber und flieht nun erwartend vor ver Scheibe, nach⸗ 
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dem en, Daß er zum Wahrnehmen bereit. ſei, durch fein Gegen 
Elingeln angegeigt hat. Nun begimmt ber Pfeil auf ver Tafel 
fein zitterndes Spiel. Für das Auge nicht os, aud für das 
Bewußtſein des Telegraphiften darf in dieſem Augenblick nichts 
Anders exiſtiren. Unverwandt folgt er den Bewegungen bei 
Zeigers und markirt fie ſofort auf dem Papier, um fie aus ver 
Vereinzelung des abſtracten Vuchſtabens als ein Ganzes in Werke 
üßertengen zu können. Das Markiren ber Zeichen, fe ſchnell 
ed geſchieht, iſt nur Eraft ver Aufmerkſamkeit möglich, denn, wer 
ver Telegraphiſt nicht fich ſelbſt von Junen ans dazu beſtimmte, 
die Belchen aufzufchreiben, fo würden fie nicht auf dem Mapier 
exſcheinen; er würde fie aber nicht anfjehreiben koͤnnen, wenn er 
nicht. zuvor fie aus der finnlichen Aenßerlichkeit ihres unmittel- 
baren Dafeind in die freie Innerlichkeit feines Geiftes aufgen om⸗ 
men hätte, ein Act, ver noch ſchneller, als das Hligähnliche Umt- 
hergleiten des eigens, ſich vellgichen muß. Mur durch bie 
Aufmerkfomteit ift es daher auch möglih, daß ſchon während 
des mechaniſchen Schreibens die Bedeutung der Zeichen ſich in 
Worte überſetzen kann. So ſehr wir daher heut zu Tage an 
folche Verrichtungen gemöhnt And, fo fehen wir dad), daß fie 
eine Fülle von ſehr verſchiedenen geifligen Wetionen in Ra 
Schließen. | | 
Für den Begriff des Bewußtfeins gilt ed, das Ich mit dem 
Nichtich auszugleichen. Nicht⸗Ich iſt dem Ih zunaͤchſt alles Ans 
dere überhaupt; das Ich wird ſich aber auch ſelbſt zum Andern, 
indem es ſich von ſich ſelber unterſcheidet; dieſer Unterfchien iR 
ein ideeller, ſofern das ſedende und das geſetzte Ich daſſelbe Ich 
find; er wird aber zum reellen, ſofern einem Ich ein von ihm 
urſprünglich unterſchiedenes Ich in ver Geftalt eines andern 
Menſchen entgegentritt; eine Entgegenſetzung, die zmifchen ihnen 
zu einem Kampf um ihre Anerkennung führt. Das Refultes 
dieſes Kampf iſt die Gewißheit ver Kämpfenden, einander we⸗ 
ſentlich, nämlich als Ich, gleich zu fein. Das Ich aber iſt dem 
Ich nicht nur in Diefer formellen Einheit gleich, ſondern auch 
darin, ſich als denkend zu volffen, vernünftig zu fein. Menu 
ich in ben Andern viefelbe Bernunft, als in mir, erfenue, fe 
fche ih mis ihm nicht allein auf dem Boden einer abſtrachen 
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Gleichheit, weiche nur diefe Sleichheit zum Inhalt Hat, fonvern 
Ag weiß mich wit ihm der gleichen Fogifchen Nothwendigkeit 
theoretiſch und praktiſch unterworfen. Das Selbftbemußtfein, 
weiches ſich .ald vernünftiges begriffen hat, Fann einem andern 
die Freiheit nur verweigern, fofern ed daſſelbe für ver Vernunft 
ermangelnd erMlärt, wie z. 8. der Bapft die Amerikanifchen 
Indianer für eine gente irrazionale erffärte d. h. ihnen daß, 
was fie zu Menſchen mat, vie Vernunft, abſprach. 
Die Entwickelung ver theoretifchen Intelligenz hat dagegen 
ihren Mittelpunet in der Erzeugung der Sprache als der dem 
Geiſt ſelbſt angehörigen Borm, die er nicht ald gegeben vorfin⸗ 
ve, ſendern als Darflellung feines Erkennens ſelbſt erfchafft. 
Im Berflande des Bemußtfeins, in ver Anerkennung des Selbſt⸗ 
bewußtfeins, in der Einheit ver Vernunft, wird die Sprache 
unſtreitig auch zu einem Mittel, durch welches die Gewißheit 
wer Geſetze der Erfahrung, ver Gemeinjchaft der Anerkennung, 
ver Einheit des -Subjecttven mit dem Objectiven, fi ausbrüdt, 
allein pie Geneſis ver Sprache felber liegt nicht auf diefem Wege. 
Sie fäht in den Geiſt, der bie Anfchauung in ſich zur Vorſtel⸗ 
lung verarbeitet und die Vorſtellung durd Die Bermittelung ber 
Sprache zum Gedanken erhebt. | | 
Im gemeinen Leben mifchen wir die Worte Bewußtſein, 
Anfchauung, Borftelung und Gedanke unkritiſch durch einander. 
&8 würbe pebantifch fein, für ven gewöhnlichen Verkehr eine 
genauere Sonderung verfelben zu fordern. Dennoch können wir 
bemerken, daß man felbft in ver Alltäglichkeit, die fi gehen 
läßt, die Bequemlichkeit nicht fo welt treibt, gewiſſe Gren zen⸗ 
linien zwiſchen dieſen Wörtern ganz zu vermiſchen. Wir werben 
% 2. wohl fagen, daß wir von einer Pyramide eine Anfchanung . 
haben, wenn wir damit ſchon die Borflellung ausdrücken wollen, 
die wir und von einem fo geftalteten Körper machen. Wenn wir 
aber vor einer von Steinen erbauten Pyramide ſtehen, werben 
wie nicht fagen, vaß fie und als eine Vorſtellung oder gar ald 
ein Gedanke fi barflelle, fondern wir werben fagen, daß fle 
Kb und zur Anſchauung varbiete. Bon dem Gedanken ober 
Begriff ver Pyramide werden wir. aber nur veben, wenn wir 
Die Rothwendigkeit und: Allgemeinheit berjenigen Berhältnifie ers 
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Tennen, durch welche ein puramibaler Körper ſich von andern 
unterfcheivet 3. B. daß die Seitenflaͤchen eines ſolchen Dreiecke 
find, daß fich dieſelben alle in Einem Punct über der Vaſis ver⸗ 
einigen, daß zwiſchen der Baſis und der Hoͤhe eine beſtimmite 
Proportion ſtattfindet u. ſ. w. 

Anſchauen, Vorſtellen, Denken find Formen der Intelligeng, 
die in einander übergehen, indem fie fih aus einander erzeugen. 
An und für fi iſt e8 das Denken, weldes fi als Anfchauen 
und als Vorfiellen hervorbringt, bevor es ſich in einer feinem 
Inhalt adäquaten Form erreicht. Weil wir nun die Benennungen 
a potiori machen, fo fagen wir auch, daß ver Menſch durch das 
Denken vom Thier ſich unterfcheive, denn dad Denfen If nicht 
nur die höchſte Form des Erkennens, fondern das. Denken ver- 
mittelt auch ven Willen. Wirklicher Wille eriftirt erſt, we 
die Berechtigung der praftifchen Selbſtbeſtimmung gewußt wire. 
Das Thier wird von feinem Triebe beftimmt, kann fi aber 
nicht denkend zu der Nothwendigkeit deſſelben verhalten und ha 
daher nicht wollen. - 

ALS Anfchauen geht das Denken von dem unmittelbar ge 
gebenen Inhalt aus. Die Unmittelbarkeit bezieht fich Hier nur 
auf das Denken, denn der Inhalt, den es findet, wird irgend 
welche Bermittelung in und burchlaufen fein, ſei es mechaniſch 
ober chemifch, organifch oder intellectuell. Diefe Unmittelbarkeit 
bezeichnen wir auch als das finnlide Moment im Anſchauen 
In der Anſchauung felbft flreifen wie jedoch die empirifche Abe 
Hängigfeit vom Gegebenen ab, indem wir vafjelbe Eraft ver Auf⸗ 
merkfamteit zu einem iveellen Object umwandeln. 

ALS ein ſolches wird es zu einem Bilde des Inhalts, das 
in unferm Geiſt als eine freie, bewegliche Einheit eriflirt, bie 
wir, wenn wir es wollen, uns in und vergegenmwärtigen Eönnen. 
Wenn wir e8 wollen, d. h. fofern wir im wahren Bewußtſein 
und es denkend vorhalten, denn im Schlaf beherrſchen wir bie 
Bilder nicht und fle drängen ſich dannn tumultuarifch al Traum 
gefichte durcheinander. Das Bild der Anfchauung nenuen wir 
Borftellung (repraesentatio). Die Borftellung hat, ver urferüngs 
lichen Anſchauung gegenüber, ſchon eine formale Allgemeinkeit, 
unter welche fofort eine mit ihr zufammenhängenne Auſchauung 
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fbfumirt ‚werden Tann. Habe ich z. B. die Auſchaumg einer 
Pyramide gehabt, fo kann dieſelbe in mir zur Vorſtellung ber 
Pyramide werben und unter dieſe Vorſtellung kann ich dann 
jede Pytamide, die fi) mir_empirtfch zur Anfchauung darbirtet, 
als eine Pyramide ſubſumiren. Die Anzahl der Selten, die 
Größe der Balls und Höhe u. f. w., machen bie Unterſchiede 
ber einzelnen Poyamiben aus, aber in bem, wodurch fie Prem 
miden find, muͤſſen fie miteinander übereinflimmen und bies 
Allgemeine muß in dem Bilde enthalten fein. 

Das son den Zufälligfeitm, welche die Geneſts der An- 
ſchauung umſpielen, gereinigte Bild iſt eine für ſich ſelbſtſtünvige 
Sotalität, vie aber, nach den verſchiedenen Seiten ihres Inhalts, 
der. Berbindung mit andern Bildern fähig if. Go entflcht die 
Bhantafle. . Sie if das freie Verknüpfen ber Vorfkellüungen, bie 
wir. aus den Anſchauungen gewonnen Haben. Das Mepropuciren 
von Borfiellungen nennen wir nun fon aud Denken, nad 
mehr aber das. willtürliche Aendern und Verbinden von Bor 
ſtellungen. Wir fragen z. B., ob fi Jemanb wohl venken 
koͤnne, daß ein Haus zwolf Fenſter haben werdet Dies ſoge⸗ 
naunte Denken iſt offenbar nur ein Vorſtellen. In der formalen 
Logik wird Fein Anſtand genommen, jede. Vorſtellung, auch die 
fafive, als einen Begriff zu behandeln, ver Subject oder Bräs 
dicat werben Tinte Die Chimaͤre war die Vorſtellung eines 
Fabelthierd, in deffen Leib ſich Löwe und Siege verſchmolzen. 
Formaler Weiſe kann die Chimäre Subjett eines Urtheils fein 
> B., wenn ich ſage: vie Chimare war ein Fabelthier. Chen 
ſowohl kann das Prädicat: chimäriſch geſetzt werben, ſofern es 
mit unmöglich gleich bedeutend gebraucht wird, z. B. das Golv⸗ 
machen iſt ein chimaͤriſches Problem. 

eDurch die Einheit und Selbſtſtaͤndigkeit ver Vorftellung iR 

es velkfommen möglich, daß fie als ein logiſches Clement bes 
u werde, allein daraus folgt nicht, daß fie mit dem Be⸗ 
griff des Gedankens oder noch weiterhin des zum Begriff ent 
widelten Gedaukens im engern Sinn ibentiſch ſei. Der Grm 
unterfcheivet ſich von der Vorftellung dadurch, daß er nicht blos, 
wie fie, Allgemeinheit, fondern zugleich Nothwendigkeit beflgt- 
Ourch . die Einheit dieſer Heiden Beſtimmungen entficht ver abe 
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ſtraete Charakber deſſelben, wer Sie Bilslichkeit des Vorſtellend 
any von ſich abſtreiſt und demjenigen, der ſich noch nicht ie 
ſolchen unſinnlichen Abſtractionen geübt hat, Schwierigkeiten zu 
machtn pflegt. Wenn ich z. B. die Vorſtellung des‘ Dreiecks 
habe, fo werde ich mir das unbeſtinnute Pild einer Figur 
machen, die von drei Seiten umſchloffen iR und drei Winkel hab 
ern ich aber den Gedanken des Dreiecks habe, fo werde ich 
wicht nur dieſe Beflimmungen überkeupt venfen, fordern ande, 
daß die Abſchließung eines Raums durch gerade Linien mindeſtens 
deti erfordert und daß die Winkel im Dreieck zuſammen zweien 
rechten gleich find. Giermit teilt Die Nothwendigkeit ein. Das 
Dreieck mag nun in Dem Derhältniß feiner Seiten, in. der 
Queelitãt feiner Winkel verſchieden fein, fo wird innerhalb folder 
Mannigfaltigkeit feiner Form doch die Rothinendigkeit fich gieie 
bleiben, wie ſich nicht mehr anſchauen und nicht mehr vorſtellen 
Bft, Die vielmehr nur noch gedacht werben kann, Denn - Die 
Summe der drei Minkel, die Gleichheit. viefer Summe in allen 
irgend wie geſtalieten Dreiecken und Die Gleichheit dieſer Summe 
wit der Summe zweier rechten Winkel kann ich nicht mehr vor⸗ 
Wellen, fonzern nur noch denken. Summe, Aihelt, Gleichheit, 
And Allgemeinheiten, die ein nochwendiges Verhältniß ausarkien. 
Sollte nun aber ver Gedanke des Dreiecks als Begriff gefetzt 
Werden, ſo waͤre dazu erforderlich, daß das Dreieck einerfeits 
im VWerhaͤltniß zum Winkel überhaupt als. ſeiner Bedingung, 
anderſeitd un Verhältniß zu den übrigen geradlinigten Figuren 
beſtimmt wuͤrde, von denen es bie erſte Art ausmacht, inne es 
Die tetsagenalen und polygonalen neben ſich Kat. Nur in folchem 
Iufanımenhang würde es logiſch begriffen werden koͤnnen. 
Es exiſtirt alſo ein zweifelloſer Unterſchied zwiſchen dem 
Vorſtellen und dem Denken; es muß jedoch nicht überſehen 
werben, daß zwiſchen Denken und Denken durch die Befchaffenheit 
feines Inhaltes ebenfalls ein Unterſchied vorhanden I, Denken 
an und für ſich iſt Die Thätigkeit des wiſſenſchaftlichen Erkennent, 
vas nur im Begreifen ſich befriedigen kann, allein nicht weniger 
denken wir, wo wir einen an fig relativen Inhalt nach feiner 
Neithwendigkeit erwägen. Die Menfchen haben fehr wohl eim 
Vewuſtſein daruͤber, daß fie in einem ſolchen Denken nicht. nie 
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abſolute Wahrheit zum Inhalt machen, allein ebenfwehl darüber, 
daß fie nicht blos in einem zufälligen Gemifſch von Vorſtellungen 
fi umtreiben. Man fagte 3. B. nit, England habe die Boys 
ſtellung einer Nordpolerpevitiön, ſondern es Habe Den Gedankren 
inet ſolchen gefaßt, denn es waren allgemeine tellwrifche Ber 
haltnifſe, die durchdacht werden mußten, um das Problem einer 
weſtlichen Durchfahrt nah der Beringsſtraße aufzuftellen. Cine 
Anfchauung von den beſondern Bethaltniſſen der Erde In vieſen 
arktiſchen Zonen hatte man norh nicht, «fo konnte man auch 
keine Vorſtellung davon Haben, wohl aber konnte man von ben 
allgemeinen, ſchon bekannten Thatſachen ans Sqhluſſe machen. 
Oieſe Induttion war ein reines Denken, demzufolge Schiffe 
eigenthuͤmlich ausgerüflet, verproviantirt, in einer beſtimmten 
Richtung gelenkt wurden m. ſ. w. Ss fagen wir, es habe 
Jemand den Gedanken zu einer Wafchme ſchiue zu einer Boden⸗ 
verbefſerung u. ſ. mw. gefaßt, weil in allen ſolchen Willen ein 
Buſammenhang der Nothwendiglet gefeigt werben muß, ver nid 
blos auf dem lockern Gewebe einer fahrigen Aſſociativn von 
Borftelungen, vielmehr auf der Strenge in einandergreifender 
Schlüffe beruhet. | 

Auf Beranlaffung ver Gegelifchen Philoſophie ik nun fee 
Stel von dem Erheben ver Vorſtellung in ven Begriff 
die Mede geweſen, aber auch, wie fich nicht leugnen laͤßt, mit 
vieſer Formel viel Unfug getrieben. Das Erheben der Vorſtellung 
in ven Begriff ſoll heißen, daß eln Inhalt, der dem Vewußtſein 


als Vorſtellung gegenwärtig iſt, won. demſtilben formell veraͤndert 


und in die Geſtalt des Vegriffs umgebildet wird. 8 wird alfe 
die Identität des Inhalta im Unterſchiede ner Form deſſelben 
18 Vorſtellung und als Begriff vorausgeſetzt. Dies Hi woͤglich 
we der Inhalt ver Vorſtellung an fi ein allgemeiner md 
nothwendiger iſt. Ich kann mir 3. B. vorſtellen, daß die Erd⸗ 
kugel fich um die Sonnenkugel herumbewegt. Diefen nämlichen 
Juhalt kann ich zum Begriff erheben, wenn ich das Verhättuih 
eines pheripheriſchen Htinmelölörpers zu feinem Centrum ua 
ven Geſthen der Attraction und ber dadarrch bedingten Bahnferit 
und Geſchwindigkeit denke. Man bat eine ſolche Fortbildung 
at Inhalts auch eine Muflöfung ver Vorfellung in den Begrif 
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und eine Rechtfertigung berfelben durch Ihn genannt. Die religiä 
Vorſtelluugen find es dann vorzüglich geweien, die man in Be⸗ 
geiffe aufzuloͤſen und damit zu rechtfertigen gefucht hat. 8. B. 
viele Meligionen ſtellen ſich Geiſter vor, bie einen nur guten, 
and andere, die einen nur böfen Willen haben follen. Diefe 
Dorftelung von Gngeln uno Ienfeln Idfle man nun din hen 
Begriff auf, indem man nachwies, daß ber Wille des endlichen 
Geiſtes fi enimeber zum Guten oder zum Boͤſen beſtimmen könne, 
Daß die Bhantafle dieſen Unterſchied ergriffen und in ver Fiction 
von Eugeln und Teufels perſoniſtcirt Hab. Da man alfo be 
banptete, Daß Engel und Teufel ein Product der dichtenden 
RPhantaſie wären, loͤſte man die Borflellung verfelben auf, denn 
men. negixte ihr empirtfches Daſein, man entband den religiäfen 
Menſchen ‚von der Berpflichtung, an die Criſtenz von Wefen zu 
glanben, vie nichts als das Abſtractum eines nur guten ober 
eined nur boͤſen Willens ferien. . Allein zugleich zedhifertigte man 
He Vorſtellung ver religidfen Bhantafle, weil man im Begriff 
ner Freiheit die Möglichkeit zur Entgegenfegung berfelben gegen 
ſich ſelber zugeſtehen mußte. Der Geiſt als frei ift des Ent⸗ 
ſchluſſes ſowohl zum Guten als zum Boͤſen fähig. Diefe doppelte 
Möglichkeit habe nun die Phantafle in der Perfonification aus« 
ſchließlich guter. und ausfchließlich böfer Geiſter vorgeſtellt, vie 
Natur der: Freiheit felber habe ihr mithin das Recht zu ſolchen 
Bevrinfeitigungen gegeben, fo daß, wenn auch wie Wirklichkeit 
foldyer Gtiſter empiriſch unwahr ſei, doch die Wahrheit des im 
ihnen vorgeftellten Unterſchiedes als eine wirkliche. anerkannt 
werden mäffe, bie jeder Menſch in fich zu erfahren vermoöge 
Dan nennt eine ſolche Anleitung auch eine Erklärung. Wenn 
man ſich erſt erflären kann, wie man zum Glauben an Engel, 
Teufel, Gefpenfter, Kobolde, Geren, Zauberer u. dgl. kommt, 
fo Hört man auf, an fie zu glanben. 

Wenn aber der Inhalt einer Vorſtellung das ſchlechthin 
Bufkllige und Willfürliche, wenn er wohl gar das Verſtandloſe 
und Unvernänftige if, fo iſt es umfouft, eine Erhebung ber 
Borfiellung in ven Begriff zu verfuchen. Ciner Auflöfung in 
son Begriff wiberſtrebt Dahn Die entweder abfolut gleichgüftige 
Ser ſich widerſprechende Beſchaffenheit des Inhalte. Die Launen 


eier ‚ öigenfinnigen. Schönen bier die Wahhuneftdiemgen eines 
Berrüdtten Iafen- fi fo wenig in den Begriff hin, als der 
Uuverftann klopfender Beifter ober die Ruchloſigbeiten eines Ver⸗ 
Ihe A In en Bea in und durch ihn zeihtfertigen 

3 Tann vieleicht ſehr wohl begreifen, wie Iemann 
F Pine ift, verruͤckt zu werden, aber an den. Abfurdi⸗ 
uhten feiner Einbildungen iſt nichts weiter gu begreifen. Chenfſo 
kann ich vieleicht nur zu gut begreifen, wie Semanb in einer 
gewifien Sphhaͤre der Geſellſchaft unter Ber Conſpiration gewiſſer 
UmBänee. zum: Verbrecher gewotden if, aber an der einzelnen 
Gejanitgat: beffelben iſt nichtt zu begreifen ober zu rechtfertigen 
Sie Tann als Verrath, als Lüge, Belämmbung, Mord u. f. w 
anne, aber das Voͤſe in allen ſolchen Ganblungen nur ale 
das Begeifisfofe, Vernunftoerlafſene und Unverſtandliche verum 
teilt werben. Das Bäfe hat eine zwar empiriſche, allein en 
rationale Wirklichkeit. - 

Aſychologiſch macht alle das Dorfen bie Mitte ac 
zwißdjen dem Anfchauen einerſeits dem Denken anberſeits. Aus 
ver: Anſchauung tritt es durch deren Verinnerung als Buld her⸗ 

in das Denken geht ch Uber, indem eb Die formale Allge⸗ 
manheit und die zufßllige und willtkürliche Seſcllung der Vor⸗ 
flellungen in die logifche Allgemeinheit des Begriffs und in die 
Nochwendigkeit ver ſyllogiſtiſchen Verbinvung aufhebt. Diefer 
Uebergang wird aber im Proceß der theoretiſchen Jntelligenz 
reeller Weiſe durch die Sprache vermittelt, welche daher ein. 
inneres Verhaltniß en Denken no das einer ——— Ben 
mg mer i.. 


Die Sog und die Eyrache | 


Die Unterfuchung über den Urſprung der Spyrache eine 
Menue pſhqholbgiſche. Seh Locke fir in feine Verfuche. iuber 
ven menſchlichen Verſtand aufgenommen hatte, ging fle audy in’ 
Abe Logiken Aber. Condillac und Eroufaz gewöhnten die 
Branzofen daran. Lambert nahm fie 1764 in den zweiten’ 
Tell feines Neuen Organons unter dem Titel einer Semiotik 
8 Eine Lehre von der Beziehung ver Gedanken auf. Bei den 


Sranzofen min. Unglänkten hat ſich dieſe Ictegratien der Sprache 
in den Handbächern der Logik erhalten; bei. den Deutſchen iR 
eins Anarchie Hierin eingebreten, bid man meneibinge durqh 
Gruppe, Steinthal, Beackers, Selffrich a U wirder 
ſehr nachdrücklich die logiſche Seite ber Sprache betont Kat, 
Denn man aber bereits fe weit gebt, hie. Grammatik zur Mutter 
wer Bogif zu machen, ſo if dies ein: Merkenten. fowohl ber 
Grammatit᷑ als der Log. 

Wir Einen und wollen bier wit die vhcholachſch · Kau 
Igfe der Sprache pornehmen. Wir weils nur diejenigen Mo⸗ 
mente des Begriff der Spruche herausheben, bie eine mähete 
Beziehung zum. Begriff ver Logik haben. Wir fehen-neshath 
bier aus ver Pſychologie varaus, daß der Urferung ber Sprache 
in den Augenblick fällt, in welchem bie Anfchainmg dutch bie 
Verinnerung ia und .al& ein. ideeller Gegenſtand geiegk: wink. 
Daß dieſer Act der Intelligenz mit dem Beſtreben verknüpft. a, 
vom Vilde der Anſchauung einen phonetifhen Auspand zu- 
geben, if unſtveitig durch bie Cigenthümlichleit wnferer phyſifchen 
Deganiſation bedingt. Ohne nen Etimmapparat uüb. ohne das 
Vernehmen vor Toͤne darch das Ohr wärden wir nicht ſprechen 
können. Taubgeborene Kinder lernen das Sprechen nicht uk 
dem gewoͤhnlichen Verkehr; fie bleiben fm und koͤnnen, da 
fie freilich den Stimmampauat beilpen, nur künſtlich ſprechen 
lernen, ohne ſich zu hoͤren. US aus dem Anſchauen heraor⸗ 
gehend hat die Vorſtellung won ihr nach eine ſinnliche Arbung; 
als in das Denten übergehend nerwifcht fich dieſelbe mehr und 
mehr. Je älter eine Sprache wird, je mehr nad Denken in ihr 
fi ausbildet, um fo mehr wird die urfprüngliche Bedeutung‘ 
der Wörter vergeſſen. Sie wird, in die abgeleiteten Bebeutungen 
verſchwemmt, ja, ed wird den Wörtern fogar eine Bedeutung 
gegeben, die micht einmal ‚mehr als eine weitere Ughesiragung 
der Urbedeutung auf. aualogiſche Verhältnifſe angeſehen ben 
kann. Man vecxretirt eben, daß ein Wost auch dieſen ober jenau 
Sinn haben ſolle, wie in der Terminologie der Künſte und 
Wiffeufihaften fo Häufig geſchieht. 

Pen diefer gleichſam ſymboliſchen Entfinalichung ver Bee 
deutung eines Wortes if die als Ion cxiſtirende finnliche Seite 











deſſelben zu unterſcheiden. Das Mort in ein orgmmifäher Lumt; 
der für. eine Vorftellung als außeres Seichen derſelben get . 
wird. Er ft eine für das Ohr in dem menſchlichen Organis⸗ 
mus vom Geil hervorgebrachte Anſchauung, vie nichts ſcn ſich 
flhft, ſondern ur dasjenige bedeutet, was der Geiſt In fie nis 
-Inbalt hineinlegt. Wr einen Inhalt, ver an fl der Guhäre 
des Ohrs angehört, kann Tiefe Anſchauemg noch eine relative 
Nechahmung des Tones varſtellen; für Gegeuſtände, die andere 
Sinnen oder vom Bereich des Seiſtes ſelbſt zuſallen, wird ein⸗ 
ſelche unmöglich. Der Laut wird zum reinen Beiden. In ven 
verſchiedenen Gpracen fehen wir daher den wämlicen Inhalt 
mit den verſchiedeuſten Tönen ausdgebrückt werden. re älter eine 
Gyradıe wird, je mehr in ihr Die Abſtraction vorzuwalten be⸗ 
sinne, um fo mehr verſchwinder bie Analogie zwiſchen ver Veſchaß 
fengeit des Inhalts und ver Form des Tone. Cie wwirb 


Da nur das Auſchauen uns Morſtellen vie Vorſtufen finv, 
welde ‚208 Dinten durchwandert, Ad) feish zw erreichen, fo-it 
das Denken fon im Anfhauen und Darfttllen um ſich thätig. 
Auihcpyauend erwirbt es fi den empiriſchen Stoff; vorfiellean bringt 
vu Die aͤußere Form des zum Bilde verwandelten Stoffed hervor; 
am. Ten gewinnt ed eine went Welt von Aufchawungen, im weis 
cher die efprhugliähen Anſchauungen eine zweite Geburt vum 
fangen, Die Sprache tft die Reprobuttion ber an fich maerlichen 
Auſcharung im einer Asuberkichkeit, die ſelber darch und zur 
geiſtiger Natur if. In vieſem Gervorbriugen verhält ver Geil 
ſich als denkender ohne alle bewußte Abſichtlichkeit, 
Dean der Uebergang vom Vorſtellen zum Arußern eines dafür 
egerrlaten. Lautes iſt ein unwillkuͤrlicher Drang So geſchicht ob 
denn, daß in die Sprache ſich das Denken id ein Einfehlagöfaek 
hineluwebt, ber ibm, währenn es felber die Wörter hervorbeingt, 
wehgegen Bleibt, Man tert ſich, wenn man aunimmb, Daß ber 
GR die Anſchanung eined Gegenſtandes haben une dann fe 
die Worſtellamg deſſelben einen Laut erſinden Eine, ven ex durch 
einen Entſchluß von da ad als einen für dieſe Bebentung aube 
ſchließlich ſixirten wolle gelten laſſen. Min ſolches Werfahern if 
erſt möglich, wenn eine Sprache fon geſchaſſen iſt, wie wenn 
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heut zu Tage ein Raturforſcher ein noch unbekauntes Thier errt⸗ 
Dedt: und. dann mit fich rathſchlagt, welchen Namen ex ihm geben 
fehle, : Eo wird alſo auf das im Anſchauen und Vorſtellen an 
ſich how thätige Denken ankommen, in weichen Diaafe das 
legiſche Element von Haufe aus eine Sprache durchdringt. Die 
verſchledenen Gaupigruppen der Sprachfamilien zeigen uns hierin 
einen ſehr merkwürdigen Unterſchied, der zugleich einen Fortſchritt 
in ſich ſchließt. Wir find durch Schleicher bis zu ver Ein⸗ 
theilung in etymologiſche, agglutinirende und flectirende Sprachen 
vorgedrungen. Die Wurzelſprachen enthalten eben nur einzelne, 
abgefdjloffene Laute, deren Verhältniß zu einander großentheils 
errathen werden muß, wie wenn wir bie Worte eines Lallenden 
over im hoͤchſten Affect Stammeluden auffaffen und durch unfese 
Interpretation ihren Zufammenhang ergänzen. Die atzglutini⸗ 
renden Sprachen -entreißen die einzelnen Wörter ſchon ihrer Starr⸗ 
heit und drücken ſchon durch Suffire, durch Präfixe und Afftre, 
mannigfache Beziehungen zwiſchen ihnen aus. Erſt ste flectiren⸗ 
ven aber laſſen die logiſchen Verhaͤltniſſe auch durch Die ng 
rung der Formen. klar hindurchſcheinen. 

Daß alfe in ven gremmatifchen Formen mugleich logeſche 
enthalten ſind, iſt unzweiſelhaft. Sind aber deswegen Die gram⸗ 
matiſchen Formen die Urſache ver logiſchen? Gewiß nicht, ſon⸗ 
den das Deuken iſt Urſache, daß wir in der Sprache auch logifche 
Kategorien Anden. Wir können daher bie Logik nit aus ber 
Srammatif herausnehmen, ſondern umgekehrt benürfen wir der 
Logik, uns die Graumatik zu erklären. _ Aus einer gegebenen 
Sprache würden wir immer nur eine umvollſtaͤndige Logik ziehen 
können, weil es auf ven. Standpunct anfäme, auf welchem die 
Erprache ſteht. Wie umenpli weit Itegt m DB; die grammaliſche 
Armiih der Chineſiſchen Sprache als einer reinen Wurzelſprache 
und ‘ber grammatifche Reichthum ver Griechiſchen, mit ihrer Hüfte 
non Slexionen, auseinander! Man müßte alſo zur Vergleichung 
ber empieifehen Sprachen forigehen. Diefe comparatie Philos 
ſephie wer Sprache wuͤrde aber in Iepter Inſtanz zum allgemes 
nen Begriff Der Sprache überhaupt führer, wie fie den Inhalt. 
ber vhilofephiſchen Grammatit ausmacht, für deren Ipealformen 
die Formen der einzelnen Sprachen nur Beifpiele find. Dieſe 
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Idealformen aber laſſen fich nicht begreifen, ohne die metaphyſiſchen 
Kategorien und die logiſchen Articulationen herbeizuziehen. Wenn 
das Subftantivum 3. DB. ver ſprachliche Ausdruck einer Subſtanz 
if, fo iſt Subſtanz ein ganz allgemeiner, von der grammatifchen 
Borm unabhängiger Begriff, ohne ven ich. jedoch, was ein Sub 
ſtantivum vom Verbum unterfcheivet, nicht verftchen Tann. Den 
metaphyſiſchen Kategorien entipricht aber auch nicht eine einfache 
grammatifihe Korn, fondern mir finden ihre Beflimmungen durch 
verſchiedene Formen vertheilt. Die Kategorie der Ouantität 
erfheint z. B. nicht blos in den Zahlwörtern, ſondern auch in 
den Flexionen der Subflantiven und Derben, in dem Pronomen, 
im Aoverbium. Die Togifche Articulation aber liegt zwar der 
grammatifchen zu Brunde, allein Die grammatifche hat Eigenthüm⸗ 
lichkeiten, welche nur ihr, nicht aber ver logiſchen Abftraction 
angehören. Hauptſatz und Nebenfag, einfacher und zuſammenge⸗ 
fegter Satz, vollfländiger und unvollftändiger Sag u. f. w., 
find grammatifche Gliederungen. Bor allenı aber vergefle man 
nicht, daß die Sprache weſentlich im Laut ihr Element hat, wodurch 
in ihr Gelege der Verſchmelzung, Verſchiebung, Abfchleifung, 
Abkürzung, Verlängerung, Verſetzung ber Töne entfliehen, die mit 
der Metaphyſik und Logik gar nichts zu thun haben, man müßte 
denn wieder auf die Vernunft reflectiren mollen, die auch in 
dieſem phonetifchen Elemente für fich maltet. 

Zuvor mußten wir in Anfehung der Stufen des Bewußt⸗ 
feind und der Formen ber theoretifchen Intelligenz urtheilen, daß 
fie.nicht in die Logik, fondern in die Pſychologie gehören. Gleicher- 
weife müfjen wir jet urtheilen, daß die Grammatik der Pſycho⸗ 
logie anheimfällt und daß man die Logik nicht als ein bloßes 
Accidens aus ver Grammatik herauspräpariren kann. Wenn wir 
die Pſychologie nad) den verſchiedenen Elementen, vie fle in fich 
faßt, zerlegen, fo geht fle in eine Menge von Wiſſenſchaften aus⸗ 
einander, beren .eine bie Grammatik ift, die für fich eine ebenfo 
ſelbſtſtaͤndige Wifjenfchaft bildet, als bie Logik. Die Logik der 
Grammatik unterzuordnen, weil dad Sprechen ein Product des 
* Denkens ift, läßt dad fpecififche Verhältniß des Denkens zum Logi⸗ 
fehen und zum Grammatifchen gänzlich verfennen. Die Logik iſt 


als die Wiffenfchaft von ven Gefegen des Denfend an und für 
Roſenkranz, Logik J. 5 
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fich auch der Grammatik. Abergeorunet. Sie hat e8 mit den abſo⸗ 
Inten Begriffen als folchen zu thun und ift am fich völlig gleich⸗ 
gültig dagegen, in welchen fprachlichen Formen dieſelben ihren 
phonetifchen Ausorud finden. Die Grammatif hingegen Hat es 
gerade mit diefen Formen zu thun. Sie hängt alfo zwar mit der 
Logik zufammen, allein fie hat noch einen weitern Inhalt, ver ihr 
eigentbümlich zufommt. Es ift eine nicht zu billigende Bermiſchung 
der Wiffenfchaften, wenn man die Logik nur als ein Moment ver 
Grammatif deswegen behandeln will, weil allerdings vie logiſchen 
Formen in den grammatifchen mitgefett find. Die logischen For⸗ 
men ſind am Ende in aller Realität mitgefebt, follen fie aber in 
ihrer Wahrheit erkannt werben, fo müſſen fie in ihrer einfachen 
Geſtalt ſich entwideln, die noch jenfeitö aller concreten Specifica⸗ 
tion liegt. Es ift oben zur Verbeutlichung der Begriff der Sub» 
flanz herangezogen. Unbedenklich iſt derfelbe im Subſtantivum emte 
halten. Uber bei diefem grammatifchen Begriff treten fofort noch 
ganz andere Beflimmungen ein, welche der metaphyſtſchen Kate⸗ 
gorie als foldher frempbleiben. Das Subflantivum iſt männltich, 
weiblich, ſächlich; es iſt veclinabel oder indeclinabel; e8 ift regu⸗ 
lär oder eine Ausnahme u. f. w. Ebenfo ift e8 mit vem Begriff 
der Gaufalität und dem des Verbums. In der Ganfalität liegt 
ber Gegenſatz von Thun und Leiden auf eine zeitlofe Weife. Im 
Verbum fpringt außer dem Gegenfa von Activum und Baffieam 
jofort ber Begriff der Cauſalität im Verhältniß zur Zeit Hervor. 
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft Taffen das Thun oder 
Leiden in befondern Beringungen der Zeit erfcheinen, bie aber⸗ 
mals beftimmte oder unbeflimmte fein können. Diefe Tempora 
und bie Modi verfelben find nur grammatifche Formen, bie für 
ſich ihre eigenthämliche Werthung haben und aus denen man jewe 
allgemeinen metaphyſiſch⸗logiſchen nicht erft muß herausflauben 
wollen. Daffelbe muß man vom Berbältniß des Urtheild zu dem 
Begriff des Satzes behaupten. Jedes Urtheil ift zugleich ein Sag, 
allein der Sa hat ald grammatiſche Form ganz fpeciftfche Eigen- 
heiten, die das Urtheil als logiſche Fnnction noch nichts angehen. 
3. B. dns problematiſche Urtheil kann als ein Interrogativfag 
ausgedrückt morden, ber alsdann eine. eigenthümliche Stellung ver 
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Wörter erforbert, in welcher DaB Togifche Moment zum gramma⸗ 
tifchen wird. . 

Wenn man heut zu Tage fo oft ven Arifkoteles angeführt 
findet, als wenn er die Logik zu einer bloßen Eonfequenz ber 
Grammatik gemacht hätte, fo ift das gefchichtlich ungenau. Arifto- 
teles ift in den Eleinen Schriften von den Kategorien und von 
der Hermeneutif anfänglich von der Berüdfihtigung der Sprache 
auögegangen, aber felbft ſchon bei diefen fällt im weitern Vers 
lauf die grammatifche Beziehung ganz weg. Um wie viel mehr 
ift dies bei feinem großen logiſchen Werke, bei ven Analytiken, 
ver Fall! Wo wäre bier das Logifche ein Accidens des Gram⸗ 
matifchen® Der Gedanke an vie ſprachliche Formen ift hier ganz 
abgetban; hingegen fehen wir Ariftoteles mit dem Gedanken des 
Inpuctiven Beweiſes in der Epagoge und des fpeculativen in ber 
Apopdeiris erfüllt. — Man mißverftche und nicht. Bon einer 
Geringſchätzung des Grammatifchen find wir fo weit als moͤg⸗ 
lich entfernt, auch einer Ueberſchätzung des Logifchen huldigen wir 
nit; allein wir wollen der Logif fo gut ihr Recht und ihre 
Eigenthümlidykeit, ald der Grammatik erhalten mwiffen und nicht 
bie eine der andern anfopfern, denn biefen Wifjenfchaften geht e8 
wie dem Staat und ver Kirche, die auch nur im freien Unter» 
ſchiede von einander ihre wahrhafte Einheit hervorbringen können. 
Prantl zu Münden Hat in feiner Schrift: über die Bedeutung 
ver Logik für den jegigen Standpunct ver Philofophte 1849 gegen 
Ende ven Abriß einer „ſprachlichen Logik’ gegeben. Wenn man 
diefelben aber gelefen hat, fo fragt man ſich mit Erftaunen, worin 
das Sprachliche dieſer Logik Tiegen fol, die unter dem Schema 
der Theſe, Antithefe und Synthefe die wohlbekannte Lehre vom Ber 
griff, Urtheil und Schluß vorträgt. 


Die Terminologie der Logik. 


Es fei erlaubt, an dieſe Betrachtung über dad Verhältniß 
ver Logik zur Sprache eine andere über die Terminologie der 
Logik anzulnüpfen. Weil vie Sprache ein Product ver vorftels 
lenden Intelligenz ift, fo Tann fie nicht unmittelbar biejenige 
fireuge und abftracte Haltung haben, deren fle für den Ausdruck 
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des Gedankens bedarf. In die Borflelung wirft. die Anfchauung, 
aus welcher fie zunächft hervorgeht, einen finnlichen Schein, der 
auch dem Wort anhafte. Die Zolge hiervon ift, daß das Den⸗ 
fen, wenn es feiner felbft mädjtig wird, vie Bedeutung der Wör- 
ter, die ihm vom DVorftellen gegeben werben, relativ umbilden 
muß. Da jedoch, wie wir fahen, das Denken felber ed if, wel⸗ 
ches im Anfchauen wie im Vorſtellen das productive Princip 
ausmacht, fo ift in der Sprache dennoch ſchon urfprünglich Die 
Fähigkeit gefebt, Die Darflelung aud) des Gedankens zu vermit- 
teln. Die relative Umbildung im Sinn der Wörter kann deshalb 
ohne Gewaltfamfeit gefcheben. Und Died wird un fo mehr mög«- 
lich fein, je mehr eine Sprade in ihrer Geſchichte einer organi= 
ſchen Entwickelung ſich hat erfreuen Eönnen. Eine höhere 
Form des Denkens, als die Sprache, eriftirtnidt. Sie 
ift das vollfommene Organon deffelben, durch welches 
alle andere Formen, die man verfuchen möge, feibft erft erklärt 
werden müffen. Das Wort ift ein phonetifches Zeichen, in wel⸗ 
chem das ganze Reich‘ der Anfchauungen als eine ineelle Abbre⸗ 
viatur erfcheint, Die wiederum, als die eroterifche Seite ber 
Borftellung, eine geiftgefhaffene Anfhauung ift, in wel- 
her das Erkennen den Inhalt als feine eigene Form befigt. Aus 
diefem Grunde iſt das Denken mit dem Sprechen identiſch. Spre⸗ 
hen ift unmöglich, ohne zugleich das Individuelle zu generalifte 
ven. Alles Verſtändniß beruht auf der dem Wort eingeborenen 
Allgemeinheit. Die Wifjenfchaft muß fich folglich der Sprache 
anfchmiegen, wie fie felbft in unbewußter Genefl3 dad primi⸗ 
tive Erkennen ausgedrückt hat. Im fofern aber die Wiſſen⸗ 
fhaft einer genauen Beſtimmung ver Begriffe bedarf, wird da⸗ 
durch auch eine Befhränfung für den Sinn ver Wörter 
nothmendig, deren fie fich bedient. Hiedurch entfleht die foge- 
nannte Kunftfprade, die Terminologie einer Wiſſenſchaft, 
welche die Bedeutung eines Wortes in eigenthümliche Grenzen 
einschließt. j 
Ale Wiffenfchaft ift einer folchen Specification der Sprache 

benoͤthigt. Es iſt ſonderbar, bei der Philoſophie die Verwun⸗ 
derung laut werden zu hoͤren, daß auch ſie eine ſolche Termino⸗ 
logie hat. In jeder andern Wiſſenſchaft, in der Mathematik, 
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. Chemie, Geographie, Jurisprudenz, Medicin u. ſ. w. in jeber 
Kunft, im Handel und Börfenfpiel, in jedem Handwerk, Täßt 
man fich die Technicismen unbebingt gefallen, weil man weiß, 
daß dad Erlernen derſelben von ihnen unzertrennlih if. Nur 
bei der Bhilofophie ſträubt man ſich dagegen ala gegen eine 
falfhe Zumuthung. Man findet eine unbequeme Beläftigung in 
den Schranken, welde die Wiffenfchaft für die Geltung von 
Wörtern zieht, die, mie man fd) einbilvet, ſich von ſelbſt ver- 
fiehen. Die wahre Eonfequenz dieſer Meinung ift eigentlich, daß 
die Philoſophie überhaupt ein jehr entbehrlicher Lurus fei. Der 
Grund diefer Täufchung Tiegt darin, daß alle Kategorien in ver 
That im gewöhnlichen Denken vorfommen, daß Wörter, wie 
Sein, Dafein, Maaß, Wefen, Urfache, Zweck, Nothwendigkeit 
u. f. w. Allen geläufig find. Wenn Alle fie verftchen, weshalb 
benn aus ihnen ven Gegenfland einer beſondern Wiſſenſchaft 
machen, weshalb dieſe Woͤrter definiren? 


Gerade aber, weil dieſe Begriffe und folgerecht auch die 
Wörter, in denen fle fich dem Bewußtſein darſtellen, ſich in alles 
j Denken, was auch fein beſonderer Inhalt fei, einmifchen, gerade 
weil Denken ohne fie unmöglich wäre, gerade deswegen macht 
fi Die Philofophie ihre Betrachtung zur Aufgabe; gerade. des⸗ 
wegen wird innerhalb der Philofophie die metaphyſiſche und 
Iogifche Wiſſenſchaft von einer fo außerorbentlichen Wichtigkeit; 
gerade deswegen wirb bie Terminologie verfelben zu einer Macht, 
von welcher die Erkenntniß der übrigen Wifjenfchaften überall 
mehr ober weniger bedingt wird. Die Terminologie der Euro- 
päifchen Logik iſt durch die Griechen gefchaffen worden. Wir 
fagen, der Europälfchen Logik, denn außer ihr exiflirt allerdings 
noch eine andere, eine Aſiatiſche, die Indiſche, von welcher jedoch 
noch wenig bekaͤnnt if. Das Michtigfte, mad bei und darüber 
gefagt worden, iſt noch immer die Mittheilung von Dr. Gold 
ſtücker 1846 in meinen: Mobifteationen ber Logif 184— 196. 
Die Geſchichte der Terminologie der Griechiſchen Logik ift im 
erften Bande der: Gefchichte der Logif im Abendlande von E. 
Prantl, 1855 ganz vortrefflich abgehandelt, im flebenten Ab⸗ 
ſchnitt dieſes Buchs tft auch der Mebergang von ben Griechen zu 
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den Römern in Anfehung ver Terminologie mit einer Genauig⸗ 
feit vargeflellt worden, wie mir fie bisher noch nicht Hatten. 
Nicht weniger belehrend find in viefer Hinficht im zehnten Buch 
die Darftellung des Appulejus und im zwölften bie des Pſeudo⸗ 
Auguſtinus und des Boethius, deſſen Bearbeitung ber Ariſtote⸗ 
liſchen Logik das ganze Mittelalter beherrſchte. Aus ver Latei⸗ 
nifchen Sprache ging die logiſche Terminologie in bie Sprache 
der Romanifchen Völker über. Da die Deutfchen die Philofophte 
nicht ſelbſtſtändig, mie die. Griechen, hervorbradhten, vielmehr 
durch die DVermittelung ver Romanen ebenfalld die Griechiſch⸗ 
Lateiniſche uͤberkamen, fo nahmen fie auch diefelbe Terminologie 
an. In den erſten Deutſchen Logiken, von dem Juriſten Such &- 
berger und dem Theologen Büttner aus dem fechözehnten 
Jahrhundert, finden wis, wie Prantl's Zufammenftellungen am 
Schluß feiner Abhandlung über viefelben zeigen, nur eine unvoll⸗ 
fommene Ueberfegung der Lateinifchen Ausdrücke. Allerdings 
machten die Deutfchen Myſtiker im vierzehnten Jahrhundert fehr 
intereffante Verſuche, fpeculative Ideen aud) Deutſch auszudrücken. 
Sie blieben jedoch iſolirt und Jakob Böhme, der mit einem fo 
außerorventlichen Darftellungstalent begabt war, "hatte leider nicht 
diefenige twiffenfchaftliche Bildung, die ihn zum Schöpfer einer 
Deutfchen Terminologie hätte machen Eönnen, ſtatt ihn im einen 
wahren Hexenkeſſel barbarlfcher Formen fallen zu Taffen, welche 
metaphyfiſche und Iogifche Kategorien durch mineralogifche Sub- 


flangen und chemifche Proceffe, durch myſtiſche Allegorien und _ 


etymologiſche Wunderlichkeiten auszudrücken ftrebten. Leibnig 
ſchrieb großentheils Lateiniſch und Branzöflih, Deutſch nur als 
Ausnahme. Erft die Wolffiche Schule, in ihr namentlich Meter, 
erft Lambert in feinem Organon und in feiner Architeftonit, 
fchrieben die Philoſophie auch Deutfh. Sie durchbrachen vie 
Lateinifche Terminologie mit Deutfchen Bezeichnungen, die jedoch, 
der Natur der Sache nach, noch fehr ſchwankend ausfielen, fo daß, 
troß der unverfennbaren Bedeutung dieſer Arbeiten, doch erft 
durch Kant's Kritik der reinen Vernunft felt 1788 der Grund 
zu einer neuen allgemeinen philoſophiſchen Sprache gelegt ward, 
in welcher bie Ausführung Deutſch, die er weſenilich 
Griechiſch⸗Lateiniſch war. 


— 
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Dies igt Kaut oft vorgeworfen. Mk Unrecht. Die Euros 
paiſche Wiſſenſchaft ift das Werk der gemeinfamen Cooperation 
aller Curopäiſchen Völker. Da nun die Griechen und Roͤmer 
bie Grundlage derfelben gegeben haben, da durch die Byzantini⸗ 
ſche Kirche das Griechiſche zu ven Slaviſchen Nationen, durch bie 
Römifche das Lateinifche zu den Romanifchen und Germanifchen 
Nationen gebracht iſt, das Kateinifche aber, wenn es auch viele 
Griechiſche Wörter glüdlich übertragen hat, doch viele in ihrer 
Griechiſchen Eigenheit aufnehmen mußte, ſo würde die Schwie⸗ 
tigkeit des gegenfeitigen Verſtändnifſſes außerorbentlich. wachfen, 
weru man bei der Terminologie von der Griechiſch⸗Roͤmiſchen 
Grundlage abftrahiren wollte. Der Bortfchritt der Wiffenfchafs 
ten würde dadurch empfinplich gehemmt und das, was Eigen⸗ 
thum der ganzen gebildeten Welt fein follte, wäre der Gefahr 
nationaler Idioſynkrafie preiögegeben. Kant handelte daher ganz 
richtig. 

Eben fo ‚richtig haben feine Nachfolger, Schelling und Ges 
gel, Kichte und Gerbart, an feiner Maxime feftgehalten. Hegel 
neigte ſich zur Deutfchheit der Terminologie. Kurz in feis 
ner Geſchichte der Deutſchen Literatur — um nur biefen einen 
Ankläger flatt vieker zu nennen — wirft ihm vor, daß er den 
von Kant keiner ſchon eingefhlegenen Weg weiter gewandelt fei 
und außerdem wahre Wortungeheuer in die Philoſophie einger 
führt habe. Das Erfte iſt ganz richtig. Hegel hat keinem ab» 
firacten Purismus gehuldigt, ſondern Hat die ihm überlieferte 
antike Terminologie im Allgemeinen aufgenommen. Was aber 
den Vorwurf ver Wortungeheuer anbetrifft, fo ſieht man fid 
nach ſolchen vergeblih um.  E3 Fünnen damit nur einige Deut- 
ſche Ausdrücke gemeint fein, die theils dem Griechifchen nachge⸗ 
bildet find, theild dem gewöhnlichen Sprachgebrauch angehören, 
aus welchen» Hegel fie nur als unübertreffliche in feine Termis 


nologie aufnahm. Anfichſein, Fürfichfein, An und für fich fein, 


was gerade fo im Griechiſchen vorkommt, jagt man auch, in ber 
ſelben Bedeutung, im gemeinen Leben, und wurde längft vor 
Hegel auch in der MWiffenfchaft gefagt, „obwohl hie Form des 
Infinitivs feltener vorkam. Unmiktelbarfet und Vermittlung 
wird ebenfalls nicht als undeutſch getadelt werben koͤnnen; Woͤr⸗ 
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tee, wie Unterſchiedenheit, die man beanſtandet hat, find ganz 
eben fo gebildet, wie Verſchiedenheit von verſchieden; Unterſchie⸗ 
venheit kann nicht, wie man gemeint hat, durch Unterfchled 
vertreten werben; Unterfchievenheit iſt nicht blos einfacher Unter- 
fhied, fonvern ber gefehte Unterſchied. Mean follte ſich freuen, 
daß die Deutfche Sprache ein ſolches Wort bilden kann, flatt es 
auszuftoßen. Wo wären’ denn jene fprachlichen Behemots und 
Leviathans, bie man Hegel zur Laſt legt? Diver foll ihm, daß 
er neben der Griehifh-Römifchen Terminologie vie ſpeculative 
Kraft und Schönheit ver Deutfchen Sprache zu Ehren bat 
‚bringen wollen, als eine Ungeheuerlichfeit angerechnet werten? 
- Sollte er im Webrouch ächt Deutſcher Wörter, wie Weſen, Wirk: 
lichkeit, Begriff, Sittlichkeit und ähnlicher, fich genirt Haben, 
weil er die in ihnen liegende Tiefe auch nach einer Seite hin⸗ 
kehrte, von welcher aus man die Bedeutung dieſer Woͤrter we⸗ 
niger zu würdigen gewohnt war? Sollte er vielleicht gar des⸗ 
wegen ſich geniren, weil er durch folche eigenthüniliche, aus dem . 
Geiſt unferer Sprache geſchöpfte Betonung feinen Veberfegern 
Schwierigkeiten bereitete? Und doch fehen wir, daß Benard 
feine Aeſthetik, Slomann feine Logik fehr gut in’3-Franzöftfche 
überfeßt, daß Barchou de Penhoën, daß Willm, daß Ott, 
Vera, und viele Andere encyklopädiſche Meberfichten feines un 
Syſtems ven Franzoſen mit Erfolg gegeben haben. Genug, 
ft ein ganz faules, aller thatfächlichen Unterlage — 
Gerede, Hegel zu beſchuldigen, die philoſophiſche Sprache ver⸗ 
derbt oder verundeutſcht zu haben. Freilich muß man Gegel's 
Sprache nicht nach einigen Sätzen beurtheilen wollen, die man 
aus den Zuſätzen zur Naturphiloſophie oder aus dem dritten 
Theil der Geſchichte der Philoſophie zuſammenrafft, um ihn, den 
großen Sprachkünſtler, als einen Stümper in unſerer Sprache 
zu verhoͤhnen, denn für ſolche Monſtrofitäten, wierfle an jenen 
Orten zuwellen vorkommen, ift doch offenbar nicht Hegel, ſon⸗ 
dern der Herausgeber verantwortlich, ber fie aus nachgeſchriebenen 
Heften entnahm. 

Indem wir daher die Richtigkeit der Maxime anerkennen, 
für die Terminologie im Allgemeinen vie Gricchifch - Nömtfchen 
Elemente derſelben feftzuhalten und fortzubilden, damit der Wiffen⸗ 
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fhaft ihr kosmopolitiſcher Charakter gewahrt bleibe, halten 
wir es zugleich für möglich, Die Ureigenthümlichkeit ver Deutfchen 
Sprache in der Ausführung der Gedanken damit zu verbinden, 
denn auf diefer berubet die Möglichkeit, nie Wiſſenſchaft zum 
Kunftwerk zu geflalten und Fraft folder Schöngeftaltung tm 
edlen Sinne zu popularifiren. Den Verſuch einer völligen Ber 
deutſchung der Logik machten Tieftrunt 1825 und Krauſe, 
ber letztere mit Sinzufügung der correlaten Griechiſch⸗Lateini⸗ 
Then Bezeichnungen in ver Lehre vom Erkennen und von 
der Erkenntniß, Die v. Leonhardi 1836 herausgab. Mans 
ches iſt glücklich in dieſen Veberfegungen, Vieles verfchroben, 
das Meifte undeutſch, 3. B. wenn Kraufe für ſubjectiv: ingeiſtig, 
für analytiſch: inbeſtimmend, für Divifivurtheil: Eintheilurtheil, 
für problematiſch: verfuchforſchend, für hypothetiſches Urtheil: 
Bedingurtheil, für affirmativ: bejahig, für negativ: verneinig u. f. f. 
fügte. Was bei Kraufe, einem ſelbſtſtändigen Geiſte, noch ein 
Intereffe bat, das wurde bei Nahahmern von ihm ſchon zur 
Särulle, wie werin Lindemann-in feiner Logik Wörter auf: 
heit bildete, die ungrammatifh find, z. B. Richtheit, Faßheit 
u. dgl. Gegen ſolche Extreme wird man Gegel's patriotiſchen 
Verfuchen, die Philoſophie Deutſch reden zu laſſen, ein we 
— zugeſtehen müfſen. 


Abſtraction, Reflexion, Speculation. 


Die bewunvernswürdige Macht der Wiffenfchaft wird auf 
gewiffen Hoͤhepuncten befonderd deutlich. Wie ungenügenn fie 
uns oft erfcheinen möge, wie viel Zweifelhaftes fie und noch 
zurüdlaffe, auf ſolchen Puncten möüfjen wir ihr doch zugeftehen, 
daß fe ſchon Großes yeleiftet hat und daß fie und Bürgfchaften 
einer Sarmonie des Univerfums gibt, die und mit Vertrauen 
zu feiner Vernunft erfüllen können. Da fauft eine nicht fon- 
derlich große Kugel mit ungeheurer Gefchwinbigfeit durch den 


unendlichen Raum. Auf dieſer Kugel bewegen fi Millionen: 


nicht ſonderlich großer Individuen, anfcheinend dem abfoluten 
Zufall ypreisgegeben, ringend mit ver Eriftenz, ephemer in ihrer 
Dauer, oft unter einander fich verfeindenn, ja fich mordend. 


2 
5 
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Aber dieſe gebrechlichen Individuen haben doch allmalig eifanns, 


daß Fe auf einer Kugel wohnen, die ſich um eine andere in 
einer genau gemeffenen Bahn hewegt. Sie haben allmälig erkannt, 
daß fie ber Herrſchaft über die Natur ihres Wohnſterns fähig 
find; daß mit der wachfenden Einficht in vie Geſetze der Natur 
auch die Kraft ihrer Herrfchaft wächſt und daß vie gleiche Ver⸗ 
nunft e8 ift, welche ſie als das Gefeh ihres Denkens und Sam 
delns in fich feldft finden und melde fie außer ſich in ven Er⸗ 
foheinungen der Natur begrüßen. . Und unter hiefen abfoluten 
Geſetzen der Vernunft Haben fie Eins erkaunt, das gleichſam das 
Geſetz der Gefege, der Schlüffel aller Erfcheinungen, ver geheim 
offenbare Archeus alled Seins und Werdens iſt. . Dies Gefeg 
forechen fie auf vielfach verfchievene Weife, je nach ven beſondern 
Regionen aus, in denen ed fich manifeflirt.-. In ver Logtik 
uennen wir es bon Seiten des ſubjectiven Denkens Abſtraction, 
Reflexion, Sperulation; oder auch Verſtand, Urtheilskraft, Ver⸗ 
nunft; oder auch. Begriff, Urtheil, Schluß; ober auch Theſis, 
Antithefls, Synthefis. Welche Namen wir aber auch gebrauchen 
mögen, es iſt immer viefelbe Trias, in deren Zaxberbanden 
Alles gefangen liegt, denn was wir als ein Geſetz unſeres ſub⸗ 
jectiven Denkens ausſprechen, hat, wenn es wirklich ein Gefetz 
iſt, auch objeetives Daſein. Wir gebrauchen daher jene ſelben 
Namen auch, um objective Verhältnifſe zu beſchreiben. Wir 
fagen z. B. ein Kunſtwerk fei abſtraet, wenn es der Cutwicklung 
eines innern Gegenſatzes zur Harmonie entbehrt. Wir ſagen, 
daß fih ein Daſein in ein anderes reflectire. Verhältnifſe der 
Idee bezeichnen wir als ſpeculative. Die Verdauung z. B. 
nennen wir nicht einen abſtracten, auch nicht reflectirten, ſon⸗ 
dern einen ſpeculativen Proceß, weil fie ein Aſſimiliren bes 
Unorganiſchen, einen Uebergang vom Todten zum Lebendigen im 
fih enthält Bine ſolche poſitive Binheit entgegengefegter Be⸗ 
ſtimmungen ift fpeculativ oder dialektiſch. 

Es iſt das unfterbliche Verdienſt ver Kant'ſchen Philofophie, 
bie univerfelle Bedeutung ber logiſchen Trichotomie wieder zum 
Bewußitfein gebracht zu haben Wie wir früher erwähnten, 
war ed die Kategorie ver Relation, an deren Unterſchieden ſich 
Kant dieſelbe enthüllte und feſtſtellte. Es ift das nicht weniger 
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unſterbliche Berbienft Hegels, jene Trichotomie zu der höhern 
Sorm der immanenten Dialektik fortgebilvet und ven Anfang 
ihrer Durchführung durch dad gefanımte Gebiet des Wiſſens ges 
madt zu haben. Und die Wiſſenſchaft der logiſchen Idee ſelber 
hat kein anderes Geſetz der Entwicklung. 

Die Abſtrattion iſt die erſte Beſtimmung, zu welcher das 
Denken ſich entſchließen muß. Sie tft das Setzen des Allge⸗ 
meinen an fich, jedoch nicht nur als der formalen Einheit der 
Vorſtellung, ſondern als einer zugleich nothwendigen. Die Vor⸗ 
ſtellung, wie wir ſahen, hat auch ſchon Allgemeinheit, aber 
no feine Nothwendigkeit. Die Allgemeinheit ver Abſtraction 
hingegen iſt eine nothwendige, bie wir daher auch Verſtandes⸗ 
begriff nennen, um fie vom Schema des Vorſtellens zu unter 
ſcheiden. Die Abſtraction abftrahist von aller Mannigfaltigkeit 
ver empirifchen Exiſtenz. Sie zieht von der Vielheit des Con⸗ 
ereten bie allgemeinen Beflinmungen ab, weshalb man früher auch 
im Deutfchen von abgezogenen Begriffen ſprach. Man nannte fie 
uch zu Leibnitz Zeit abgefehmte oder abgefäumte Begriffe, nämlich 
abgefädnete. Durch Eontraction entfland bie Form abgefäumt, 
welde dann den Mebenfinn des Verſchmitzten, Lifligen, erhalten 
hat. Die abftracten Begriffe machen die weientliche Grundlage 
alles wahrhaften Denkens aus; der Verſtand if ver Grenzhüter 
der Begriffe, der ihnen Reinheit, Feſtigkeit und Folgerichtigkeit 
her. Wenn wir zu denken aufengen, werben wir einen DBe- 
griff von allen andern abſondern müflen,; mir werden biefemigen 
Veſtimmungen an ihm feſthalten müffen, vie ihn ſpecifiſch von 
andern Begriffen unterfcheiden; wir werden und derſelben ber 
Mindig erinnern müflen, währenn wir diefen Begriff mit andern 
in ein Verhaͤltniß ſetzen. Nehmen wir z. B. den Begriff der 
Materie, - fo werden wir ihren abftracten Begriff darin finden, 
daß fie ſchwer if und ven Raum nad) allen Dimenflonen erfüllt. 
Aus diefer Definition find mit Recht alle Beſtimmungen meg- 
gelafen, Die fh in concreten Materien befinden. Wenn aber 
ein Concretum eine Materie fein fol, fo muß das Abſtractum 
jener Deſinition darin enthalten fein, Was alfo nicht ſchwer iſt 
und wag nicht den Raum erfüllt, iſt nicht Materie. Der Punct, 
va er gar Feine Groͤße hat, kann weder ſchwer fein mod) den 
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Raum erfüllen. Er iſt alſo nichts Materielles. Die Linie, die 
eine Richtung nur in die Länge, nicht in die Breite hat, iſt 
nichts Menterieled. Der Nero aber, da er ſchwer iſt und den 
Raum nad) allen Dimenflonen erfüllt, ift etwas Materielles u. f. w. 
Das Abftractum Materie exiſtirt nicht an fh. Dann wäre ed 
ein Concretum. Es eriftirt aber in allen noch fo verfchienenen 
Materien; ed iſt folglich nicht eine bloße Vorftellung, fordern 
ein nothwendiger Begriff, der nicht nicht zu denken if. Im 
allem Materiellen exiftirt die Eine Materie. | 

Wie kommt ed: nun aber, daß die Abſtraction fo oft mit 
dem Nebenfinn des Untergeoroneten nicht nur, fondern gerabezu 
des Balfchen erwähnt wird? Wie kommt «8, daß die Begriffe 
des Verſtandes in Verruf gerathen find, daß fle als leer, als 
froftig, als tobt, als arm, Kahl, äußerlich und endlich per- 
horrescirt werden? Wie Tommt ed, daß man eine Philoſophie 
nicht flärker glaubt fletriren zu Können, als wenn man ” ‚eine 
Verſtandesphiloſophie ſchilt? 

Unmoͤglich Tann dies in der Abſtraction als ſolcher liegen, 
denn fie ift unumgaͤnglich. Denken iſt ohne fie undenkbar. Der 
geſunde Menſchenverſtand, der bon sens, der common 
sense, tft in hohen Ehren zu halten. Der Grund muß alfo 
in einem Verhältniß gefucht werden, das über ven Berftand 
hinausgeht. Das Denken felber muß in feiner eigenen Noth⸗ 
wendigkeit fi gegen den Dogmatismud ver Verftanvesbe- 
griffe negativ verhalten. Im der Abſtraction felber muß fich ver 
angreifbare Punct entdecken, der nicht ihre Qualität als Ab⸗ 
ftraction, wohl aber die Auflöfung diefer Qualität betrifft. Die 
Abftraction feßt eine an fich nothwendige Einheit, aber fie 
firirt auch dieſelbe. Hiedurch werben die Verflandeöbegriffe 
ausſchließend gegen einander und hiermit erſt beginnt bie 
Abftraction ihren Abfall in die Einſeitigkeit, welche fle unwahr 
macht und melde im Leben wie in ver Wiffenfchaft das Ver⸗ 
berben bringt. Die Hartnäckigkeit, mit welcher der Verfland bie 
Begriffe von dem Uebergang in einander zurückzuhalien ſtrebt, 
zwingt ihn zu einer Tyrannei, die fanatiſch die Einheit als 
ſolche ohne ihre Unterſchiede geltend macht. Damit werden denn 
die Begriffe leer, kahl, arm, dürftig und wie man ſonſt noch 
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ben‘ Mangel des Unterſchiedes ausſprechen möge; zugleich werben 
fe endlich, denn fie weigern fi, über ihre Grenze hinauszu⸗ 
geben und mit andern Begriffen in Verhältniß zu treten. Weil 
jedoch die Beziehung von Begriff auf Begriff unvermeidlich bleibt, 
fo Hilft fich der Verſtand durch Erſindung neuer Abftractionen, 
mit denen er die Integrität der Abſtraction zu erhalten fich 
überredet. - Diefer Umſtand vornämlid ift es, ber die Wiſſen⸗ 
ſchaften mit fo vielen Halbgedanken, Mißbegriffen und ünfllichen 
Wendungen erfüllt, welche der Verſtand oft als den höchſten 
Triumph feiner Einfiht verehrt. Wir haben vorhin ven Bes 
griff der Materie als Beifpiel ver Abftraction genommen. Wir 
haben die Wahrheit viefes Begriffs anerkannt. Wenn nun aber 
die Materie in Berhältniffe tritt, in denen fie fich aufhebt, fo 
iR Mar, daß Schwere und Naumerfüllung negirt werden und 
daß die Materie zum Subftract einer immateriellen Thätigkeit 
wird, die wir im Allgemeinen Kraft nennen. Kraft ift der 
Idealismus im Realismus der Materie Wenn nun der Vers 
fand bei der Materie ſtehen bleibt, fo kann er viele Verhältniffe 
verfelben nur gezwungen erklären. Wr erfindet z. B. ver Con⸗ 
ſequenz wegen ven Begriff ver imponderablen Materie. Wenn 
Materie ſchwer iſt und den Raum erfüllt, fo Tann eine Materie, 
die ohne Schwere ift, auch nicht ven Raum erfüllen, ſondern, 
was alsdann ven Raum erfüllt, ift die Kraft, die an der Mas 
terie erſcheint. Die Magneticität z.B. hat man eine impon⸗ 
derable Materie genannt. Wäre fie in ver That eine Materie, 
fo: müßte fie, wie Waffer, Gold, Holz, Quarz u. vgl. für fi 
im Raum dargeftellt werden fünnen. Das iſt unmöglid. Sie 
iſt auch nicht ſchwer, denn ein Körper, der magnetifiet wird, 
wird dadurch fo wenig ſchwerer, als einer, der entmagnetiftet 
wird, leichte. Die Empirie Hat daher aud) gefunden, baß 
Magnetichtät nicht blos dieſer und jener Materie, Eifen, Kobalt, 
Nickel, zukommt, fondern daß alle Moterie an ſich magnetiſch 
ift, ja fle Hat zum arinlen den ägqugtorialen Magnetismus hin⸗ 
zuentdeckt. Magneticität ift alfo ein dynamiſches Verhältniß ver 
Materie, aber nicht ſelber eine Materie. Der DVerftand müßte 
nun, falls er Verſtand genug hätte, zugeben, daß die Kraft in 
der Materie als eine ideelle Thätigkeit verfelben wirft, Beil 
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er ſich aber dazu nicht entſchließen Tann, fo erſindet er zu feiner 
großen Genugtfuung einen Begriff der Materie, ver feine eigene 
Definition verlet, jedoch ihm Die Materie erhält. Er fagt alſo, 
die Magneticität fei ein äußerſt feines Fluidum und wegen. fothaner 
Subtilität imponderabel. So erfand er für die Wärme einen 
Märmeftoff, für das Licht einem Lichtftoff u. ſ. w. 
Die Allgemeinheiten des Verſtandes find der Beginn de⸗ 
Denkens. Weil aber die Begriffe nicht blos als ruhige Ein⸗ 
heiten neben einander ſtehen, ſondern weil ſie in Beziehung auf 
einander treten, ſo geht die Abſtraction in die Reflerion über, 
die ald logiſche Function ein Urtheil if. Wir denken bei der 
Neflerion zunächſt an und als die Neflectirenben, vie einen Bes 
griff auf irgend einen andern beziehen, damit Die Ruhe des gravitäti⸗ 
ſchen Dogmatismus flören und der Bornirtheit des Verſtandes Ver⸗ 
legenheiten bereiten. Der wirkliche Reflerionsbegriff tft 
aber auch an ſich die Reflexion eined Begriffs in einen andern, 
nämlich in ven ihm entgegengefeßten. Die Theſis ver Abſtraction 
hat ſich eine andere, Ihre Antithefes, gegenüber. Wenn ich 
als denkendes Subjert von der Einheit zur Vielheit, von ber 
Identität zum Unterfchiede, von der Allgemeinheit zur Befonver- 
beit, won. ver Materie zur Kraft, von der Welt zu Gott u. ſ. wm. 
übergebe, fo find zugleich. dieſe Begriffe felber in einem Ver⸗ 
häktniß der Beziehung auf einander, welches ein gegenfeitiges ift, 
denn die Einheit iſt der DVielheit eben fo. wohl entgegengefekt, 
ald die Vielheit der Einheit, der Identitaͤt flieht eben ſowohl ber 
Unterfchied gegenüber, als dem Unterſchiede die Ipentität u. ſ. w. 
Hiedurch erzeugt fi nun jener eigenthümliche Charakter ver 
Amphibolie, den Kant.an den Neflerionäbegriffen hervorhob. 
Er verhindert, die Begriffe in fefte Grenzen abzufchließen Er 
macht fie flüffig, denn, der eine geht, indem er ſich für fich 
beſtimmen will, in den andern Ihm entgegengefehten über. _ 

Dies Schickſal der Aufldfung der Verſtandesbegriffe ift ein 
unabwendbares, allein fehr ‚natürlich dasjenige, welches ven Ver⸗ 
fand empört. Die Reflexion ift ihm ald der Mephifto verhaßt, 
der ihn durch feinen ewigen Widerſpruch beunruhigt. Cr Hilfe 
fi) daher gegen die Dialektik der Begriffe theils Durch einfache 
Ableugnung der Entgegenfegung, theild durch Zweifel an ihrer 
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Wahrheit, theils durch ein Gervotheben iner andern Beßiehung, 
ker welche ex die amphiboliſche vergeſſen zu machen ſucht. Wie 
er zuerk der abſtrahirende Verſtand war, fo wird er ſelber nun 
zum reflectirenden, um ver Weflerion zu entgehen. Der Vers 
fand kann ſich als Verſtand für ſich nur dadurch vor ben 
Wiverſprüchen ver Reſſlexion retten, daß er, feinem Wefen nach, 
von ihnen abſtrahirt und die Neflerion der Falſchheit beſchuldigt. 
Will dieſe fich gegen ihn dadurch vedhifertigen, daß fie die Ent⸗ 
gegenſetzung in den Begriffen als ſolchen nachweiſt, fo verſchließt 
er fich In Der .Verficherung, daß ein foldyer Nachweis Sophiftit 
fei, welche das gefunde Denken vernichte. Einlaffen darf er fi 
nicht, denn alsdann iſt er ſchon verloren. Er behauptet daher, 
daß der Wiverfpruch. nicht gedacht werben koͤnne und daß Wider⸗ 
ſprechendes nicht exiſttre. Es fei unmöglich, daß etwas zugleich 
eb ſelber und fein Entgegengeſetzteßs fein könne. Er warnt, die 
Strenge der wiſſenſchaftlichen Denkungsart nicht durch dialektifirende 
Spitz ſinvigkeit zu verliederlichen. 

Nun würde der Berſtand mit dieſer Polemik ganz Recht 
Haben, wenn das Denken im Stablum der Reflexion fteben bliebe, 
denn alsdann würde ja nur ein Skepticismus das letziliche 
Refultat des fi hin und ber bewegenden, hinüber und herliber 
gehenden Denkens fein können. Alle Veflinnmungen, welche ber 
Berftann , befeftigt Hatte, . würben durch die Neflerion nur wans 
fend gemacht werden. Sie würden alle nur eine relative Bes 
ventung haben, nach welcher etwas, von hier angefehen, weiß, 
von dort angefehen, ſchwarz erfcheinen koͤnnte. Sie mürben ven 
gemeinen Begriff der Dialektik rechtfertigen, ber-in ihr nur eine 
Kunſt erblickt, ein und bafjelbe nach werichlevenen Seiten hin 
wilßfürlich als das Entgegengeſetzte aufzufaffen und zu behaupten. 
Die zum wahrbaften- Denken erziehende Kraft der Platoniſchen 
"Dialoge befteht großentheils in ver Meiſterſchaft, mit welcher in 
ihnen die Beſchränktheit des verflännigen Dogmakismus, aber 
and die Befangenheit und leichtfinnige Beweglichkeit ver Reflexion, 
der Widerſpruch des reflectirenden Verſtandes, vie Togkiche Uns 
haltbarkeit des fich ſelbſt nicht kritiſtrenden Skepticismus Darges 
ſtellt iſt. So gut als die Reflerton aber den Verſtand, fo gut 
muß die Vernunft über die Reflexion. hinausgehen. So gut als 
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die Begriffe des Verſtandes kalt und leer und ‚bornirt werken, 
wenn fle. zur Unbewegtheit erflatren, fo gut werden vie es 
flexionsbegriffe hohl, verworren. und zerftörenn, wenn ihre Bes 
ziehung und Entgegenfegung nicht in eine hoͤhere Einheit auf⸗ 
gehoben wird. Diefe Einheit wird eine höhere. genannt, weil 
fie mit Der Ipentität des Verſtandes ven Unterſchied ver Reflerion 
vereinigt, weil fle Harmonie if Sie iſt e8, die wir fpeculative 
nennen, obwohl wir diefen Ausdruck gewöhnlich umgehen und 
ihn andere unterfchieben z. B. vernünftig, wahr, abfolut, ideal 
u. dgl. Das ſpeculative Denken iſt dasjenige, welches ſich der 
Wahrheit feines Begriff an und für fidh durch vie Bermittelung 
pefielben gewiß if. Wir Iöfen in ihm die Dualität der Reflerion 
nit dadurch auf, daß wir fle vernichten, fondern dadurch, daß 
wir ihre Unterfchiede ald die nothwendigen Momente der pofltiven 
Einheit der Identität und ihrer Differenz erkennen; ein Erkennen, 
dem die Realität objectiv entfpricht. In allen Bernunftbegriffen 
ift daher eine Entgegenfegung ver Einheit gegen ſich ſelbſt, aber 
auch ‚die eigene Aufhebung des Gegenfages enthalten. 

Im gewöhnlichen Leben. kann man bemerken, daß die Ants 
wort auf eine Frage nicht felten mit den Worten: Ja nein! 
angefangen wird, Dies kann als eine Serftreutheit oder auch 
als eine Ungeſchicktheit genommen ‚werben und Tann es auch dies 
fein. Oft aber birgt ſich die Reflexion dahinter, die nicht ein- 
feitig in eine beſchränkte Faſſung der Sache fi will fallen laſſen. 
Wenn man aber die Dialektik in der Amphibolie ver Reflexions⸗ 
begriffe damit hat verächtlich und lächerlich machen wollen, daß 
man fie die Ia-Nein«Philofophie genannt hat, die nämlich 
nicht wife, ob fie Ja oder Nein fagen folle ober die, flatt 
einer ehrlichen. Entſchiedenheit, eine AUllerweltälüge, einen Gens 
tauren von Ja und Nein, ein intelligibles oder vielmehr in- 
intelligible8 Monftrum hervorbringe, fo Tann eine ſolche Anficht 
nur aus dem DVerkennen ber Religionäbegriffe hervorgehen, die 
einmal exiſtiren. Wird die Entgegenfegung ver Einheit gegen fidh, 
so Ev dıapepoüv Eavı, nicht erfannt, fo kann confequent 
auch nicht. die Weberwindung des Gegenfapes, hie Harmonte, 
erfannt werben. Es Tann alsdann auch nicht zum Begriff der 
Idee kommen, wie wir feit Kant den Vernunfthegriff in feiner 
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Unbeningtbeit wieder zu nennen ‚pflegen. Idee wird in folden 
Philoſophien nicht die fpeculative Synthefis der Vernunft heißen, 
bie, mie Kant ebenfalld gezeigt bat, nur als ein Schluß fich 
realifiven Tann, fondern, wenn von Ideen überhaupt noch ges 
fprodhen wird, fo wird man darunter auf einem foldhen Stand⸗ 
punct nur Abftractionen verftehen, wie auch Platon oft darunter 
verſtand, was ausdrücklich nicht geleugnet werben fol. Wir 
haben oben ald ein Beifpiel des fpeculativen Begriffs ven ver 
Verdauung angeführt. Er enthält ven Gegenfaß des Todten 
und des Lebenvigen in fi), aber auch die Ueberwindung des 
Toten durch das Lebendige. Der unorganiſche Stoff, ven daß 
lebendige Individuum in fih aufnimmt, wird von ihm in fein 
eigened Leben, in Saft, in Blut, umgewandelt. Werner die 
mechanifche Bewegung, noch der chemifche Proceß reichen Hin, 
die Verdauung zu erklären, obwohl fie in ihrem Begriff mer 
fentliche Momente auömadjen. Das Leben Tann nicht aus dem 
Tode begriffen werden. Daß das Lebendige den gegen es felbft 
unorganifchen Stoff in die fpesififchen Stoffe feiner Individualität 
verwandelt, fo daß, was als ein Todtes von ihm ergriffen 
ward, als Saft over Blut in ihm ſich bewegt, iſt ein fpeculas 
tiver Begriff, weil darin der Mebergang des Entgegengefeßten in 
dad Entgegengefegte zur Einheit mit ihm gedacht werden muß. 

Für fpeculativ jagen wir Häufig auch concret. Dies 
Wort ſteht zunächft dem Abftracten gegenüber, wird aber auch 
den Neflerionshegriffen entgegengefebt. Es erfordert jedoch einige 
Uebung, fih in dem Gebrauch diefer Ausprüde Heimifch zu 
machen, weil nämlich eine Sphäre, fofern fe untergeoronet iſt, 
die Bedeutung einer gegen die höhere, worin fie übergeht, ab⸗ 
firacten empfängt, obwohl fie ihrerſeits am ſich oder in Ver⸗ 
hältniß zu einer ihr untergeorbneten ebenfalls concret if. Wir 
fagen 3. B., daß der reine Begriff der Vernunft ein abftracter 
fet, nämlich im Verhältniß zum Begriff der Natur und des 
Geiſtes, Die an ſich vernünftig find, aber auch noch mehr, ald 
nur vernönftig find. Gegen ven Geift nennen mir wieder die 
Natur abſtract. Im Begriff des Geiftes felber nennen wir ben 
einzelnen, individuellen Geift, fo concret er iſt, gegen die hoͤhern 


- Geftaltungen des Geiftes in den fittlichen Organiömen ber Soul, 
Roſenkranz, Logik. 6 
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des Staats, der religtöfen Gemeinde, abftract, ohne damit einen 
Tadel auöfprechen zu wollen. Wir wiſſen ja fehr wohl, daß 
die Familie 3. B. ohme die einzelnen concreten Menſchen, welche 
fie conftitwiren, gar nicht erifliren Tönnte, aber wir wollen 
fagen, daß ver Einzelne in dem Geift der Familie als einer ihm 
übergeoroneten Einheit zum Mitglieve werde und gegen diefen 
Geiſt Feine ihm ausfchließenve Selbftftänpigkeit Haben folle. Wir 
drücken und auch wohl fo aus, daß mir dasjenige Dafein, was 
einem höheren eins und umtergeorbnet if, ein Moment beb- 
felben nennen. Damit iſt gar nicht gemeint, ihm diejenige 
Selbſtſtändigkeit und Freiheit abzufpredhen, die es in feinem 
Fürfichfein beſizt. Wenn wir fagen, daß der Einzelne in ber 
Familie nur ein Moment fei, fo wollen wir damit garnicht 
: feine individuelle Freiheit negiren und gar nicht die Möglichkeit 
leugnen, daß er nicht gegen feine Bamilie fich feindſelig ver- 
halten, daß er nicht fle verlaffen könne. Und fo if, dem Staat 
gegenüber, vie einzelne: Familie wiederum nur ein abſtractes 
Moment veffelben, obwohl es nur zu wahr ifl, daß die Familie 
vie Grundlage des Staats, ja der unmittelbare Staat ſelber als 
die von der Natur gefegte fittliche Gemeinfchaft if. Im Staat 
aber find die einzelnen Familien nur Glieder veffelben, deren Höhere 
Einheit er ausmacht, weshalb er ihr Eigenthum, ihre Arbeit, ihr 
Leben fogar, zur Vermittelung feiner Zwecke in Anfprud nimmt. 
Abſtraction, Neflerion, Speculation ift alfo der dem Denken 
in feinem Proceß vorgezeichnete Weg. Dies Bewußtſein tft 
gleichfam der Compaß, der es auf feinen Bahrten überall für 
die Richtung, die es zu nehmen Kat, orientiren muß. Die Ab- 
ftraction des Verſtandes ift nothiwendig, die allgemeinen Ber 
griffe zu bilden. Die Reflexion der Urtheilskraft iſt nothwendig, 
um die Beziehungen zu ſetzen, die zwifchen den Begriffen möglich 
find. Die Speculation ift nothwendig, um den Unterſchied ver 
Verhältnißbeftimmungen in die Einheit zurüdzuführen. 


Die Abfolutheit des Denkens. 


Das fpeculative Denken iſt die höchſte Form der theoreti⸗ 
fen Intelligenz, die nicht abermald in eine noch höhere ſich 
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aufzuheben vermag, Das Denken kann zwar überhaupt im 
Wollen fih aufgeben und ver Wille ſteht infofern Höher, als 
der Gedanke, ver in ihm fich bewegt, allein innerhalb des Er⸗ 
fennens ift das fpeculative Denken die Grenze feiner Entwicklung. 
Wir nennen es daher auch abfolnt und wollen damit fagen, 
daß in ihm die Gewißheit eben fo abfolut fei, als vie Wahr 
heit, die Form fo unendlich als der Inhalt. 

Aber mit diefem Begriff erzeugen fich einige Schwierigkeiten. 
Empiriſch ift nichts gewiſſer, als Die Thatfache, daß wir Menſchen 
uns im Erkennen irren und und felbft widerfprechen koͤnnen. 
Aus dem Begriff des Erkennens ſelber ift nichts wahrer, als 
die Einfiht in die Möglichkeit des Irrthums und des Wider⸗ 
ſpruchs. Wir vermögen fogar die logiſchen Formen zu erkennen, 
in denen wir Trugfchlüffe oder Fallaciken bilden. Dennod muß 
behauptet werden, daß das Denken als fpeeulatives der Abfolut- 
heit fähig fei, denn empirifch iſt zugleich nichts gewiſſer, als 
daß wir oft und auch nicht irren und nicht wiberfprecdhen und 
dem Begriff des Erkennens gemäß iſt auch nichts wahrer, ald 
die Möglichkeit, auch nicht zu irren und uns nicht zu wider 
ſprechen. Im Begriff des Erkennens liegt der Begriff der Ein⸗ 
beit der Gewißhelt mit der Wahrheit; im Begriff’ des Denkens 
der Begriff ver Einheit de8 Denkens mit dem Sein. Daß wir 
empirifch dieſe Einheit nicht immer erreichen und daß in dem 
Verhältniß des denkenden Subjects zum objertiven Dafein die 
Möglichkeit einer Nichtübereinftimmung Tiegt, iſt Fein Grunp, 
die Unabweislichkeit jenes: Poſtulates zu negiren. Alles Er⸗ 
fennen, alle Wifjenfchaft beruht auf ver Vorausfegung, daß die 
Gewißheit der Wahrheit für uns möglich ift, eine Vorausfegung, 
die vom Begriff des Denkens untrennbar iſt und durch welche 
wir daſſelbe vom Träumen, vom Phantaflren, vom Wahnflnn 
unterfcheiden. 

Im gewöhnlichen Leben bezweifelt dies aud; Niemand. Wir 
Alle handeln in viefem Vertrauen, der Wahrheit gewiß zu. fein. 
Eben fo bezweifelt Niemand, daß es die Aufgabe der Wiſſen⸗ 
fhaft fei, die Wahrheit in einer Form zu erkennen, melde ven 
Beweis enthalte, ihrer fchlecdhthin gewiß zu fein. Noch meniger 
bezweifelt Iemanp, daß wir und Gott als — Geiſt denken 
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müffen, in welchem die abfolute Gewißheit der Wahrheit ale 
fein ewiges Selbfterfennen eriflitt. So lange nun von biefen 
allgemeinen Beflimmungen, fo lange von der Aufgabe ver 
Wiſſenſchaft überhaupt, fo ‚lange von dem Begriff die Rede if, 
den wir vom göttlichen Erkennen haben müflen, fehen wir gegen 
die Abfolutheit des Erkennens keinen Widerſpruch fich erheben. 
Sobald aber von dem wirklichen Erkennen, fobald von ver 
Nealifation der Wiffenfchaft, fobald von dem Verhältniß des 
menfchlichen Erkennens zum göttlichen vie Rede ift, beginnt ber 
Zweifel. Es wird ein Unterfchied nicht blos, ſondern ein Gegen- 
faß zwifchen dem menfchlichen und dem göttlichen Erkennen bes 
hauptet. Ein Unterſchied eriftirt gewiß, denn Gott ifl auf ur« 
fprüngliche Weife fich felbft der unendliche Inhalt feines Wiſſens. 
Er ift felbft alle Wahrheit und daher auch unmittelbar die Ges 
wißheit derſelben. Gin Gegenfag aber eriftirt nicht, ald wenn 
nämlich unfer Erkennen nur das Enpliche, nur die Erſcheinung 
zu faffen vermöchte und ald wenn ihm die Unenblicjkeit und 
dad Weſen zu begreifen verfagt ſei. Diefe ſchlechte und völlig 
irreligidfe Annahme tritt gewöhnlich als Demuth auf. Sie ge⸗ 
flattet dem Menfchen ein Wiffen nur vom Beningten, vom Zeit- 
lichen und betrachtet das Streben ver Wiffenfchaft als Danaiben- 
arbeit. Die Religion kann unmöglich ein Intereffe haben, dem 
Menſchen das Wiffen der Wahrheit ſchlechthin vorzuenthalten. 
Sie behauptet auch im Gegentheil, die Wahrheit. zu wiffen. 
Sie gründet den Anfpruh, ihr zu vertrauen, auf die Ver⸗ 
fiherung, daß ihr Glaube, ver doch ein Willen ift, ver wahre 
fi. Nur die Gewißheit ver Wahrheit kann auch für das Gan⸗ 
deln zur Befeligung führen, weil nur fie zwifchen Gott und 
und bad reelle Band ift, wie Chriftus daher fich felbft die 
Wahrheit und das Leben nennt und wie er und aufforbert, die 
Wahrheit zu erkennen, weil fle uns frei machen werde. Daß 
wir vollfommen fein follen, mie unfer Vater im Himmel, gilt 
nicht blos für die Praris des Guten, es gilt auch für bie 
Theorie des Wahren. 

Es ift merkwürdig, die Menfchen zu beobachten, wie fie 
einerſeits die überſchwänglichſten Präpicate in Bereitfchaft haben, 
bie Würde der Wiſſenſchaft, ihren hoben Beruf, ihre außer 
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ordentlichen Leiflungen, ihre fegenreithen Bolgen, namentlich bei 
akademiſchen Oftentationen, zu preifen, und wie fle anderſeits 
nicht genug Worte finden können, die Unficherheit, Anmaaßung, 
Kurzfichtigkeit, ja Verderblichkeit der Wifjenfchaft zu fehilvern, 
fobald Ernſt mit dem Wefen gemacht werben fol. Die arınfelige 
Behaglichkeit, mit welcher pfäffifche Ignoranten over pietiftifche 
Schwachkoͤpfe die erhabenen Worte des großen Heivenapoftels, 
daß al’ unfer Wiffen Stückwerk fei, mit falbungdvollen Ger 
wäſch commentiren, verräth oft genugfam, wie unbequem und 
verhaßt ihnen alle Wiffenfchaft eigentlich if. Man Hat fi an 
biefe doppelte Sprache fo gewöhnt, daß man mit ihren Con⸗ 
traften ohne alle Kritif abwechſelt. Man fpricht alfo von ven 
Schranken des menfchlichen Wiſſens, e8 recht zu ernieprigen. Iſt 
denn aber nicht die Entwidlung der Wiffenfchaft das zwar lang⸗ 
fame doch unabläſſig fortfchreitende Aufheben dieſer Schranten? 
Zeigt nicht Die Gefchichte der Wiſſenſchaft die Confequenz der 
Anftrengungen, und won ımferer Unwiſſenheit zu befreien? Man 
fpricht von den Grenzen des menfchlichen Willens, in die e8 
ewig eingefchlofien bleiben müßte, meil fie als unüberfteigliche 
nicht zu Schranken herabgefegt werden Eönnten. Iſt aber nicht 
den frühern Gefchlehtern Vieles als Grenze erfchtenen, was bie 
Erfinvfamkeit, die Combination, der Muth und die Ausdauer 
fpäterer Jahrhunderte doch in eine bloße Schranke verwandelte, 
die ver wißbegierige Geift flegreich überwand? Iſt nicht jedes 
Problem ein Amerika, welches feinem Columbus feine Ruhe 
- Tape? Doc, ſelbſt, wenn mir zugeben, daß wir empirifch ges 
wiffe ‚Dinge niemals erkennen und daß wir infofern an ihnen 
eine Grenze unfered Wiſſens haben werben, find Died gerabe 
Dinge, auf welche es ankommt? Liegt in ihnen gerade ein In⸗ 
haft, ohne deſſen Befitz die Abfolutheit des Wiſſens unmoͤglich 
wäre? Wenn mir nun, wie doch fehr mahrfcheinlich, niemals 
wiffen werben, vor wie viel Sahrtaufenden der erfle Menſch auf 
diefem Sterne entftand, niemald, wie der Kern unfered Planeten 
eigentlich befchaffen tft, niemals, welche Sterne die legten in ber 
Nacht des unendlichen Raumes find, niemals, in welcher Art 
und Weife wir nad unferm Tode und zur Natur verhalten 
werden u, ſ. w., u. f. w., wird dadurch dad, was die Erfenntniß 
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der Ideen betrifft, gehindert? Welch' eine Welt voll Ent» 
deckungen aller Art liegt nicht zwifchen und und Ariftoteles und 
wie fehr müfjen wir doch anerkennen, daß diefer Grieche die 
weſentlichſten Ideen und Begriffe nicht nur, fondern daß er 
fogar im empirifchen Wiſſen vie meiften und vornehmften Ge⸗ 
genſtände richtig erfaßt Hatte. Die Erfenntniß ded reinen Den- 
fens, der reinen Mathematik, der Pfychologie, ver Gefege des 
Willens und der ewigen Natur Gottes, hängt nicht von ver 
Breite der Empirie, nur von der Kraft.ver Vertiefung ab. 

Denn man unfere Erkenniniffe durchmuſtert, fo fragt fich, 
welche von ihnen wir und denn wohl in Gott anders venfen 
müßten? Die Gefege des Denkens koͤnnen wir und in Gott 
gewiß nicht anders denken. Einheit wird aud für ihn Einheit, 
Unterſchied Unterfchien, Grund Grund, Allgemeines allgemein, 
Einzelned einzeln fein müflen u. f. w. Wenn wir und eine 
Intelligenz auf dem Bolarftern vorftellen, vie ſich damit be= 
fchäftigte, eine Logik zu entwerfen, jo müßte dieſelbe mit unferer 
Logik in allen Stüden übereinftimmen. Das menfchliche Denken 
kann als vernünftiges nur die Beftimmungen ver Vernunft zum 
Inhalt Haben, vie Vernunft aber, das Denken des Logos, iſt 
göttlih und für alle Intelligenzen vie nämliche. Wird es nicht 
mit der Mathematik eben fo fein? Sollen wir in ver That 
annehmen, daß für Gott der Winfel im Halbkreiſe Fein rechter 
fet, daß für ihn ein Kegel Fein Kegel, eine zweite Potenz Feine 
zweite, eine Aſymptote Feine Aſymptote ſei u. f. w. Schwerlich. 
Es ift nicht abzufehen, was in wen Iogifchen und mathematifchen 
Beftimmungen das Nurmenfchliche oder gar Nichtgöttliche fein 
fol. Und fo Fönnte man vie Reihe der Wiffenfchaften durch⸗ 
laufen. Man könnte fragen, ob für Gott die Erbe fich nicht 
um bie Sonne ‚vrehe, ob für ihn Körper nad einem andern 
Beleg, als dem von und entvedten, fallen, ob für ihn bie 
Formen und Qualitäten der Mineralien, vie Geftalten und 
Proceffie der Pflanzen, die Organismen und Lebenöweife ver 
Ahiere andere, als für uns, felen? In den hoͤhern Regionen 
merkt man bald, daß ein folcher Dualismus zwifchen menfche 
lichem und göttlichem Wiſſen fie felbft vernichten würbe. Wenn, 
was wir als gut und als böfe erkennen, nicht im dem ewigen 
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Erkennen und Wollen, nicht im Wiſſen des lebendigen Gottes 
ſelber murzelte, wäre dann wohl Gittlichfeit und Religioſität 
denkbar? Lehren nicht die Religionen ausdrücklich, daß Gott 
dem Menfchen die Wahrheit offenbart habe, was doch feinen 
Sinn- Hätte, wenn fie nicht gewußt werben könnte? Wird fie 
aber gewußt, fo wird mit ihr auch dad Abfolute gewußt. Sagen 
und nicht die Religionen, daß wir dad Gute wollen nrüffen, 
weil es der Wille Gottes ſelbſt iſt? Iſt dies der Ball, fo muß 
wenigftend bier das menfchliche Wiffen zugleich göttlich oder ab⸗ 
folut fein, Iſt denn aber ein Bemwußtfein des Guten möglich, 
ohne vaffelbe zu denken? Wird ed aber gedacht, treten dann 
nicht vie Togifchen Kategorien in den ethifchen Inhalt ein? Sind 
nicht Rechte und. Pflichten und Tugenden als univerfelle, par⸗ 
tieuläre und finguläre unterſchieden? Und führt nicht Die con» 
crete Beſtimmung des Sittlihen fofort aud zum Begriff ver 
Natur? Kann das Ethifche feiner Wahrheit nad) erfannt werden, 
ohne das Phyfiſche zu — Gewiß nicht. So hängt 
Alles zuſammen. 

Wenn nun aber von der Wiſſenſchaft behauptet wird, daß 
fie Die Abſolutheit des Erkennens erſtreben müſſe, fo fol in 
dieſer Tendenz wenigſtens Pantheismus liegen. Dies Wort 
darf nur ausgeſprochen werden, um ſofort einen Chor von 
hunderttäuſend Narren, die nur auf die Stichwörter des Zeit⸗ 
geiſtes dreffirt find, fein Anathema über die Wiffenfchaft erheben 
zu. laſſen. Pantheismus! Wenn man doch oft wüßte, was mit 
viefem Wort eigentlich gefagt fein fol. Das heißt‘ es verftcht 
fih von ſelbſt, alles erdenklich Schlechte fi dabei vorzuftellen. 
Dantheismus ift im Wörterbuch) der Zeit gleichbebeutenn mit 
verkehrtem, zuchtloſen Denken, mit Unfittlichkeit aller Art, mit 
Unfrömmigkeit und frioolem Unglauben, was aber Pantheismus 
an fich fei, wird oft gar nicht ar gemacht. Wir verfichen 
unter Bantheismus die Gypotheſe, daß die Eriftenz eined von 
der Welt fich ſelbſt als Perfon unterſcheidenden Gottes geleugnet 
und die Exiſtenz der Welt felber unmittelbar als das Abfolute 
"angenommen wird. Wir denken, daß dies eine treuherzige und 
‚bündige Erklärung if, welcher felbft die Evangeliſche Kirchen⸗ 
zeuung ihren Beifall nicht wird verfagen koͤnnen. Wir ver 
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werfen dieſe Hypotheſe ald eine. wiſſenſchaftlich unhaltbare, aber 
gerade, weil wir dies thun, beharren wir bei der Annahme 
der Möglichkeit der Abfoluteit unferes Erkennens. Daß mit 
biefer Annahme nicht das Monopol einer Philofophie ausges 
fprochen, nicht die Vollendung des Wiſſens in einem einzelnen 
Syſtem verfichert wird, Tiegt auf der Hand. Wenn man eine 
ſolche Hybrid von der Hegel’fchen Philofophie Herumträgt, fo 
fügt man fie ihr an. Die Gewißbeit ver Erfenntniß der Wahr⸗ 
beit bat jeder Philofoph ausgefprochen, ver eine pofitive Philo⸗ 
fophie hatte, denn ohne ſolche Gewißheit würbe er gar nicht 
Philofoph geweſen fein. Diefe Gewißheit hat daher auch “Hegel 
unverhohlen mit männlichem Selbſtgefühl eben fowohl, ald Kant 
oder Fichte, Schelling oder Spinoza ausgeſprochen. Daf ber 
Hiftorifche Unterſchied in viefer Gewißheit Keine Inftanz gegen 
ihre Realität ift, darf man wohl als ein Problem anfehen, 
welches die genetifche Behandlung ver Gefchichte ver Philofophie 
gelöft Hat, indem fle die Nothwendigkeit der verfchievenen Stand⸗ 
puncte für den Begriff des Abfoluten durch die Einheit ihres 
Innern Zufammenhangs zu erkennen gelehrt hat. 

Daß Hegel des Pantheismus befchuldigt wird, ift nun fp 
oft wiederholt worden, daß es eines der entfchledenften Vorur- 
theile der Zeit gegen feine Philoſophie ausmacht und daß die 
Polemik gegen dies Vorurtheil entweder als das unkritiſche Vor⸗ 
urtheil einer mißverſtehenden Täuſchung oder als ein Verlaſſen 
ſeiner Philoſophie genommen wird. Alle Beweiſe aus ſeinen 
Werken, aus dem Geiſt ſeiner Philoſophie, aus ſeinen eigenen 
ausdrücklichen Verſicherungen, feinen Pantheismus zu lehren, 
And fruchtlos geblieben, weil feine Gegner ſonſt eigentlich nichts 
Beſonderes für ſich gehabt Hätten, ihm zum Vorwurf zu machen, 
“ und weil dann das Wenige, was fie nit vom Ihm gelernt, 
gar zu armfelig erfchtenen wäre. Es find unter ven Gründen, 
bie man gegen ihn ſelbſt, um ihn zum Pantheiften zu ftempeln, 
vorgebradht Hat, hauptſächlich immer zwei gewefen. Der eine 
ift Die Behauptung Hegel’, daß die Wahrheit ſchlechthin, daß 
Gott ſelbſt feinem Weſen nach erfannt werben fönne, denn mit 
biefer Behauptung widerſprach er dem beliebten Sape, daß wir 
zwar wiſſen koͤnnten, daß, nicht aber, was Gott fe. Der 
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andere ift Die Behanptung, daß In ver Neligion das Selbſtbe⸗ 
wußtfein Gottes zu dem des Menfchen werde und Gott fi im 
Menfchen wiffe Nimmt man diefen Saß fo, als hätte Segel 
fügen wollen, daß Gottes Wiffen Fein urfprüngliches und ſelbſt- 
ſtäändiges fei, daß vielmehr die am ſich blinde Subſtanz des Ab⸗ 
foluten erſt in dem Menfhen zum Bewußtſein ihrer felbft ge⸗ 
lange, fo iſt -ver Pantheismus glücklich herausgebracht, denn es 
wird ja aldann das Selbſtbewußtſein Gottes von ver Exiſtenz 
des Menfchen abhängig gemacht. Der Menſch wird actu zum 
ſelbſtbewußten Gott, woraus dann die Meberflüfflgkeit aller Re⸗ 
ligion, alles Cultus, alles Gebets, alles Verhaltens zu Gott 
als dem fich ſelbſt vom Menfchen und der Natur unterfcheidenven 
abfoluten Geift als unfehlbare Eonfequenz folgt. Der Pantheid- 
mus ber Selbfivergätterung muß in Atheismus umfchlagen. Nichte 
in der That kann falfcher fein, als dieſe Interpretation Hegel's, 
nach welchem ver Menſch im Gegentheil von Gott nichts wiſſen 
würde, wenn nicht das Wiffen Gottes von fi feld das abſo⸗ 
Inte Brius des menfchlichen Wiſſens von ihm wäre. Wenn der 
Menſch von Gott weiß, fo weiß er zugleich nur durch Ihn von 
ihm. Daß Gott felbft ver im Willen des Menſchen fi ihm 
offenbarende ſei, ift ein Satz, der Feiner Religion widerſpricht, 
weil ohne ihn Religion überhaupt undenkbar iſt. Den Irrthum, 
der fih an den Begriff ver Unperfönlichkeit ver Vernunft ans 
jchließt, den vermeinten Pantheismus Hegel's zum Panlogismus 
zu machen, haben wir fchon oben berührt. Auf dem Stand⸗ 
punet der Iogifhen Idee an ſich iſt nur dieſe erſt das ineelle 
Subject des Abſoluten und Tann deshalb hier geſagt werben, 
daß die Vernunft ſich ihrer als alles Seins gewiß oder daß die 
logiſche Idee die ſich als alle Wahrheit wiſſende Idee ſei. Dar 
mit hat Hegel nicht ſagen wollen, daß der Begriff der logiſchen 
Idee der abſolute Begriff des Abſoluten ſei, denn dies iſt für 
ihn nur der Begriff des abſoluten Geiſtes, ſondern daß das 
Abſolute, wenn es nur als Denkendes ſich ſetzt, noch keinen 
andern Inhalt, als den logiſchen, haben kann. Da nun der 
Geiſt actu das denkende Subject iſt, fo wurde früher nachge⸗ 
wieſen, daß die Vernunft in dem Geiſt perſoͤnlich werde und 
daß Gott, nur als Denken beſtimmt, der Logos ſei. Franz 
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v. Baader in ven kleinen Schriften, die im erſten Band feiner 
gefammelten Werke von Hoffsann 1851 als auf- die Logik 
Bezug habende zujammengeftellt find, hat ausdrücklich vie Rich⸗ 
tung Hegel's auf ven Logos anerfannt, wenn gleich Hegel nad 
ihm noch nicht: den vollfommenen chriftlichen Begriff deſſelben 
“gefaßt Haben fol. Hegel hat aber das Moment der Subjertivttät 
in der Idee keineswegs verfannt. In ver Enchflopäpie, 8. 215, 
bat er namentlich, hervorgehoben, daß die Idee als Proceß ger 
nommen werben müfje, weil der Audruck für fie, Einheit des 
Ideellen und Reellen, des Unendlichen und Enplichen, des Sub⸗ 
jectiven und Objectiven, des Denkens und Seins, des Moͤglichen 
und Wirklichen zu ſein, nicht ausreiche. Einheit drücke eine 
ruhig beharrende Identität und die Subſtantialität des Anfich⸗ 
ſeins aus. Es komme aber darauf an, die Idee als Thätigkeit 
zu faſſen, die, als negative Einheit, in ſich poſitiv zurüdfehre. 
Das heißt: Hegel will nicht -fagen, daß die Idee nur als Proceß, 
als ein Hexakliteiſches Werben, als eine perennirende Metamor⸗ 
phoſe zu denken fei, wie ihm aud fo oft Schuln gegeben, jon- 
dern daß die Idee im Setzen ihrer Unterfchieve Cinheit mit. ſich 
bleibe. Er bedient fich deshalb eigends des Ausdrucks: über- 
greifend, um zu bezeichnen, daß die Einheit eine durch die 
Gentralität des Begriffs der Idee in fich beſtimmte, nicht eine 
aus ihren Gegenſaͤtzen nur neutraliſirte ſei. Das Unendliche 
greife über das Endliche, das Denken Über das Sein, die Sub⸗ 
jectiottät über bie Subflantialität über, als wodurch allein Nüd- 
fehr der Idee in fih, Ruhe in der Thätigkeit, möglich wird. 
Damit man aber bei dem Uebergreifen auch wirklich an die Cin⸗ 
heit der Idee denke, fügt Hegel vorfichtig Hinzu, daß mar biefen 
Begriff der Subjectivität des Denkens u. f. w., von der eins, 
feitigen Subjectivität, von dem einfeitigen Denken u. ſ. w. unter 
ſcheiden müſſe. 

Wäre das Denken nicht als abſolutes moͤglich, fo wuͤrde 
nur Sophiſtik übrig bleiben, ein Spiel der Meinung, wie Pro⸗ 
tagoras den zufälligen, empiriſchen Menſchen zum Maaß aller 
Dinge machte. Denken, ohne auf abfolute Gewißheit der Wahr⸗ 
heit auszugehen, tft ein Widerſpruch gegen ven Begriff des 
Denkens. = 


A 
Die Kunſt des Denkens. 


In der Gefchichte der Logik begegnen wir häufig der Be 
zeichnung berfelben als einer Kunfl. Seit die Logik von Bort 
Royal den Titel: Part de penser, an der Stirn trug, wurde 
biefe Bezeichnung beſonders beliebt. Soll damit num gefagt fein, 
daß das Denken durch Uebung in dem Denkenden eine größere 
Fertigkeit erlangen Eöune, fo ift diefelbe unverfänglich. Sollte 
bamit aber gefagt fein, daß die Logik nicht eine Wiffenfchaft, 
fonbern eine Kunft fei, fo wäre dieſe Auffafjung berfelden un« 
richtig. "Die Aufgabe ver wirklichen Kunſt bleibt die Hervor⸗ 
bringung des Schönen. Mit dieſer Hat die Logik nichts zu 
Schaffen. Der Sinn des Wortes Kunft muß folglich auf bie 
Virtuoſttät im Denken eingefchränkt werden. Die Logik fol eine 
Kunft fein, wie man auch die Arithmetif die Rechenkunſt nennt, 
wie eine Theorie überhaupt, fofern. fle ald Praxis bethätigt 
werden foll, Kunft genannt wird. Die Logik von Port Roggl, 
die in der Gile von vierzehn Tagen gefchrieben ward, follte eiñem 
jungen Seren von Stande in einigen Tafeln vie Regeln bes 
Denkens zufammenftellen, vamit er dad Wahre vom Balfchen 
unterfcheinen könne. Died war ver praftifche Zweck derſelben. 

Nun hat man ven Nuten der Logik gewiß nicht zu ver 
tennen, namentlich für die wiflenfchaftliche Eriſtik, für die Dies 
putirkunft, die bei den Alten und feit der Scholaftif auch bei 
den Neuern in fo hohem Anſehen fland, vafjelbe jenoch mit Recht 
durch die Kant'ſche Philsfophte und die ihr folgende Umbildung der 
Wiſſenſchaft verloren hat. Auch für die Rhetorik Hat die Logik 
einen unbeftreitbaren Nupen, fo daß die Topik, auch bei Ariſto⸗ 
tele, die eigenthümliche Form warb, in welcher man die Logik 
für die Zwecke der Kunft der Beredſamkeit bearbeitete. Man 
kann daher behaupten, die Rhetorik fei in ver That diejenige 
Wiſſenſchaft, in welcher die Togifchen Operationen auch unter 
den äfthetifchen Gefichtspunct geftellt und die Logik zur Kunft 
erhoben werde. Wenn man aber weiter gegangen ift und die 
Logik zu einer Kunft hat machen wollen, melde durch einen 
Mechanismus Gedanken erfinden helfe, fo iſt Died ein 
Irrtum. Raimund Lullius iſt es bekanntlich gewefen, welcher 
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die Logik von dieſer Seite aufgefaßt hat. Wir verweiſen hierüber 
auf unfere Modiflcationen ber Logit, 42—62. Da die Bes 
griffe, Urtheile und Schlüffe aud) ein quantitative Moment 
haben, fo ward man dazu verführt, vie logiſchen Operationen als 
arithmetifche zu behandeln. Giordano Bruno, Hobbeß, 
Leibnig, Ploucquet, Bardili und Wagner haben das 
Denken mefentlih auch als ein Rechnen betrachtet. In ben 
arithmetifchen Operationen find unzweifelhaft logiſche Beftim- 
mungen enthalten. Einheit, Vielheit, Allheit, Poſitives, Negar 
tives, Ganzes, Theil u. dgl. find an ſich Togifche Kategorien. Weil 
nun das Rechnen den Größen, vie feinen Inhalt ausmachen, ganz 
äußerlich bleibt, fo erhält es dadurch auch eine Außerliche Be⸗ 
grenzung, die alle Falſchheit vermeidlich zu machen ſcheint. Man 
glaubte Daher aud das Denken vor allem Irrthum fichern zu 
koͤnnen, wenn man es zum Galcul geftaltete. Die ſyllogiſtiſchen 
Formen als folche follten über die Wahrheit des Denkens ent 
fcheiden. Man vergaß aber, daß ver Inhalt nicht weniger be 
achtet werden müfle und daß man, um mit Begriffen rechnen 
zu koͤnnen, dieſelben nur als ein Eins nehmen dürfe, das in 
ſich abgeſchloſſen ſe. Dan vergaß, daß hiedurch die Selbft- 
beſtimmung des Begriffs, die Lebendigkeit feiner Beziehungen, 
geiddtet und feine Verhältniffe ver Zufälligkeit überliefert werben 
müßten. Das Erfinden in diefem Sinn, wornach die Logik - 
als eine Heuriſtik eine ars combinatoria und inventoria fein 
follte, beftand in der That nur aus ganz zufälligen Relationen. 
‚Die Vorrichtung des Lullianifchen Denkapparates, zwei concen- 
teifche drehbare Pappkreife, die zwei bewegliche über einanverge- 
Iegte Triangel enthielten, machte es allervings möglich, eine An⸗ 
zahl Subjecte mit einer Anzahl von Prädicaten in eine Anzahl 
von Berbältnifien zu fegen, ohne dabei zu denken. Diefen 
Zufall der Beziehung nannte man eben Erfindung. Er follte 
mühelos ven Kreis unferes Erfennens erweitern und ganz 
neue, ungeahnte Beflimmungen entdecken laſſen. Nichts war num 
leichter, als eine Relation zu finden. Wie aber konnte man 
wiffen, ob fie wahr ſei? Mußte man dazu nicht erft wieber 
über die Natur des Subjects nachdenken, ob ihre Beſchaffenheit ein 
von dem Cirkel gegebenes Präpicat auch wirklich zulafie? Wenn ich 
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3 B. das Subjert Mineral und das Prävicat Voͤſe zuſammen⸗ 
knüpfen follte, fo würde das pofltive Urtheil: das Mineral if 
böfe, mir offenbar einen falfchen Begriff geben. Würbe aber, 
wenn flatt diefes Präpicats ſich das des Guten dargeboten hätte, 
das Urtheil: das Mineral ift gut, mir einen wahren Begriff 
gegeben haben? Würde nicht ver Begriff des Minerals felbft 
erſt die Entſcheidung ermöglichen, welche Prädicate für ihn denke 
bar find? Würde alfo jene fogenannte Erfindung etwas helfen? 
Geht man weiter in der Kritif, fo fragt fich fogleih, warum 
nur dieſe Subfecte, nur dieſe Präbicate, warum nicht aud 
andere in das Spiel der Rombination aufgenommen find? Genug, 
es iſt eine Täufchung, daß fid) das Denken das Denken erfparen 
inne. Die großen Entdeckungen der Wiffenfchaft können nicht 
aus einer Mafchine wie der Zufall eined glüdlichen Looſes her⸗ 
vorfpringen. Aehnlich iſt e8 mit dem ſyllogiſtiſchen Mechanismus, 
Gewiſſe Schlußformen find unftreitig falfch, allein daraus folgt 
"nicht, daß die regelrechte Iogifche Form als ſolche fehon vie Weihe 
ver Wahrheit ertheile, fobald von dem Inhalt abftrahirt wird, 
Der Formalismus des Verſtandes allein hat Feine verificirende 
Kraft. So wahr es ift, daß wir nur durch Schlußfol« 
gerungen das Gebiet. der Erfenntniß erweitern koͤnnen, da wir 
felbft die von der Wahrnehmung gegebenen Gegenflände in- 
buctorifch zu begreifen und unferm ſchon organifirten Wiffen 
einzuoronen haben, fo wahr ift e8 aud), daß der bloße Syllo⸗ 
gismus nicht ausreicht, den Begriff der Wahrheit zu finven. 
Ohne den Schluß, alfo aud) ohne feine Form, ift es freilich 
ebenfalls unmöglich, aber das logiſche Gerüft des ſyllogiſtiſchen 
Technicismus allein thut es auch nicht. 

Wenn wir alfo bie Logik als Kunft nur innerhalb der 
Rhetorik gelten laſſen, wenn wir die Verwandlung ver Logik in 
eine Denkrechenkunſt verwerfen, wenn wir den bloßen Verſtandes⸗ 
ſchluß, der vom Inhalt abftrahirt, als ungenügend für den 
Begriff der Wahrheit erachten, fo Fönnte es ven Anfchein ger 
winnen, als verfännten wir die Bedeutung ver Iogifchen Idee, 
die abfolute Form des Wahren zu fein. Dies iſt jedoch 
keineswegs der Ball, fondern gerade meil wir anerkennen, daß 
das logiſche Element in aller Realität als ein nothwendiges 
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Moment verfelben gefeht wird, geftehen wir der Logik zu, bie 
Hodegetin der Erfenntniß fein zu können. Die Logik wird zur 
wiſſenſchaftlichen Technik nicht durch eine formelle Kunfkfertigfeit 
und äußerliche Berechnung, wohl aber durch die Einfiht in ven 
eigenthlimlichen Werth und in den innern Zufammenhang der 
Kategorien. Das Bewußtfein der Methode Hilft dazu, Die Realität 
in ihrem Wefen zu erkennen, ohne damit die Mühe zu erfparen, 
fich in die Eigenthümlichkeit vefjelben zu vertiefen. Wenn man 
gefagt hat, die Methode fei das Princip ver Hegel’fchen Philos 
fophie, fo iſt dad ein ofienbarer Irrthum, denn eine Methode 
fann fein Princip fein. Das Princip der Hegel'ſchen Philoſophie 
ift der ihr eigenthümliche Begriff des Geiftes, von welchem ber 
Begriff ihrer Methode erft die Folge if. Wenn man ferner 
die Hegel'ſche Methode nur in die ſyllogiſtiſche Vermittelung ge⸗ 
feßt hat und etwas fehon fpeculatin begriffen zu haben glaubte, 
fobald man es als einen Schluß redigirt hatte, fo war ein 
folches Verfahren in der That nur ein feholaftifcher Formalismus, 
der die Folge Hatte, daß die Methode und mit ihr, da fie das 
Princip felber fein follte, die Philofophte in Verruf kommen 
mußte. Die Methode war hier nicht mehr, was fie fein follte, 
die Selbſtbewegung des Inhalts, ſondern eine dem Inhalt äußere 
Berftandesform. 


Die Eintheilung der Logik. 


Wenn die Pfychologie als eine nothwendige und felbft- 
fländige Wiffenfchaft anerkannt werden muß, fo folgt, wie wir 
oben gefehen haben, daß die Entwicklung des ſubjectiven Er— 
fennen® von der Logik audzufchließen iſt. Es folgt auch, daß 
von ihr die Grammatif, da fie einen pſychologiſchen Urſprung 
bat, audzufchließen if. Die Kunft ver Rede aber, fofern fie 
bad Ingifche Element dem äfthetifchen Geſichtspunct unterorpnet, 
gehört ebenfalls einer ſelbſtſtändigen Wiffenfhaft, der Topik und 
. Rhetorif an. Ale Tropen und alle Figuren (oyjuare Aebewc, 
figurae dietionis) haben auch ein logifches Moment, allein die 
Afthetifche Wirkung, die mit ihnen bezweckt wird, iſt ihr ſpeci⸗ 
ſiſcher Charakter. Nach diefen Ausfonderungen bleibt für die 
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Togtfche Wiffenfchaft ver Begriff der Idee im abſtracten Clemente 
des Denkens als die Ihr eigenthümliche Aufgabe. Der Begriff 
ver Idee iſt aber der der Einheit des Begriffs und feiner Realitaͤt 
Ein Begriff ohne Realität ift Feine Beflimmung ver Idee, 
fondern eine bloße Vorſtellung, welche ver Willkür der Intelligenz 


anheimfaͤllt. Die Vorftellung z. B. daß die Erde von einem 


Rieſen getragen werde, ift Fein wahrhafter Begriff; fie ift ohne 
Realität, ein Product der Phantafle. Der Verfland darf nur 
fragen, worauf denn der tragende Atlas wieder flehe, fo fpringt 
bie Nealitätslofigkeit ver Vorſtellung fofort hervor. Umgekehrt 


iſt eine Realität ohne Begriff ebenfalls feine Beſtimmung 


der Idee. Cine begriffslofe Mealität ift Feine wahrhafte Realität, 
follte fie auch empirifche Eriftenz haben. ine Zauberformel 
aus finnlofen Wörtern z. B. ift eine begrifflofe Realität, welche 
der Idee nicht entſpricht. Sie vermag daher auch nicht zu 
realifiren, was fie angeblich fol bewirken koͤnnen. 

Aus dem Begriff der Idee ergibt ſich ihre Eintheilung. 
Der Begriff feßt ſich: 1) als Sein an fih; 2) als Begriff für 
fih; 3) als Selbftvermittlung des Begriffs und feiner Realität 
oder als Idee. Hieraus refultiren für die Logik drei Wiſſen⸗ 
fhaften: 1) die Metaphyſik; 2) die Logik; 3) die Ideologie, 
die auch Dialeftit im Platonifchen Sinn over Wiffenfchaftälcehre 
genannt werben kann. 

Diefe Eintheilung ift nur das Progamm ver Wiſſenſchaft, 
welche fie zu rechtfertigen Hat. Doch werben wir nicht umhin 
können, ſchon vorläufig eine kurze Begründung berfelben zu 
geben. Der Begriff des Seins ift ver erfle, weil das abftracte 
Denken in fih unmittelbar die Beflimmung des Seins findet, 
Das Denken iſt das urfprünglicdhe Sein felbft, wenn wir er» 
wägen, daß der Geift als abfoluter der ewige, ſchlechthin denkende 
iſt und fein vorſchöpferiſches Wollen nur in der Geftalt des 
Denkens eriftiren kann. Infofern hat dad Denken die Priorität 
bor dem Sein, weil es die Superlorität über demfelben hat. 
Allein mit ſolchen Ausdrücken fuchen wir nur die Mißverfländ- 
niffe abzumehren, welche in dem Dualismus von Sein "und 
Denken Yiegen, wie die Vorftellung ihn zu haben pflegt, wenn 
fie unter Sein fofort das Dafein als finnliches, unter Denken 
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das ſubjective Erkennen verficht Nehmen wir bad Sen 
als ein ſolches, von welchem dad Denken ausgeſchloſſen it, ſo 
ift e8 unmöglich, daß aus ihm das Denken hervorgehen fönne, 
Nehmen wir ‚hingegen das Denken, fo ift es unmoͤglich, von 
ihm das Sein auszufchließen. Es Tann nur als felend gedacht 
werden. Dies einfache Verhältniß ift die Wurzel alles Idealis⸗ 
mus, der felöft der wahrhafte Realismus if. Das Denken feht 
aber in. fih als abftractes nur den Begriff des Seins. 
Dies ift ein Hauptpunct, die metaphäflfchen Kategorien richtig 
zu faflen, um fie nicht zu theogoniſchen Potenzen zu mas 
chen over in ihnen bereit3 eine Wiſſenſchaft des realen Seins 
zu fuchen, wie es erft in der Natur und Im Geiſt als folcden 
exiſtirt. 5 


Der Inhalt der Metaphyſik ift alfo ver Begriff des Seins 
überhaupt. Seine Beftimmungen find Gedanken, aber Gedan⸗ 
ken, die in der Natur und im Geiſt auch zur Realität gelangen. 
Es find die ideellen Grenzen in vem realen Proceffe 
der Natur und des Geiſtes. Das Sein tft: 1) unntittelbares 
Sein; 2) als unmittelbar ift e8 der Grund feiner Eriftenz 
oder Wefen; 3) als Beziehung des in ihm liegenden Begriffs 
auf die Exiſtenz deſſelben ift e8 Zweck. Diefe drei Begriffe 
hängen durch fich felbft mit einander auf das Innigfte zufammen, 
Die Folge, in welcher fie hier erfcheinen, ift der Ausdruck ihres 
eigenen Verhältniſſes zu einander. Im Begriff des Zweck's er- 
klärt fich erſt der mwahrhafte Begriff des Seins, der infofern 
der eigentliche Grund iſt, weshalb es exiflirt und als exiſtirendes 
gerade diefe und feine andere unmittelbare Beftimmtheiten hat, 
Es koͤnnte daher gerathener erfcheinen, mit dem Begriff des Zwek⸗ 
kes als der höchften Kategorie anzufangen, allein dies iſt un- 
möglich, weil fofort, wenn man aud) fagte, daß man mit ihm 
anfangen wolle, doc erſt ver Begriff des Seins und Wefend 
abgehandelt werden müßte. Die metaphäufifchen Kategorien ald 
ſolche find nicht reale Specifcationen des Seins, fondern Logis 
fhe d. h. an ſich abftracte Beflimmungen, die als foldde nur 
im Denken eriftiren. Wenn man diefe Abftraction aber wieder 
abftract nimmt, als wenn nämlich die Kategorien nicht in ber 
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Realität die iveellen Mächte verfelben — fo wurde 948 
wieder ein Irrthum fein. | 

Weil das Denken e8 ift, das fi von der Unmittelbarkeit 
bed Seins durch die Vermitielung des Weſens zum Begriff des 
Zwecks fortbeflimmt, fo tritt e8 aus dieſem als Begriff für fich 
hervor. Der Zweck if ſchon Begriff, aber innerhalb des Ber 
griffs des Seine. Der Begriff für ſich iſt der Begriff als 
Selbſtbeſtimmung des Denkens, welches ſich als Sein entwidelt. 
Der Begriff als folcher Hat daher eine Geſtaltung, welche der 
bed Begriffe des Seins als folchen umgekehrt entfpricht. Das 
Sein erhebt fih im Zweck zum Begriff. Das Denken vermittelt 
die Bewißheit ver Einheit des Begriffs mit der Realität; dies iſt vie 
Sphäre der eigentlichen Logit im engern Sinn. Die Allge- 
meinheit, Befonderheit und Einzelheit find 1) Momente 
des Begriff’s, die fih 2) zur Unterfcheidung des Urtheils 
und 3) zur Bermittelung des Urtheils mit ver Einheit des Ber 
griffs durch den Schluß entwideln. Der Schluß hat Nothwen⸗ 
digkeit, weil er die Realität bes 9 Begriffe in einer feiner Bes 
flimmungen beweiſt. 

Der Schluß tft mithin die Form, in welcher der Begriff 
fich als Selbſtzweck realifirt. Im dieſer Einheit des Begriffs 
und der Realität iſt der Begriff Idee. Es erhellt, daß die 
Metaphyſik und die Logik ſchon die Wiſſenſchaft ver Elemente 
ber Idee find, daß aber ihr vollfländiger und wahrhafter Be⸗ 
griff erſt in der Einheit des Begriff’s mit feiner Realität erreicht 
iſt. Die Idee ift nun 1) als Begriff ihres Inhalts Princip; 
2) ald die eigene Form feiner Entwidelung Methode; 3) als 
harmonifche Xotalität ver methodiſchen Auslegung ihrer felbft 
Syftem. Syſtem ift ver hoͤchſte Ausdruck für den nad) der Noth- 
wendigfeit feiner Borm völlig auseinander gelegten Begriff. Die 
Iogifche Idee iſt felbft ein Syſtem von Beflimmungen, von der 
nen der Begriff des Syſtems den Schluß ausmacht. Wir fint 
an die Unterſcheidung ver Metaphyſik und Logik gewöhnt. Was 
wie aber Ideologie nennen, pflegt unter dem Titel einer ans 
gewandten Logik oder einer Methodenlehre vorgetragen zu wer⸗ 
den. Es iſt jedoch nicht abzufehen, warum man fidh nicht des 


durch Die Sprache gebotenen Vortheils bedienen fol, Begriff 
Rofentranz, Logik L 7 
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umd Idee zu unterfcheiden. Bei den Romaniſchen Völkern Kat 
Ideologie die Bedeutung der Wiffenfhaft vom, fubjertiven Erken⸗ 
nen empfangen, allein die kann fein Grund fein, dad Wort 
Ideologie nicht in einem Sinne zu gebrauden, der mit feinem 
urfprünglichen Platonifchen viel näher zufammenhängt. 

Man laſſe einmal die Unterfcheidung in befondere Wiffen- 
fihaften ganz fallen, fo wird die allgemeine Homogeneität der 
Begriffe viel deutlicher. Man erhält dann folgenve progreſſive 
Reihe: | 
Sein, Weſen, Zweck, Begriff, Urtheil, Schluß, Princip, 

Methode, Syſtem. 

Aher von dieſen an ſich im Element des abſtracten Den⸗ 
kens homogenen Begriffen erkennt man leicht, daß die drei erſtern, 
Sein, Weſen und Zweck, unter ſich darin identiſch find, Beſtim⸗ 
mungen des Seins an ſich auszumachen. Dieſe Identität iſt es, 
die ihnen den metaphyſiſchen Charakter gibt. Die zweite Trias 
hingegen, Begriff, Urtheil und Schluß, ſetzt fich den Begriff des 
Seins ſchon voraus, nimmt ihn alſo in ſich auf, und entwickelt 
die Form des Begriff's, durch welche ſie als der Mittelpunct 
des logiſchen Denkens erſcheint. Die dritte Trias, Princip, Mes 
thode und Syſtem, gebt von der Einheit des Begriffs und 
feiner Realität ſchon aus, indem das Sein in ſich felbit ald Bes 
griff. beftinmt iſt. Es find Dies fehr einfache Unterſchiede, vie 
freilich für Iemand, der fie noch nicht durchdacht hat, gerade 
durh ihre Einfachheit fehwierig werben können. Es kann na⸗ 
mentlich auch als ein didaktiſcher Fehler Anftoß erregen, daß Die 
metaphyſiſchen Kategorien vie Präcedenz vor der im engern Sinn 
Iogifchen Haben follen. Man ftellt fi) gemeinhin vor, daß die 
Metaphyſik eine Wiffenfchaft fei, welche fich die: Logik eben fo 
ale Bedingung vorausfege, wie jede andere und melde die Lo— 
gik an Schwierigkeit des Verſtändniſſes bei weiten übertreffen. 
Was den erften Bunct anbetrifft, fo erledigt er fich. dadurch, daß 
die fogenannten metaphyſiſchen Kategorien mit ven vorzugsweiſe 
fogenannten logiſchen zugleich Momente des nämlichen Begriffs 
der veinen Vernunft, des Begriffd ver Idee als logiſcher ſind. 
Was aber den zweiten Punct angeht, fo ift er ein bloßes Vors 
artheil. Es iſt an fih Fein Grund vorhanden, weshalb ber 
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Begriff ber Dualität, Quantität, Mobalität u. f. w. ſchwerer 
fein follte, ald ver Begriff des Allgemeinen, Befonvern, Eingel- 
nen u. ſ. w. Jenes Vorurtheil widerlegt ſich auch in ver gewoͤhn⸗ 
lichen formalen Logik, welche die Metaphyſik von ſich ausſchlie⸗ 
ßen will, dadurch, daß fie alle metaphyſiſchen Begriffe unkritiſch 
und als fi von ſelbſt verſtehende in ſich aufnimmt. Für den 
Inhalt eines Begriffs iſt der Begriff ver Qualität, für den Um⸗ 
fang der der Ouantität nicht zu entbehren. Wefentliche Merk⸗ 
male von unweſentlichen, pofitiv: von negativen, wirfliche von 
möglichen, nothwendige bon zufälligen unterfcheiden zu Eünnen, 
fegt den gefammten Begriff des Weſens in allen feinen Mopifi- 
Cationen voraus. Urtheile ver Qualität, der Quantität, ver 
Modalität fordern abermals, daß, was Qualität, Quantität, 
Modalttät an ſich fei, ſchon gewußt werde. Gleicherweife ift ed 
mit den Schlüffen. Der Vorausgang der Metaphyſik if mit- 
Hin eine Bedingung für das richtige Verſtändniß ver Logik. Daß 
die formale Logik genöthigt ift, die metaphyfiſchen Kategorien 
in ihre Auselnanverfegung einzufefmuggeln, beweiſt thatfächlich 
Die Unentbehrlichkeit verfelben innerhalb ver Logil. Man nehme 
irgend ein Handbuch ver Logik, um fi von dem Gefagten zu 
überzeugen. - Bachmann's Syſtem ver Logik, 1828, ift gewiß 
eines der befiern. Womit beginnt es? Mit einer Devuction - 
ber höchften Denfgefege d. h. mit dem Gefep des Widerſpruchs. 
Died wird nun $. 19 anthropologifc und: ſubjectiv fo ausge⸗ 
drückt: „Die Thätigkeit unſeres Geiftes im beginnenden Denk⸗ 
proceffe kann fih nur in der Form der Duplicität entfalten, 
entweber ald fegend, over ald aufhebend (negirend). Die 
Form des Sehens ift: Es iſt, die des Aufhebend: Es iſt nicht. 
Beide find fich rein entgegengefegt.” Da hätten wir alfo zum 
Anfang der Logik diefelben Beftimmungen, mit denen die Hegel- 
fhe anfängt: Sein und Nichtfein, denn um fagen zu kön⸗ 
nen: Es iſt oder es iſt nicht, muß ich doch wiffen, was Sein 
und was Nichtfein iſt. Als es weiterhin zur Lehre von den 
Merkmalen ver Begriffe Tommt, fehen wir den Begriff des Wer 
ſens auftreten. „Das Weſen eines Dinge nennen wir ben 
Inbegriff der beharrlichen Eigenfchaften in ihm, durch melde 
«8° eben fo und nicht anders beflimmt worden. Man kann fie 
7, 


100 


nicht wegdenken, ie die innere: Natur deſſelben aufzuheben.“ 
Der Begriff des Weſens an ſich iſt ein metaphyſiſcher, den die 
Logik lemmatiſch aufnimmt. So iſt es mit den Begriffen Mas 
terte und Form, Subflanz und Accidenz, Caufalität und Depen⸗ 
denz u. fe w. D. 5. die formale Logik felber erkennt factiſch 
an, daß die Beſtimmungen des Seins abſtracte Begriffe und 
umgekehrt die Bellimmungen des. Begriff’3 Momente de Seins 
an fich find. Sie bewegt ſich felber ganz naiv in ber Inentität 
des Denkens mit dem Sein, die ihr Ionp an ber ſpeculativen 
Logik ſo verhaßt iſt. 

Jene progreſſive Reihe der logiſchen Stammbegriffe vom 
Sein bis zum Syſtem verhält ſich in ihren einzelnen Gliedern 
ſo, daß immer ein Begriff als vorangehender zur Bedingung 
des nächſtfolgenden, dieſer mithin das Reſ ultat deſſelben wird. 
Man wird nicht vom Weſen einer Exiſtenz handeln. Fönnen, 
wenn nicht dad Dafein deſſelben vorandgefegt wird, Die mo⸗ 
verne Theologie fagt z. B wir wüßten wohl, daß Gott, nicht 
aber, was Gott fei. Das Sein. Gottes behauptet: fle zu ken⸗ 
nen, denn fonft koͤnnte fle gar nicht ven Begriff Gottes von 
andern unterfcheiven;  fle fönnte nicht einmal, daß er fei, vers 
fihern. Sie muß alfo die Qualität des göttlichen Seins, näm⸗ 
‚lich die Abſolutheit, kennen; fie muß wifjen, daß Gott feine 
Quantität Sat u. ſ. w., aber doch weiß fle Ihrer Ueberzeugung 
nah nichts von feinem Wefen d. h. von feinem Innern, wie 
er fich zu fich felber verhält, wie er wirkt, wie er fchafft, mie 
er im Univerfum felbftbewußt zu fein vermag u. ſ. w. Died 
Wie zu wiffen, wäre das Eindringen vom bloßen Sein in bie 
Tiefe des Wefend. Oper nehmen wir, daß Iemand zum erften 
Mal ein Schnabelthier erblickte, jo würbe er willen, daß ein 
Heine Thier mit vier Füßen und einen breiten Entenfchnabel 
im Waffer und auf dem Lande Iebt; das Dafein. mit diefen Qua⸗ 
Itäten in dieſer Quantität wäre ihm bekannt. Was aber iſt 
dad Weſen dieſes Thiers? Iſt es ein Amphiblum, ein Vogel, 
ein Säugethier? Iſt es dies Alles zuſammen? Iſt es nichts 
von alle Dieſem? Legt es Eier oder gebiert es lebendige Junge? — 
Der Fortgang von dem Begriff des Seins zu ven des Weſens 
und der weitere vom Wefen zum Zwei, vom Zwed zum Bes 
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griff u. ſ. w. iſt eine auffleigenbe Progreffion. Allein eben fo 
ehr Tann die Reihe als eine regreſſive genacht werben. Der 
höhere Begriff, der progreffiv als Reſultat erfchetnt, iſt ver 
Wirklichkeit nad) der Grund, ohne welden ber niedrigere gar 
nicht eriflirt. Vom Begriff des Syſtems aus kann man ana- 
lytiſch bis zu dem bes Seins zurüdgehen. 

Betrachtet man nun in biefer Neihe bie drei Triaden, fo 
ſtellt fich eine unverkennbare Verwandtſchaft ver erften, mittlern 
und legten Begriffe in einer jenen heraus: 

Sein, Wefen, Zweit, 

Begriff, Urtheil, Schluß, 

Princip, Methode, Syftem, 
zeigen, daß die Begriffe: 

Sein, Begriff, Princip, 

Weſen, Urtheil, Methode, 

Zweck, Schluß, Syſtem, 
innerhalb einer jeden Trias die nämliche Bedeutung haben. Die 
Beſtimmungen ber erſten Reihe find einfach und gehen in 
einander über Die Qualität des Seins geht in bie Quan⸗ 
tität, Die Allgemeinheit des Begriffs in vie Befonverheit, die Invo⸗ 
Iution des Princips in die Evolution über. Die Beflimmungen 
der zweiten Reihe find refleriv als eine Wechfelbeztehung 
Entgegengefegter, von denen jede Seite vie ihr entgegenftchenbe 
an, ſich mitenthält. Im Weſen ift es ſelbſt ald Brunn nicht 
von der Folge, im Urtheil ift das Subject nicht vom Präpicat, 
in ver Methode ver analytifche Regreß nicht vom fonthetifchen 
Progreß zu trennen. Die Beflimmungen der dritten Reihe find 
fpeculativ ald Einheiten, bie fi zur Entgegenfegung ihrer 
Unterfchiebe entwideln, um fie zur hoͤhern Einheit mit einander 
zufammenzufhliefen. Dem Zwed fteht das Mittel, der 
einen Prämiffe die andere, dem Begriff des Syſtems bie Reali⸗ 
tät feiner Ausführung gegenüber; ver Zweck aber verwirklicht 
fi durch das Mittel, die eine Prämiffe ſchließt ſich durch den 
terminus medius mit ver andern zufammen; ber Begriff des 
Syſtems zeigt, daß er die Idee zum Inhalt hat, durch Die Kraft, 
mit welcher er ſich im Widerſpruch der Erfcheinungen dennoch 
verchſelt * 
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Die drei Wiſſenſchaften, welche wir Metaphyſik, Logik und 
Ideologie nennen, find folglich nur Momente einer einzigen orga- 
nifchen Xotalität, nämlich der logiſchen Idee als des Syſtems 
der reinen Vernunft. Daß fie in dem angegebenen Infammen«- 
hange ſtehen, wird uud durch die Geſchichte der Philoſophie 
beftätigt. Wir find zwar nicht ber Meinung, als 0b die Gefchichte 
ver Philofophie eine vollkommene Parallele zu ver Folge der 
Iogifhen Kategorien bieten müßte, allein es Tiegt in der Natur 
der Sache, daß in der Hiftorifchen Entwicklung bes Erkennens bie 
Stadien der Abftraction, der Reflexion und Specklation einander 
folgen müffen. So gut als in der organischen Entwicklung der 
Poefie die Epik der Lyrif und dieſe der Dramatif vorangeht, eben 
fo wohl gebt in der organifchen Entfaltung des Denkens Die 
Metaphyſik der Logik und dieſe der Ideenlehre voraus. Die 
Sonier, Pythagoreer, Eleaten, Atomiftifer gehen den Sephiften - 
und den Megarenfern voraus. Jene haben mit’ lauter metaphy⸗ 
ſiſchen Kategorien, mit dem Sein, Nichtfein, Werben, der @inheit, 
dem Gegenfag, der Wiedereinheit, dem Einfachen, Zufammenges 
fegten u. ſ. w., biefe mit der Bildung von Begriffen und 
Schlüffen zu thun. Mit Platon und Artftoteles tritt dann bie 
Idee auf und fucht bei den Neuplatonikern fih zum Syſtem zu 
geftalten. In der chriftlichen Philofophie fehen wir die apoſto⸗ 
lifehen Väter, die Gnoſtiker, die Kirchenväter und Eoneilier mit 
der dogmatifchen Metaphyſik beſchäftigt. Auf fie folgt Die for- 
male Logik der Scholaftiker, bis mit Carteſtus ver Boden der 
Idee wieder betreten wird. i 

Die logiſche Wiffenfchaft ift die Fundamentalphiloſophie, 
welche der Philofophie ver Natur und des Geiftes ald ver Real⸗ 
philoſophie vorausgeht. Dieſe Wifjenfchaften bieten daher das 
Mittel zu einem Kriterium der logiſchen Kategorien. Dieſe müſſen 
fich nämlich fo verhalten, daß fie als eine Beſtimmung ſowohl 
der Natur als des Geiſtes geſetzt werden können. Sie ſind 
als die abſtracte Form der Vernunft ſchlechthin allgemein. Man 
kann daher, ob etwas eine Iogifche Kategorie, daran prüfen, daß 
man fie gleich fehr in dem Gebiet ver Natur als in dem des Geifles 
nachweiſt. Diefem pofltiven Kriterium fleht aus demſelben Grunde 
das negative gegenüber, daß eine Beftimmung, welche entwrhber 
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der Natur oder dem Geift angehört, nicht eine logiſche 
Kategorie ſein kann, obwohl das Logiſche in der Organiſation 
der Natur, wie im Denken und Wollen des Geiſtes concreter 
Weiſe exiſtirt. Das Phyſiſche als Phyſiſches iſt von dem abſtrac⸗ 
ten Univerſalismus des Logiſchen ſpecifiſch verſchieden. Dies iſt 
der Grund, weshalb z. B. Raum und Zeit nicht als logiſche, nur 
als phyfiſche Kategorien gelten können. Hierüber iſt von jeher 
viel geſtritten, aber Raum und Zeit find Beſtimmungen, welche 
nicht ſchlechthin ideell ſind, ſondern dem Andersſein der Idee als 
der Natur inhäriren, wie Platon fie. deshalb auch im Timäos 
abhandelt, ven Raum als die unberührbare Unterlage alles Sinn⸗ 
lichen und die Zeit als das bewegliche Bild der Emigfeit, daß 
fh durch den Wandelgang der Geſtirne realiſirt. Daß röv 
und 7z0Te zu den Kategorien des Ariftoteles gehören, ift wohl 
ver fchlechtefte Grund, den man anführen kann, fle der Logik zu 
erhalten und Kant hat fle mit Recht daraus vermwiefen. Mon 
Seiten des Geiftes ift es beſonders dad Erkennen und die Idee 
bed Guten gemefen, die man der logiſchen Wiffenfhaft har vindi⸗ 
eiren wollen. Allein das Erkennen als eine Thätigfeit des ſub⸗ 
jectiven Geiftes fällt, wie wir fahen, in vie Pſychologie und das 
Gute als die Idee des Willens fällt in die Ethik und Religions- 
philofophie, weiter in die Theologie. So wenig aber die Logik 
mit der Piychologie, fo wenig muß fle mit der Ethik vermifcht 
werben. In der Platonifchen Terminologie, zum Theil auch in 
der Uriftotelifchen, hat aya$o» allerdings ven Sinn des Abſo⸗ 
Iuten. Bei Platon fällt e8 noch mit dem Schönen zufammen. 
Das Schöngute, die Kalokagathie, ift ver Gentralpunct feiner 
Ideen. Bei Ariftoteles fällt das ayadov ſchon entfchieven mit 
dem Begriff des Zweckes znfammen, der, als ver höchſte, bie 
&unpafıa ifl. Solche Vorkommniſſe des Sprachgebrauchs Fön- 
nen und jedoch nicht abhalten, bie genauere Unterfcheipung ber 
Begriffe feftzuftellen. 


Erſter Theil. 


| Metapbufit. 
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Begriff und Eintheilung der Metaphofik. 


Metaphyſik! Gin bloßer Name zunächſt. Vorweg verbannen 
wir von ihm alle Vorſtellungen, die ihn mie das duͤſtere Labo— 
raterium eines Alchymiften erfcheinen Laffen, ber mit wunderlichen 
Geraͤthen nach geheimnißvollen Formeln Gold machen will, Wir 
verbannen von ihm aber auch alle Probleme, die fich auf das 
Reale beziehen, ſofern es entweder der Natur oder dem Geiſt 
als ſolchem angehört. Wir erflären, daß wir unter ihm die 
Wiſſenſchaft nur vom Begriff des Seins überhaupt verſtehen. 
Ties iſt nun zwar Teicht gefagt, allein, mie überall, iſt das 
Einfache, welches die Grundlage von Anderm ausmacht, ſchwerer 
zu faſſen, als man denkt, denn bis zu ihm hin zurückzugehen 
Kind wir wohl gewohnt, es ſelbſt aber zu unterſuchen, liegt ung 
fern. Daher kommt e8, daß fo Wenige die Aufgabe der Meta- 
vhyfik richtig begrenzen und bei dem Worte Sein nicht unter- 
Iaffen können, an eine beſondere Subftantialität zu denken, ſtatt 
vorerſt mit Dem bloßen Begriff des Seins fich zu genägen. 
Slerin waren die Griechen viel geübter, als die Neuern. Die 
Platoniſchen Dialoge bleiben noch immer eine treffliche Schule, 
zu verbeutlichen, daß Sein, Nichtfein, Werben, Vieles, Maaß, 
Urſache u. dgl. abfolute Abſtractionen find, die im Seienden, 
Im Nichtfeienden, im Werbenden, im Dielen, im Maaßvollen, 
im Verurſachenden auch reale Eriftenz haben, als Begriffe aber 
in ideeller Meinheit gedacht werden müffen. Niemandem find 
diefe Begriffe in concreto fremd. : Sobald fle aber an und für 
fh gedacht werden follen, machen fle Schwierigkeiten, namentlich) 
auch deshalb, weil fi dann fogleih ein Zufammenhang unter 
ihnen herausſtellt, der in fle felber Fällt, währenn wir fle im 
gewoͤhnlichen Leben als vereinzelte Scheldemuͤnzen zu augenblick⸗ 
lichem Gebrauch ausgeben, u | 
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Der Begriff des Seins iſt unerflärbar, wenn man für ihn 
nach einer Außerlichen Ableitung ſucht. Er iſt der Begriff, ven 
das‘ Denken in ſich als feine urfprüngliche Beſtimmtheit findet. 
Allein er ift nicht unbegreiflih, denn er Tann von andern Ber 
griffen unterfchieven und im feine” eigenen Unterfchieve zerlegt 
werben. Das Sein ift 1) unmittelbar, was es iſt; 2) daß 
es aber fo ift, wie es ift, iſt durch fein Wefen vermittelt, 
indem dbaffelbe ver Grund feiner Eriftenz ift; 3) die Eigenthüm⸗ 
lichkeit des Weſens jenoch iſt fehlieflich durch ven Zweck be 
flimmt, der als Urfache in feinem Proceſſe wirkfam iſt. Diefe 
drei Begriffe, Sein, Weſen, Zwed, machen Ein Ganzes aus. 
Sie find daſſelbe, was Ariftoteles auch Dynamis, Energie und 
Enteledjie nennt, Sie find die Definition und G@intheilung des 
Begriffs Sein. Unter den des Seins Tann man nicht herunter, 
über ben des Zweds fann man, nämlich innerhalb des Seins, 
nicht Hinausgehen. Ein Dafein ift unmittelbar fo, wie es iſt. 
Es iſt aber fo, weil es fo geworben iſt und es iſt fo geworben, 
weil e8 durch feinen Zwed für dieſe Wirklichkeit beſtimmt iſt. 
Die Behen der Schwimmvägel find durch eine Haut verbunden, 
denn das Weſen des Schwimmvogeld befleht darin, auf dem 
Lande gehen und im Waſſer ſchwimmen zu koͤnnen. Bür dieſen 
Zweck iſt nun eben eine ſolche die Zehen verbinvende Haut dad 
entfprechenvde Mittel. Wenn weder Land noch Waffer noch Luft 
da wäre, fo wäre auch ein Thier, wie der Vogel, unmöglich. 
Soll aber ein Vogel in biefen drei Elementen zugleich leben 
tönnen, fo muß er durch feine Organifation dazu geeignet fein. 
Das Sein Bleibt fich daher an fich gleich, aber, wozu es be 
fimmt if, Tann oft erſt allmälig in vie Erfcheinung treten. 
Der Zweck und das Ende haben deshalb felbft in ven Sprachen 
die Bedeutung von Synonymen, wie auch T&Ioc, finis, fin. 
Zu weldem Ende etwas tauge oder gemacht fei, fagen wir auch 
im Deutſchen. England 3. B. iſt immer eine Infelgruppe ge 
weien, die Metalle und Koblenlager in ſich beherbergt Hat. 
Diefe Infelgruppe Hat immer ven Küften Scandinaviens und 
Frankreichs gegenüber. gelegen. Ihre Bewohner mußten daher 
zur Schiffahrt gelodt werben. Uber erſt allmaͤlig konnte das 
Weſen der Briten, ein Schifferuolt .zu fein, auch ven. Zweck 
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ihrer infularen Lage enthüllen, nämlich das oceaniſche Ver⸗ 
bindungsglied Europa's zu fein. Ohne feine. Häfen, ohne 
feine Kohlenlager u. f. w. würden dieſem Zweck die Mittel 
fehlen. Wir kennen daher oft ſchon die Qualität und Ouantität 
bon etwas. Wir dringen auch wohl zur Erfenntnig des Weſens 
vor, abes wir zweifeln nicht felten, ob wir den Zweck eines 
Daſeins richtig verfianden haben, der und das Wefen und Sein 
erft völlig erklären würde Cine Aegyptiſche Pyramide 3. B. 
ift in ihrem Dafein leicht aufzufafien. Es ift ein pyramidales 
Gebäude and Kalkfleinen, die mit Granit oder Porphyr belegt 
waren. In ihm finden wir eine Todtenfammer. Das Werfen 
der Pyramide war alfo, ein Grabgebäude zu fein. Aber wes⸗ 
halb eine fo Eoloffale Steinmafle emporthürmen, fo enge Gänge 
"und Kammern darin anlegen, einen Leichnam zu umſchließen? 
Dies ſchien Manchen fo feltfam, daß fie nad) Zweden fuchten, 
die ihnen Dad Riefenhafte -ved Baues befier enträthfeln follten. 
Sie meinten. alfo, die -Pyramiven hätten aftronomifchen werden 
gevient, von ihrer Spige die Geſtirne zu beobachten; over fie 
hätten ven Slugfand ver -Wüfte abhalten follen u. dergl. mehr. 
Allein ver Zweck war, durch ihre Gonftrurtion die irdiſche Ver⸗ 
ewigung des Leichnams beſſer zu fichern, weil die Aegyptier, 
wenigſtens in aͤltern Zeiten, die Unſterblichkeit der Seele noch 
mit der Dauer des Leibes verknüpften und deshalb den Leichnam 
mumificirten. Dieſer Zweck erklärt den Bau. 

Weſen und Zweck werden im gemeinen Leben oft identiſch 
gebraucht, allein nicht ohne kleine Zuſätze, in denen ſich doch 
“ein Bewußtſein des Unterſchiedes verrääͤth. Man wird z. B. für 
Zweck ſagen: das eigentliche Weſen, das wahre Weſen. Für 
Zweck Beſtimmung zu ſagen, iſt auch gewöhnlich z. B. die Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen. Die Beſtimmung beruhet auf dem 
Weſen, allein ohne ſie würde das Weſen nicht ſo, wie es iſt, 
beſchaffen ſein. Wenn z. B. Tugend die Beſtimmung des Menſchen 
ſein ſoll, ſo muß er denken und wollen koͤnnen. Denken und 
Wollen find das Weſen des Menſchen, aber in Verhältniß zum 
Tugendzweck werden fie Mittel. | 

Hegel hat den Iogifchen Begriff unter dem Namen des 
fubjectiven dem Zweckbegriff ald dem objectiven vorangehen laſſen. 


110 - 

Wir haben die getavelt und wollen das oben Gefagte hier nicht 
wiederholen. Der Zweckbegriff ift noch ein Begriff des Seins, 
wenn aud ber höchſte, während der logiſche Begriff weſentlich 
dad Verhaͤltniß des Allgemeinen zum Veſondern und Einzelnen 
ausdrückt. Dies Verhältniß liegt nidjt im Zweckbegriff, wenn 
er auch die ideelle Seele eines Mealn ausmacht. Ein Zweck 
fann oft durch verfchiedene Mittel erreicht werden, die fich aber 
zu ihm nicht wie Die Arten zur Gattung verhalten. Und felbft 
wenn der Zweck durch ein Mittel realifirt werben Tann, ja, 
wenn dad Mittel mit dem Zweck zufammenfällt, fo eriftirt hierin 
nicht das logiſche Verhältnig des Allgemeinen und Befondern. 
Wenn wir 3. B. annehmen, daß Tugend der Zweck des menfch- 
lichen Lebens ift, fo wird dieſer Zweck durch tugenvhafte Ges 
finnung und durch tugenvhafte Handlungen erreicht. Wenn ich 
aber den Begriff der Tugend logiſch betrachte, fo geht derfelbe 
aus feiner Allgemeinheit in die beſondern phyſiſchen, intellectuellen 
und ethifchen Tugenden über. Wenn wir viefe Unterorpnung 
des Befondern unter das Allgemeine ven logifchen Begriff nennen, 
fo gefchieht dies par excellence, denn wir find nicht gemeint, 
dem Zweckbegriff die Iogifche Qualität überhaupt abzufprechen, be⸗ 
haupten aber, daß er ein Moment im Begriff ded Seins als 
joldem ausmadıe. 

Wir Fönnen nun die Metaphuflf nad) ihren — 
wiederum in drei Wiſſenſchaften zerlegen, nämlich in die Onto⸗ 
logie, Aetiologie und Teleologie. Der erſte und letzte 
dieſer drei Namen find geläufig und durch ſich ſelbſt verſtändlich. 
Der zweite wird geläufig und verſtändlich werden. Ouſiologie, 
obwohl es ganz richtig gebildet wäre, ſagt man nicht. Da aber 
im Begriff des Weſens ver des Grundes und feiner Folge ver 
fpeeififche it, fo kann ber Ausdruck Aetiologie am Bafjenpften 
dafür gebraudt werden, zumal er in ver Mevicin ſchon ange 
wendet wird, die Lehre von den Krankheitsurſachen zu bezeichnen, 
Diefe drei Wiffenfchaften umfafien nun ganz vafjelbe, was Ariftos 
tele8 in feiner Metaphyſik abgehandelt Hat und wir befinden und 
daher von diefer Seite auch mit der Gefchichte der Wiffenfchaft 
in vollfommener Uebereinſtimmung. 
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Griter Abſchnitt. 
Ontologie. 


Die Schre vom Sein. | 


ie Ontologie if diejenige unter den Wiffenfchaften ver _ 
Metaphyſik, die am häufigften behandelt worden iſt, weil man 
ihren Begriffen ald ven elementarften am wenigften ausweichen 
konnte. Dennoch iſt fie in biefen vielfachen Darftellungen in 
Europa durchſchnittlich eine Wiederholung Ariftotelifcher Defls 
nitionen geweſen, bis Hegel und Herbart ſie umgeſtalteten. 
Herbart's Philoſophie iſt principiell zwar von der Gegel'ſchen 
ſehr verſchieden, aber in dem Verſuch einer neuen und hoͤhern 
Bafjung der ontologiſchen Begriffe begegnet fie ſich mit der 
Hegel'ſchen und ſtimmt mit ihre, wenn auch unter andern Bes 
zeichnungen, oft überein. Diefer Umftand erflärt auch, wie «8 
möglich geweſen, daß fo viele Verſchmelzungen beider Philofopkien 
in diefem Punct aufgetaucht ſind. Hegel's Beftreben, ven Zus 
fammenhang der ontologifchen Kategorien zu entwideln, hat ein 
neues Licht auf fie geworfen. Bis auf ihn bin hätte das ab⸗ 
firaete Definieren ber Kategorien vorgeherrſcht. Trendelen⸗ 
burg's Gefchichte der Kategorien und der die Xriftotelifchen 
Kategorien betreffende Abfchnitt in Prantl's Gefchichte der 
Abendländiſchen Logik können davon überzeugen. 

Nehmen wir au, daß das Denken, als frei von dem Gegenſatz 
des Sub⸗ und Objectiven, ſich felbft beftimmt, fo iſt ver Begriff 
des Seins der erfte, zu welchem es ſich von fich unterfcheidet. 
Die Borftelung meint dad Sein immer außerhalb des Dentend 
fuchen zu müſſen. Es fol für fie immer ein Stoff fein, ben 
bad Denken ald einen gegebenen ergreift, aber dad Denken ent» 
hält den Begriff des Seins in fi ſelbſt. Es ift für ihn frei 
von einer Abhängigkeit, welche der philofophifchen Bildung des 
Bewußtſeins anheimfällt. Sein ift feine eigene Beftimmung. 

Aber Hier fogleih muß jener oft von uns fhon erwähnte 
Mißverſtand entfernt werben, in dem Gedanfen des Sein 
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mehr, als diefen, fuchen zu wollen, wenngleich, wie aud) 
nun zur Genüge erinnert worden, Fein realed Sein ohne vie 
abftracten Beflimmungen des Seind gedacht werben Fann, fo 
daß in ver That die Metaphyfik ed iſt, welche uns die Einſicht 
in bie tiefflen und geheimften Beziehungen der Dinge eröffnet. 
Iſt man erft darüber im Klaren, daß der Vegriff des Anfangs 
der Wiffenfchaft eine verfchievene Bedeutung haben muß, je nad 
dem er im fubjertiven, obfectiven oder abfoluten Sinne gedacht 
wird, fo wird man auch fich darüber deutlich werden, daß objectiv 
niit dem Begriff des Seins angefangen werben müſſe. Der 
fubjeetive Anfang der Philoſophie Tiegt in der Bildung des 
einzelnen Bewußtfeind zue Gewöhnung an das Denken. In ihn 
fällt ‘ver pſychologiſche Proceß, der vom Unfchauen durch das 
Borftellen zum Denken leitet. Er ift e8, den man gemöhnlich 
als den Anfang auch der Wiffenfchaft überhaupt, namentlich der 
Logik, erwartet. Bür das pädagogiſche Bedürfniß iſt dieſe Er⸗ 
wartung und demgemäß auch jener Anfang ganz richtig. Die 
Wiſſenſchaft ſoll aber nicht ihre verſchiedenen Gebiete ungehörig 
vermifchen und muß baher eine ſolche Propäbeutik der Piychologie 
überlaffen, die für die Selbſterkenntniß des Erfennend und für 
die Fähigkeit, den Entfhluß zum Denken zu faflen, von 
abfoluter Wichtigkeit if. Nimmt man aus dieſem Gebiet einen 
befondern Begriff Heraus, ven objectiven Anfang ver Wiſſen⸗ 
ſchaft zu gewinnen, fo wird derfelbe zulegt immer auf diejenige 
abfolute Abftraction hinauslaufen, die im Abſtractum des 
Seins liegt. Sagt man 3. B. man folle mit vem Zweifel 
anfangen, fo ift Zweifeln Denken. Wenn ich an der Wahrheit 
von Allem zweifle, was ich in meinem Bewußtfein als ein Ge 
gebened finde, fo iſt bied ein Act der fuhjertiven Befreiung 
meined Denkens von aller Vorausfegung, welcher den Kern der 
Sofratifchen Ironie und der Garteflanifchen Skepſis ausmacht. 
Unterfuche ih, was mir bleibt, nachdem ich durch den Zweifel 
von der Gewißheit aller Wahrheit abftrahirt habe, fo ift es bie 
Gewißheit, daß im Zweifeln felbft ala einem Denken der Ge⸗ 
dankte des Seins enthalten if. Wird dies Nefultat zunächſt 
fubjectio in der Barteflanifchen Form ausgefprocher: cogito, ergo 
sum, fo macht dies keinen Unterſchied in der Sache ſelbſt aus. 
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Das Denten fegt fi als -Sein, dies iſt das Wefentliche. Ober 
wenn man jagt, daß objectiv von ber Xhatfache des Be⸗ 
wußtſeins ausgegangen werben foll, fo ift dieſelbe die Selbſt⸗ 
gewißheit des Ichs von ſich ſelber: Ich bin Ich: Ich ift aber 
ein abftracter Begriff. Ich iſt Ich nur als fich denkendes und 
dies ſich denkende Ich weiß ſich als ſeiend, denn bie Copula 
zwiſchen Ich und Ich, das Ich bin, iſt Sein. Es iſt alſo aber⸗ 
mals die Identität des Denkens mit dem Sein ohne alle weitere 
Beftimmtheit, die hier audgefprochen wird. Diefer Fichte’fchen 
Wendung fleht der Realismus der abfoluten Bofition Her⸗ 
bart's gegenüber, daß dad Sein if. Daß daſſelbe als eine Viel⸗ 
heit realer Wefen gedacht werden müffe, iſt ſchon eine weitere 
Beſtimmung. Nehmen wir alfo an, daß das Sein ſchlechthin 
geſetzt wird, fo iſt es in dieſer Präbicatlofigkeit Fein Gegenſtand 
ber Erfahrung, ſondern ein Product des reinen Denkens, welches 
mit ihm zufammenfält, wie vie Cleaten dieſe Ipentität von 
öuuevor und voeiv außbrüdlic ausſprachen und Herbart auf fie 
deshalb in feiner Einleitung zur Philofophie fich mit dem Bes 
wußtſein der Uebereinflimmung mit ihnen in dieſer Hinficht bes 
ruft; 1821, 8. 116: „Ein reales Präpicat befommt das Seiende, 
und dieſes iſt das Wiſſen, ohne Zweifel von fich ſelbſt“ D. h. 
das Denken ſchlechthin beſtimmt ſich als das Sein ſchlechthin. 
Die Schelling'ſche Definition des Abſoluten, daß es als die Vers 
nunft die Einheit des Sub⸗ und Objectiven fei, enthält auch 
nichts Anderes, als die Coincidenz des abſtracten Denkens mit 
dem abflracten Sein. Diefer Begriff ift ‚daher der objective 
Anfang der philofophifchen Wiſſenſchaft. Mit ihm beginnt fie 
als Syſtem. ber von diefem Anfang iſt der abfolute zu 
unterfcheiden, der in dem Begriffe des Realprincips liegt, von | 
welchem eine Philoſophie ausgeht. In bemfelben werben bie 

Beftimmungen des Anfangs als Momente vorkommen müffen, 
allein er wird in ihnen fich nicht erſchoͤpfen laſſen. Für bie 
GBegel'ſche Philofophie iſt Died der Begriff des Geiſtes als des 
abfoluten, worunter Hegel keineswegs, wie ihn fo oft ange⸗ 
dichtet worden, nur ben menfchlichen Geift verfteht, fofern ex 
fich zur Abfolutheit erhebt, fondern die abfolute Perſoͤnlich—⸗ 


feit Gottes, im welcher vie Ipentität des Denkens mit dem 
Roſenkranz, Legik J. 8 
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Sein als die Congruenz ihres Begriffs mit ihrer Realität ſelbſt⸗ 
bewußter Weiſe exiſtirt. Für die Entwidlung des Erfennens if 
diefer Begriff des Abfoluten das Ende der Wiſſenſchaft, Tas 
Refultat aller Bermittelungen, aber für bie Realität. ald ſolche 
ift diefer zulegt erfcheinenve Begriff pad Erfte, das actu allen andern 
Beſtimmungen als ihr Prius vorangeht. Nur als Geiſt iſt das 
Sein dad allem andern Sein zuvorkommende. Wenn dad gewöhn⸗ 
liche Bewußtfein fich gegen die Philofophie oft mit Hamlets Wor⸗ 
ten brüftet, daß es viele Dinge zwiſchen Himmel und Erden gebe, 
von denen ſie ſich nichts träumen laſſe, ſo iſt es nicht minder 
wahr, daß es viele Begriffe in ver Philoſophie gibt, von denen 
dad gemeine Bemußtfein zwar träumt, von Denen es aber nichts 
weiß. — 
Das Sein iſt unmittelbar in ſich beſtimmt. So iſt es 1) 
Dualität, Die Metaphyſik erörtert nicht, ald mas es beſtimmt 
ift, fondern nur die Nothwendigkeit, das Sein als ein qualita- 
tiveß denken zu müffen. Indem e8 aber ein in fich beflimmtes 
if, iſt e8 zugleich ein von anderm Dafein unterfchievened. Es 
hat eine Grenze gegen Anderes. Der qualitative Unterfchied hebt 
fich zum Unterſchied 2) der Quantität auf. Die quantita« 
tive Beſtimmtheit ift alfo an ver qualitativen. Ein Quantum 
muß ein Quale fein, aber ein Quale kann auch nur als ein 
Duantum erifliren. Die Gleichgültigkeit des Dafeind gegen feine 
quantitative Begrenzung ift nur eine relative, denn fie bat an 
der Dualität felber ihre Grenze. Die wahrbafte Beflimmung 
des Seins ift daher 3)_die Modalität ». h. das Maaß ala 
dad nothwendige Verhältniß von Oualität und Quantität. Die 
Größe einer Beftimmtheit des Seins ift durch die Eigenthüm⸗ 
Vichfeit eined Dafeind normirt, welche felber nur durch ihr Vers 
hältniß zu allen andern Qualitäten dieſe ſpecifiſche Eigenheit iſt. 

Die Qualität iſt Die urſprüngliche, an ſich grundloſe Beſtimmt⸗ 
heit des Seins, welche für die Quantität als die veränderliche 
Grenze des Was die Unterlage ausmacht. Man kann wohl in 
abstracto von Quantität überhaupt ſprechen, allein es wird da⸗ 
bei immer vorausgeſetzt, daß in concreto die Groͤße eine quali⸗ 
tative ſei. Wir rechnen mit unbenannten Zahlen d. h. mit 
abſtracten Größen; um aber für das ſogenannte praktiſche Leben 
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vorzubereiten, rechnen wir mit benannten Zahlen d. h. wir 
geben die Dualität der Größe an. Wenn ich fage 4+4—8, 
fo tft dies eine Abſtraction von der Qualität der Groͤße. Sage 
ih: Ab+4b==8b, fo gebe ih mit b fehon eine Qualität an, 
aber noch eine felbft abſtracte; b ift gleihfam nur Symbol für 
die Dualität. Sage ich: 4 Ochſen +4 Ochſen —=8 Ochſen, fo 
jege Ich Durch dieſe Benennung ber Zahl ihre Qualität. Groß 
und Klein, viel und wenig, flarf und ſchwach fein iſt an fich res 
lativ. Welchen Werth eine quantitative Beſtimmung habe, hängt 
von ihrem Verhältniß ab. Died nennen wir Ihr Maaß, ihren 
modus. Modalität hat namentlich durch die Kantiſche Katego⸗ 
rientafel die Bedeutung erhalten, dad Maaf der Gewißheit 
des Wahren auszudrücken und daher die Formen des aſſertori⸗ 
fehen, problematifchen und apodiktiſchen Urtheils in ſich zu ſchlie⸗ 
ßen. Allein der Begriff des Maaßes iſt ein viel allgemeinerer; 
der modus iſt nicht blos ein modus cognoscendi, ſondern auch 
ein modus essendi. Erſt in ihm erreicht das Sein feine voll⸗ 
fonımene Definition. Dualität und Quantität für ſich find erft 
einfeitige und unvollfommene Beftinnmungen des Seins. Pla- 
ton hat bekanntlich im Philebos diefen Zufammenhang zuerft 
dargeftellt, indem er Darin won dem Auffuchen des richtigen Be⸗ 
griff der Luft ausgegangen ift. Hegel hat das Verdienſt, die⸗ 
fen Zuſammenhang in einer höhern und flrengern Weife aufge 
nommen und dadurch die ganze Ontologie umgeftaltet zu haben. 

Nehmen wir 3. B. ven Begriff des Planeten, fo beſteht 
die Qualität deſſelben darin, ein himmliſcher Körper. zu fein, ver 
ih um einen andern rotirend herumbewegt. Ein folder Kör« 
ger Tann nun größer oder Kleiner fein. - Diefer quantitative Un⸗ 
terfchien Ändert nichts an feiner Qualität. Allein die Quanti⸗ 
tät hat eine Grenze, unter oder Über welcher der Körper nicht 
mehr ein planetarifcher würde fein können. Wäreer z. B. eben 
fo groß, ald der Eentralförper, fo wäre er eben nicht mehr ein 
peripherifcher Körper; feine Qualität würde alfo aufgehoben wer 
den. Einen Doppelflern nennen wir nicht Planet. Um Pla 
net fern zu koͤnnen, muß alfo ein himmlifcher Körper Fleiner 
als fein Gentralkörper fein. Wie groß er aber in concreto ſei, 
wird nicht blos Durch biefe Beziehung ver sentralen Attraction, 
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fondern eben fo fehr durch die Größe ver übrigen Plansten be⸗ 
ſtimmt, mit denen zufammen er Ein Syſtem ausmadt. Sein 
Maagaß iſt ein Durch dieſes Doppelverhältniß. vermitteltes und aus 
ihm entfpringen nun alle fpeeififchen Beſtimmungen eines Plane 
ten, die Dauer feines Jahrs, die Dichtigkeit feiner Maſſe, der 
Grad feiner Erleuchtung und Erwärmung durch den folartjchen 
Körper u. ſ. w. Oper ‚nehmen wir ein Talent, fo ift daſſelbe 
die Qualität eines productiven Vermögens. Diefe Productivis 
tät Tann fich in unbeftimmt vielen Producten äußern, allein we⸗ 
der extenſiv noch intenfiv ift die Quantität gleichgültig. Bald 
urtheilen mir daher,’ daß Iemand hinter dene Maaß feines Tas 
lentes zurückbleibe. Er hätte, meinen wir, mehr ober er Hätte 
Beſſeres geben können. Bald urtheilen wir, daß Iemand das 
Maaß feines Talents überfchreite, indem er mehr producirt, als 
er ſollte, um fich nicht zu wieberholen, um neu, um productiv 
zu fein, oder indem er ſich forgirt, um Beſſeres herborzubringen, 
als fein Talent ihm erlaubt. 


. Erſtes Eapitel. 
Qualität. 


Sein ift als unmittelbar in fich beſtimmt. Es ift un 
möglich, es nicht als ein in fich beflimmteß zu denken. Sagen 
wir, daß dad Sein ein unbeflimmtes fei, fo gefchieht dies nur 
relativ. Wir fagen 3. B. es fei unbeflimmt, wann Semand fler« 
ben werde; daß er aber fierben werde, ift beflimmt; fir uns 
nur ift der Augenblid feines Todes unbeflimmt; wir wiſſen ihn 
nicht, weil er noch nicht eingetreten iſt. Die Unbeftimntheit 
wird auch felber zu einer Beftimmtheit. Ste ift relativ, denn 
fie fegt ſchon ein Sein voraus, an welchem die Beftimmtheit 
möglich if. Das Sein unterfcheivet ſich vom Sein durch feine 
Dualität; durch fie ift e8 ein anderes. Als ein anderes iſt es 
Dafein. „Da“ if vom Raum hergenommen. 8 bezeichnet 
urſprünglich den beflimmten Or. Da fland er; da iſt eine 
Duelle; da bildet fi ein Verein u. f. w. Im Orte liegt bie 
Ausſchließlichkeit des Andersſeins und daher haben wir nun das - 
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oͤrtliche Dafein auf die Beflimmtheit des Seins im Allgemeinen 
übertragen. Dafein iſt undenkbar ohne qualitativen Unterſchied. 
Wenn daher ein beflimmtes Subject gefeht wird, fo fann das 
Da auch fehlen. In Oftpreußen gebraucht der gemeine Mann 
Sein Überhaupt, wo man anderwärts Dafein fagt. Das Ge- 
finde meldet 3. B. „Der Briefträger if‘, nämlich) da, uns zu 
fprechen u. ſ. w. Dies tft nur möglich, weil im Sein an ſich 
dad Dafein enthalten ift und der Zufammenhang die concretere 
Bedeutung ergibt. Daß es einen Briefträger gebe, das Sein 
ded Briefträgerd überhaupt, braucht das Geſinde und nicht zu 
melden. Im Dafein bezieht ſich Sein auf Sein durch feinen 
Unterſchied. Es iſt alfo ein für ſich ſeiendes. in Sein, 
welches nicht in fidh beftimmt wäre, Tönnte nicht für ſich fein, 
denn es würde ſich nicht von anderm Sein unterfcheiden Eönnen. 
Weil e8 an fi, d. 5. durch feine unmittelbare Qualität, ein 
beftimmtes ift, iſt es auch für fich, was e8 tft. Der Ausprud 
Fürfichfein wird im Deutfchen vielfady gebrauht, um ben Un⸗ 
terſchied eines Daſeins von anderm Dafein, aber zugleich die 
Beziehung auf dafjelbe zu bezeichnen. Im Griechiſchen und La⸗ 
teinifchen wird An fi) und Bürfichfein gewöhnlich mit dem» 
felben Worte bezeichnet; dort durch xara, hier dur per. Im 
Deutfchen erfpart und ver Ausprud Für fich fein viele Umſchrei⸗ 
dungen, deren andere Sprachen bedürfen Wir fagen im Deuts 
fchen, es fleht ein Haus ganz für ſich d. h. abgefonvert von ans 
dern; mir fagen, es Iebe Jemand ganz für fih d. h. abgefon- 
dert von den übrigen Menfchen, auf welche er fich aber eben 
durch die Abfonverung bezieht; ohne die Andern würde ber 
Sonderling nicht für fich fein Eönnen. Die Einheit des An 
fih und des Fürfichfeins, dad An und für fich fein, flellt 
das Dafein dar, wie es ſich Fraft feiner Eigenthümlichkeit im 
Unterfehied von anderm Dafein in ſich abſchließt und alle Rela- 
tivität, welche durch -feine Qualität möglich iſt, in fich aufhebt. 
Wenn man fich deshalb über Hegel aufgehalten hat, daß er fich 
des Ausdrucks Fürfichfein bepient, fo müßte man auch die Deut- 
fche Sprache tadeln, daß ſie dieſen Ausdruck geſchaffen und die 
Deutſche Nation, daß ſie ihn zu einem allgemein gebrauchten, 
Jedermann verſtändlichen gemacht hat. 
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Sein, Dafein, Fürfichfein find die Momente des Begriffs 
der Qualität, denn Sein an fich iſt das unmittelbare, das aber, 
als ein in fich fo beſtimmtes, von anderm ſich unterſcheidet und 
als ein fo unterfchievenes fich für fi als ein Eins abjchliept. 
As ein Eins ift es nicht blos Etwas überhaupt, fonvern eine 
Größe. Der Unterſchied fällt nicht mehr nur in die Qualisät, 
ſondern er fällt auch nach Außen Hin; er wird zum äußern Ver⸗ 
haͤltniß, zur Duantität. 


J. 
Sein. 


Der Begriff des Seins überhaupt iſt der einfachſte, weil er 
als ſolcher keine weitere Beſtimmtheit hat. Er iſt der an Inhalt 
ärmfle, an Umfang weiteſte. Für den objectiven Anfang der 
Wiſſenſchaft ift er ver erſte, ver jedoch in dem Fortſchritt ihrer 
Entwicklung nicht verſchwindet, ſondern ſich darin bis zum Ende 
erhält, denn zu ſein, kommt natürlich auch dem letzten und damit 
hoͤchſten Begriffe zu. Inſofern beginnt alſo dieſer letzte in jenem 
erſten ſeine Entwicklung. 

1) Der Begriff dieſes Anfangs iſt, wie wir ſchon vorhin geſe⸗ 
hen haben, ein durch die totale Abſtraction vermittelter; wir wiſſen, 
wie wir dazu kommen, Ihn zu ſetzen. Den Charakter der Unmit⸗ 
telbarkeit Hat er in Verhältniß zu ihm felber und zu ven ihm 
folgenden Beftimmungen. Kraft jener Vermittlung ift er aber 
auch ein nothwenbiger. Man verfuche e8, einen andern Begriff, 
als den des abftracten Seins, als erften zu fegen, fo wird man bald 
erkennen, daß jeder andere ſchon ein Mehr enthält, ſich ihm alfo 
unterorpnen muß, Man Tann, wie wir oben zeigten, mit andern 
Begriffen den Anfang machen wollen, mit vem Zweifeln, mit ber 
Thatſache des Bewußtfeind, mit ver abfoluten Pofltion des Seins 
oder der Vernunft, fo müfjen fie, um Anfang werben zu können, 
doch auf die Abftraction des Denkens zurückgebracht merben, das 
zunächft weiter. feinen Inhalt als die Gewißheit des Seins hat. 
Dem philofophifch ungebilneten Bewußtſein entfpricht dieſe Ein- . 
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fachheit des Anfangs nicht, denn es möchte ſogleich mit dem Anfang 
am Ende ſein und in ihm ſofort die Begeiſterung fühlen, mit 
dem Abſoluten fich innigſt vermählt zu haben. Es iſt daher nur 
zu geneigt, dem Begriff des Seins an fich den des ſchlechthin Abſo⸗ 
luten unterzuſchieben und verwundert fich darüber, wenn es von 
der Leerheit und Dürftigkeit des anfänglichen Seins ſprechen hört. 
Es erwartet, in dem erſten Begriff das Realprincip der Philo- 


ſophie audgeantwortet zu erhalten, aud melchem alle Dinge ihren - 


Urſtand nehmen. Die Theologen vorzüglid find ganz begreiflich 
viefem Irrthum geneigt und empören fich gegen die Zumuthung, 
auch in der Wiſſenſchaft das Heil zunächſt in einer armen Krippe 
zu finden. Sie ſuchen die Wurzel der Wurzeln, die Duelle ver 
Duellen, die Sonne der Sonnen, wie der Neuplatonifer Syne⸗ 
fios flegt, ‚und ſtatt des Brodes, dad ven Hunger ver Erfennt- 
niß auf ewig ftilit, ſcheint bie Bhilofophie ihnen einen Stein fahler 
Abſtraction zu bieten. 

Man vervirbt fich die richtige Auffafjung des Anfangs aber 
auch dadurch, daß man, ftatt das Sein überhaupt zu denken, fchon 
eine genauere Definition vefjelben, z. B. dad Seien de oder das 
Dafein over pas Wefen over die Subftanz u. f. f. herbei« 
zieht. Dean erfüllt dann nicht Die Forderung der Philoſophie, 
welche fagt, daß man, das reine Sein zu denken, von jeber 
beſondern Beftimmtheit des Seins abſtrahiren ſolle. Man geht 
wohl ſogar ſo weit, ſchon die beſondere Qualität des Seins wiffen 


zu wollen, waͤhrend doch erſt der Begriff des Seins überhaupt, 


abgefehen von aller Qualificirung, gedacht werben fol. Man ver- 
gißt, daß noch nicht die Befchaffenheit des der Realität nad pri⸗ 
mitigen Seins, bedövzwc Dv, des urregsivau, des göttlichen Urfeing, 
des vornehmften Seins, fondern nur erfi der Begriff ded Seins 
ſchlechthin gedacht wird. Wird dad Sein ſofort ald das fchlecht- 
hin abfolnte genommen, fo ergibt fich die theologifche Confequenz, 
durch Inburtton oder Deduction von ihm alles andere Sein abzu⸗ 
leiten. ” Nun darf zwar der erfte Begriff des Syſtems mit dem 
legten, der nienrigfte mit dem höchften, nicht in Widerſpruch flehen; 
er muß als ein pofitiver darin vorfommen, aber, als erfter, kann 
er nicht der den Begriff des Abſoluten erſchoͤpfende Begriff fein. 
Wenn Schelling in feiner zweiten Philofophie das erſte Sein das 
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wilde nannte, fo Flingt das poetifch; loſt man aber diefe Bor- 
ftellung auf, fo enthält fie meiter nichts, als die Unbeſtimmtheit. 
Daß mit dem Sein das Denken ald das mit ihm iventifche 
geſetzt wird, gibt man allenfalls zu Denfen und Sein find unter- 
ſchieden, allein ihr Unterfchten fchließt ihre Identität in fi. Die 
Philofophie Hat fi) hoͤchſftens gegen den Mißverftann der rohen 
Vorſtellung zu verwahren, ald wolle fie mit jener Identität auß- 
drüden, daß Alles, was-ich mir vorftelle, deswegen auch außer 
mir al8 ein Seiendes erifliren oder daß umgekehrt alles Seiende 
auch ein fich felbft Denkendes fein müſſe. Sonft aber gefteht 
man bie Ipentität zu, weil ohne fie auch die gewoͤhnlichſten Vor⸗ 
ſtellungen zum außerorbentlichften Räthſel werden. Das Denken 
fann daher zwar von aller beſondern Beflimmtheit des Seins, 
die ed etwa fonft ſchon im Bewußtfein trägt, abftrahiren, aber es 
kann die Abftraction des Seins felber nicht aus fich wegdenken. 
Wie aber ift es möglich, vom Begriff des reinen Seind zu einem 
“andern überzugehen? Und, wenn dies möglich fein follte, wel⸗ 
ches iſt diefer andere Begriff? Dom Begriff des Seins über« 
Haupt Tann nichts ausgefagt werben, denn, um ihn ſetzen zu Eön- 
nen, muß ja vielmehr von Allem abftrahirt werden. Es kann 
auch von ihm Fein Beifpiel gegeben werben, ihn zu veranſchau⸗ 
Iichen, denn obwohl das: Es tft, in allem Dafein enthalten iſt, 
fo iſt doch fein Dafein nur Sein ſchlechthin. Gott, an welchen, 
weil er frei von aller Befchränfung ift, Hierbei gedacht werben 
kann, ift zwar auch, allein er tft zugleich unenplich mehr, als nur 
Sein. Der Iacobifche Ausprud, daß er das Sein in allem Dafetn, 
hat ſchon eine viel höhere, auf feine fchöpferifche Allmacht, auf 
feine Alles durchdringende Gegenwart, auf feine Alles durchſchauende 
Allwiffenheit bezügliche Bedeutung. Weil das Sein allem 
Seienden inhärirt, fo Fann man auch fagen, daß mittelbar alles 
Dafein ein Beiſpiel des abflracten Seins ifl, denn ohne das 
Iſt iſt Nichts. Bleibt man aber hierbei ftehen, fo hat die Wiſſen⸗ 
fhaft hiermit, im Anfang, auch fehon ihr Ende erreicht. Streng 
genommen, iſt die der Eleatiſche Standpunct, obwohl in der Aus⸗ 
führung deſſelben die Unterfheldung des Seins an fih son ver 
Erfcheinung die Form der Abftraction noch nach andern Seiten 
hinwendet Unterfuchen wir aber ven Begriff des Seins, fo ents 
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beten wir, daß die Prädicatloſigkeit deffelben fein Pri- 
dient ausmacht. Wir finden alfo in feiner Beſtimmungslofig⸗ 
“Leit felbft eine Beſtimmung. 

2) Setzen wir biefelbe für fih, fo Haben wir darin — vom 
Begriff des Seins unterſchiedenen Begriff, den des Nichtſeins. 
Dieſer negative Begriff iſt durch die Abſtraction vermittelt, daß, 
um das Sein überhaupt zu denken, nicht ein beſtimmtes 
Sein gedacht werden dürfe. Das Nicht gehört aber zunächſt 
„dem Denken, denn dad Denken iſt das abflrahirende. Dies Nicht 
fein {ft daher von ven Begriff des abftracten Seins untrennbar. 
Es erneuern fih aus dieſem Grunde bei Ihm alle Schwierigkei⸗ 
ten, welche auch das reine Sein betreffen. Das Nichtſein iſt 
niht und aus. dem Nichts Fann nichts werben: ex ni- 
hilo nihil fit. Das Nichtfein kann nur gedacht ‚werben, fofern 
das Sein gedacht wird. Der Begriff des Seins muß alfo dem 
des. Nichtfeind als Bedingung vorausgehen. Die Bhilofophie 
kann nicht mit dem Nichtfein anfangen. Nun iſt aber ein Uns 
terfchten zwiſchen dem Begriff des Nichtſeins überhaupt und dem 
Begriff eines relativen Nichtfeins. Melativ wird das Nicht« 
fein für den Unterfchien des Dafeins und Nichtdaſeins von Et⸗ 
was audgefagt z. B. ed ift fein Geld da; hier iſt Geld das bes 
ſtimmte Sein, deſſen Nichtvafein unter ganz beflinmten Umſtän⸗ 
den audgefagt wird. Über ed wird eine einfache Negative ges 
fegt: Nichte Dienfch, Nicht⸗Loͤwe; oder es wird die bedingte Moͤg⸗ 
(ichleit des Nichtſeins eines an fi möglichen Dafeind angege- 
ben, das potentiale existens in potentia proxima sive remota 
als das nihilum relativum par excellence, 3. B. daß es unter 
gewiffen Beringungen nicht zum Kriege Tommen werbe; oder ed 
wird der Mangel einer möglichen Wirklichkeit als das nihilum 
privativum, als bie orspngıg privatio, gefegt, wie 3. B. Krank⸗ 
heit die Abwefenheit der Geſundheit, Finſterniß die Abweſenheit 
des Lichts iſt, der Kranke aber gefund, die Finſterniß erhellt wer- 
den Tann; ober es wird ausgedruͤckt, daß etwas zufällig durch 
feine Beichaffenheit in die Unmöglichkeit verfeßt ift, eine ihm 
fonft zukommende Function zu üben, 3. B. ein Cunuch, zu zeur 
gen, das fogenannte nıhilum indispositionis sive inhabiktatis; 
oder es wird im nihilum comparationis sive comparative tale 
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das Nichts vergleichweiſe ausgeſprochen, wie z. B. ein Sandkorn, 
gegen einen Berg gehalten, als ein Richts erſcheint; oder eb 
wird der Mangel der Möglichfeit im nihilum negativam des ens 
rationis behauptet, das entweder ein Selbfiwiverfprud, wie eine 
felige Verdammniß, ein tugendhaftes Lafter, oder eine diction 
fein ſoll, wie das Fabelthier der Ehimäre u. vergl. Diefe ſcho⸗ 
laſtiſchen Unterſcheidungen der Arten des Nichts find fümmtlich 
nur relative Negationen, weshalb man auch wohl von ihnen 
das reine, ſchlechthin inhaktölofe Nichts noch als das nihilum 
negalivum, Aabsolutum oder purum abfonverte. J 

Ale dieſe Wendungen find ſchon Modificationen des einfa⸗ 
chen Nicht. Es iſt überflüſſig, fle zuſammenzuſtellen, weil fie in 
den ſpätern Beflimmungen des Seins vorkommen müſſen, wo 
fie erſt in derjenigen Schärfe und Genauigkeit ausgeſprochen 
werden Tönnen, die in einer ſolchen tabellariſchen Anhäufung 
ummoͤglich iſt. In dem Begriff tes einfachen Nichts iſt offen⸗ 
bar nichts zu denken, als die Beſtimmungslofigkeit. In dieſer 
iſt es mit dem reinen Sein identiſch, aber für ſich iſt es von 
ihm unterſchieden. Wenn man daher ſagt: Sein und Nichtſein 
feien daſſelbe, ſo kann dies einen richtigen Sinn haben, nämlich, 
daß von beiden nichts ausgefagt werven könne. Dad abftrack 
Sein iſt weiter nichts ald nur Sein und das Nichtſein ift auch 
weiter nichts, als nicht Sein. Keineswegs aber iſt Sein und 
Nichts daffelbe, nenn dann wäre ja weder das Sein Sein, nod) 
das Nichtfein Nichtfein. Das Deutſche Wort Nichts iſt eigent- 
Ih ſchon vie velative Negation: nicht Etwas und man follte 
fie daher von dem Nicht als der reinen Regation und vom 
Nichtſein als der Negation des Seins noch abzmeigen. Wollte 
man aber jene Ibentität von Sein und Nichtfein fo verftchen, 
ale ob Dafein und Nichtdaſein iventifh wären, fo 
würde dies ein großer Irethum fein. So aber wird fie gewoͤhn⸗ 
lid aufgefaßt und dann als ver Widerſpruch des Seinnichts ab- 
ſurd und lächerlich gefunden. Der dummſte Verſtand iſt nad 
klug genug, einzufehen, daß ein Stock z. B. nicht zugleich da⸗ 
fein und nicht daſein kann. Uber die Philofophie treibt Feine 
Escamotage und wenn daher der mohlweife Verſtand gefragt 
würde, mad er unter Nichts verfiche, fo würde er fich widerſpre⸗ 
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chend atitworten mäffen, das Sein, welches nicht if und von 
weichem alfo auch nichts audgefagt werden fan. Ohne den Bes 
geiff des Seins und der Präpicatlofigkelt würde er nicht aud« 
kommen koͤnnen. - 
3) Bequemer freilich, als ſolche Betrachtungen anzuftellen, ift 
es, som Sein und Nichtfein ganz zu ſchweigen. Das Nichtfein 
als Borftellung des Nichtdaſeins der Welt, Gottes felber, iſt ver 
Terrorismus der Phantafle, der erhaben ausgeſchmückt werben 
fann, weil er einen fo reichen und großen Inhalt erſt caffiren 
muß. Wenn er aber bei dem unfruchtbaren Nichts anlangt, fo 
fyringt ihm aus demſelben doch das Sein wieder enigegen. 
Wenn Gott, wenn vie Welt nicht wären — nun, was wäre 
kaun? " Im gemöhnlichen Leben wiffen wir vaher auch ganz 
wohl Beichein mit Sein und Richts. Wir fragen z. B. bei 
. einer optifchen Beobachtung: ob man noch nichts ſehe? Nichts 
als Nichts ſoll nicht gefehen werben, ſondern ein Dafein, von 
bem man erwartet, daß ed in ven Geflchtöfreis trete. Ober 
wir fagen bet einer Lotterieauslofung, daß Jemand Nichtd ges 
wonnen habe. Nichtfein-ift vie Urform aller Unterfcdeis 
dung, ohne welche feine Berregniß, fein Spielraum, Tein Stre 
ben, Teine Thätigkeit, Fein Leben denkbar wär. Man muß aber 
deshalb Doch nicht in den Begriff des abſtracten Seins ſchon 
den des Könnend und Nichtfönnend einmifchen, wie Schelling 
in feiner zweiten Philofophie gethan und damit den urſprüngli⸗ 
Gen Begriff des Geind und Nichtfeind gänzlich verdorben Hat, 
venn Können ift ein Begriff, ver fehon eine Menge Boraus- 
fegungen hat, und: in einer viel hoͤhern Negion ald ver des An- 
fange Liegt. Müffen wir nun. offenbar, im Sein pas Nichtjein, 
im Nichtſein das Sein denken, fo ergibt ſich Hieraus ein drit⸗ 
ter Begriff, der de8 Werdens. Aus. dem reinen Sein als ſol—⸗ 
chem, ohne das. Nichtfein, kann nichts werben, denn ed iſt ja 
fon; aus dem reinen Nichtfein als ſolchem, ohne dad Sein, 
kann auch nichts werben, denn es ift ja nicht, Aber Sein 
ohne Nichtſein, Nichtfein ohne Sein find Abſtractionen. Der 
wirffiche Begriff des Seins ift, ein werdendes zu fein und ber 
wirkliche Begriff des Nichtfeins iſt ebenfalls, ein werdendes zu 
fein. Es gibt freilich Begriffe, welche das Werben ald ein 
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räumliches oder zettliches von fich ausſchließen. Bon Gott kann 
man ſchicklicher Weife nicht fagen, daß fein Sein ein Werben 
fei, weil er immateriell, fehlechthin ſich ſelbſt gleich und ewig 
ft und weil man in den Pantheismus fällt, wenn man das 
Werden von Ihm ausſagt. Dennod hat felbft der rapicale Mo⸗ 
notheismue nicht vermeiden Eönnen, das Werben in feine Be⸗ 
fehreibung einzumifchen und laßt den Jehovah fagen: Ich bin, 
der ich war und feln werde. Denken wir Gott als Tautere 
Thätigkeit, fo iſt darin dad Werden als ein obgleich verfchwin« 
dendes Moment mitgefept. Werben ift das Sein, fofern e8 fein 
Nichtfein, und das Nichtfein, fofern e8 fein Sein aufhebt. Als 
werbende8 Sein iſt e8 Entfiehen, als werdendes Nichtfein 
Bergehen. Es iſt alfo zugleich das Entflehen, welches ver⸗ 
geht, und das Vergehen, welches entſteht. Indem ein Samen 
korn als dies Korn vergeht, entfteht in Wurzel, Stengel, Blatt 
die Pflanze, welches Entſtehen felber jedoch am Ende wieder 
zum DBergehen der Pflanze führt, wie die Religion died In- 
einander von Geburt und Tod, von Tod und Geburt oft fehr 
poetifh und nachdrücklich vorftelt. Entſtehen und Vergehen als 
die beiden dem Begriff des Werdens nothwendig inhärirenven 
Momente find von einander untrennbar. Sein iſt vem Nicht 
fein, Nichtfein dem Sein entgegengefeht, aber im Werden muß 
jedes dieſer Entgegengefegten in feinem Entgegengefeßten und als 
mit ihm iventifch gedacht werden. Das Nichtfein im Werben iſt 
nicht die Negation, die nicht zugleich pofltiv wäre, .. aber auch 
da8 Sein im Werben iſt nicht Die Pofltion, vie nicht zugleich 
negativ wäre. Denken wir und 3. B. das Werben einer Linie, 
fo ift dies ein comtinuirliched Sinausgehen Üiber den jedesmaligen 
Endpunct. Im Anfang ft der Punct zugleich nod ver End⸗ 
punct, allein fo iſt er noch nicht Linie Der Punct muß fich 
als Punct aufheben. Er wird alfo negiet, indem er fi con- 
tinuirt. In ver Gontinutrung vergeht er als diefer discrete 
Punct, verſchwindet jedoch nicht in Nichts, fondern fein Ver⸗ 
geben iſt eben das Entſtehen ver Linie. Daß er in ihr va iſt, 
zeigt ih, ‚Sobald fle aufhoͤrt, denn fofort erfcheint der Punct 
als Endpunct. Oper wenn die Linie gefchnitten wird, fo wird 
fie in einem Punct gefehnitten, Das Entftehen ver Linie iſt 
\ 
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jedoch nicht nur das Aufgeben des Punctes als ſolchen, ſondern 
es ift auch Das Aufheben ver Richtungsloſigkelt vefielben. Das 
Werden ver Linie bat ſowohl das Sein des Punctes als das 
Nichtfein ihrer feld zur Bedingung. Dies Nichtfein iſt bie 
offene Seite an jenem Werben als fein Nochnichtfein und ifl von 
dem abftracten Nichtfein überhaupt zu unterfcheinen. Weil das 
Werden weder nur Sein noch nur nicht Sein if, fo iſt «8 


‚fowohl Sein als Nichtſein. Werven kann nur, was iſt, 


aber werben kann auch nur, was noch nicht iſt. Dies Noch 
nicht iſt die weitere: N die zum einfachen Nicht 
hinzutritt. 

Man kann ſolche Begriffe, wie Sein, Nichtfein, Wer: 
den, nicht einfach ‚genug auffafien und nicht vorfichtig genug 
Alles von ihnen abhalten, mwa& fehon einer tieferan Entwicklung 
derfelben angehoͤrt. Daß fie durcheinander eine Einheit aus⸗ 
machen, iſt gewiß. Wenn vie hier gegebene Erörterung nicht 
genligt, fo halte man fih an die ausführliche im Platoniſchen 
Parmenides. Die Nichtbeachtung der gründlicheren Arbeiten iſt 
freilich ein Hauptmangel auf dem Gebiete der PHilofophie; ver 
auf ihm wuchernde Dilettantismus, ver von ber Gefchichte der 
Wiſſenſchaft wenig oder nichts weiß, ift Die Urfache, daß die 
einfachflen Begriffe immer wieder in Frage geftellt werven, obne 
daß ihre Beflimmung, wie fle längft gewonnen worden, eine 
Beranlafjung dazu gäbe. Hierin flieht die Bearbeitung der Mas 
thematif viel höher, denn obwohl fie eine rein aprtorifche Wiffen- 
haft ift, fo verſchmäht ſie doch nicht, fich ihrer Refultate immer- 
fort auch Hiftorifch zu erinnern und den Nugen aus ihrer Ges 
Tchichte zu ziehen, ven biefelbe wirklich gewähren. fann und foll. 
Nichts Hat wohl die grenzenlofe Unwiſſenheit in ver Kenntniß 
der Gefchichte der Philofophie mehr an den Tag gelegt, als das 
bis zum Efel wiederholte Staunen Über Hegel’8 Logik, mit den 
Begriffen von Sein, Nichtfein und Werden den Anfang zu 
machen. Welche Fiuth ſchaaler Witze iſt nicht darüber ausge⸗ 
goffen worden! Weil der Begriff des Werdens die Einheit der 
Begriffe Sein und Nichtfein ift, fo hat natürlich die Vorftellung 
eine noch flärfere Verſuchung, als bei dieſen letztern, dem ein⸗ 
fachen Abftractum concretere Formen zu fubflituiren, in denen es 
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ſich das Werden gefallen läͤßt. Das Herakliteiſche Fließen im 
sravıa gel, die Anaxagoraͤiſche ahorönıg ale Veränderung, 
die Ariftotclifche Bewegung, xuUvnorg, die myſtiſche Empfinv- 
lichkeit Gottes bei Jakob Bohm, die im ewigen Ja das ewige 
Nein überwindet, ver Schelling’fhe Proceß u. ſ. w., find folde 
für das Vorſtellen finnlichere Formen, die aber theils auf wie 
einfachen ontologifchen erft reducirt werben müffen, theils zu 
Fehlern Beranlaffung geben. Die Gewöhnung thut Hierbei viel. 
Ein Schleiermadjerianer z. B. gewöhnt ih an ven Ausdruck: 
fläfftger Unterichien, um damit den Uebergang in das Entgegen- 
gefegte audzubrüden, weigert fich aber oft, venfelben Begriff in 
firengern dialektiſchen Bormen anzuerkennen, in denen daB Vor⸗ 
ftellen nicht mehr, wie an dem Fliegen, einen Anhalt aus ver 
Anfhauung Hat. In der Herbart'ſchen Philofophie wird Der 
Ausosud Werden auch vermieden; es wird das Gefchehen 
dafür gefeßt, aber Geſchehen ift ſchon eine eigenthümliche Be- 
flimmtheit des Werdens; es tritt darin ſchon Pr und 
zeitliche Beziehung des Werdens hervor. 


Der Begriff des Werdens iſt alſo nicht ein Aggregat aus 
Sein + Nichtſein, ſondern er iſt erſt der wahrhafte Begriff 
des Seins und Nichtſeins als ihre von ihnen vorausgeſetzte Ein- 
heit. In dieſer liegt aber, daß das Werden, indem es wird, 
zugleich geworden iſt. Das Sein oder Nichtfein, das Ent⸗ 
ſtehen oder Vergehen, iſt, als ein durch Werden vermitteltes, 
Daſein. Wenn ein Daſein noch nicht iſt, aber entſteht, ſo iſt 
es im Werden begriffen; wenn es, als ein vergangenes, nicht 
mehr iſt, ſo iſt es geweſen. Dies Werden des Daſeins iſt für 
uns das Werden des Begriffs des Daſeins, nicht die Ableitung 
eines realen Daſeins. Ein reales Daſein muß allerdings noth⸗ 
wendiger Weiſe immer auch ein gewordenes ſein. Ein Wald, 
der jetzt da iſt, iſt gewachſen; ein Haus, das jetzt da iſt, iſt 
gebauet u. ſ. f. Wenn wir aber fagen, daß das Daſein das 
Reſultat des Werdens ſei, ſo haben wir dieſe Begriffe hier in 
ihrer infinitiven Allgemeinheit vor uns. Das Werden hebt ſich 
zum Daſein auf, heißt nicht, es hört zu fein auf, ſo wenig, 
daß vielmehr Im Sein des Dafeind aud) das Nichtfein fortvauert, 
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Ein Wald, ver gewachſen ift, wächſt Immer fort, die einzelnen 
Blume, aus benen er befteht, entfliehen und vergehen continuire 
üh; ein Haus, das gebauet If, wirb, indem es da tft, gemach 
Burfällig u. f. w. ‚ 


1L 
Dafeim 


Die Ableitung des Begriffs des Dafeind wird alfo mißver⸗ 
Kanden, wenn man fie ald eine fogenannte Erklärung betrachtet, 
wober das Dafein Tomme? Diefe Frage betrifft ein beſtimmtes 
Dafein, Tanı mithin auch nur in folcher beftimmten Beziehung 
Beantwortet werden. Woher iſt dasjenige Dafein, welches wir 
Natur nennen? Woher tft das Meer? Woher find die Cäten 
gekommen? Solche Fragen fordern dann ein Eingehen auf die 
beſondere Vermittlung gerade dieſes Dafeins, allein die Frage, 
woher der Begriff ded Dafeins, Tann nur die allgemeine Ant 
wort empfangen: aus dem Begriff des Werdens. Werben, ohne 
ein geivorbened zu werben, iſt undenkbar. Dad geworbene Sein 
ift Dafein. Im Dafein Liegt daher der Unterſchied des Seins 
von fi ſelber. Als Dafein ift das Sein beftimmt. Dieſe ge 
wordene unmittelbare Beſtimmtheit nennen wir Qualität, 
ein Wort, dad nah Prantl's Bemerkung Eicero noch zoͤgernd 
für moweng gebrandt. Duck feine Qualität iſt das Dafeln, 
fofern es von anderm Dafein ſich durch fie unterjcheibet, endlich. 
Sofern es aber ven Unterſchied aufzuheben vermag, . ift es un⸗ 
endlich. Daſein unterfcheivet ſich von Dafein unmittelbar als 
Das, was es iſt. Sind die Unterfchievenen in ihrer Qualität 
gleich, fo füllt ihr Unterſchied in die Quantität; wären fie jedoch 
nicht in ihrer Qualität eben identiſch, fo würden fie nicht als 
homogene Größen unterfihienen werben koͤnnen. Died Dafein 
z. B. if ein Haus; dies auch; dies auch u. |. f. Ein Haus 
if} dem andern in der Oualität, Haus zu fein, gleich, Folglich 
iſt es die Ipentität in dieſer Beflimmtheit, wodurch ed möglich 
iſt, fie zufammenzuzäßlen und zu fagen: drei Häufer. In feiner 
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Dualität bat ein Dafein gegen anderes feine Grenze. Seine 
Grenze ift von feinem Dafein nicht verfchleven. Wenn wir bie 
Grenze denken, fo denken wir zugleich die Qualität. Ein Haus 
unterfcheidet fih von dem Boden, auf welchem es ficht, von 
dem Haufe, neben welchem es fleht, durch feine Steine, Balken, 
Pretter, die gerade fo zufammengefügt find. Wo dieſe Steine, 
Balken, Bretter, in viefer Form des Zufammenfeins aufhören, 
da hört aud das Haus auf; da fängt der Boden, da fängt 
dad andere Haus an. Grenze iſt das beſtimmte Nichtfein 
eines Dafeind. . Wird die Grenze aufgehoben, fo entfteht. das 
Unendliche, denn der Unterfchiev des Dafeins ift in dem Auf⸗ 
heben der Grenze felbft aufgehoben. Es verfteht fi, daß er 
auch wieder gefeßt werden Tann. Wie dies gefchieht, hängt von 
der Dualität des Dafeins ab. Wenn die Wörter Enplichkeit 
und Unendlichkeit auögefprochen werden, fo nehmen file für 
Viele heutzutage durch eine gewiffe Richtung des theologifchen 
Sprachgebrauchs eine religiöfe Färbung an, von der man jedoch 
abftrahiven muß, fich die wiffenfchaftliche Unbefangenheit zu 


erhalten. 


Qualität. 


Sein als beſtimmtes Sein tft Daſein. Dafein iſt durch 
Werden ded Seind vermittelted Sein. An ſich aber ifl es un 
mittelbar, was es iſt. In folcher Unmittelbarkeit, die es von 
anderm Daſein unterfcheivei, nennen wir es Qualität. Was 
daber das Qualitative ſei, Tann man nicht unmittelbar 
fagen. Oder vielmehr, wir Eönnen e8 wohl durch ein Wort 
bezeichnen, ſoll jedoch, was unter Ihm zu verflehen fei, ausein- 
andergefeßt werben, fo ift dies nur möglich durch Eingehen auf 
den Zufammenhang, in weldem dies Qualitative mit Anderem 
fteht; ein Zufammenhang, ver eben das Werden des ald un« 
mittelbar erfcheinennen Dafeins enthält. Wenn aljo nur bet 
dem einfachen Worte ftehen geblieben wird, fo ift daffelbe freilich 
nur ein Zeichen, in welchem nichts von der Qualität felber vor⸗ 
fommt, die mit ihr ausgebrüdt werden fol und nur onomato- 
poetifche Wörter, welche ſich auf die Nachahmung von Toͤnen 
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beziehen, Haben einen Anklang an vie Qualität ihres Inhalte. 
Sonſt aber Tann das Wort nicht fühlen laſſen, was durch es 
geſagt wird. Dies iſt von Platon im Kratylos ſchon hin⸗ 
reichend nachgemiefen worden. Das Wort füß kann nicht ſüß 
fhmeden; das Wort grün kann nicht grün ausfehen; das Wort 
gut kann nicht gut fein u. f. fe Imfofern iſt das Qualitative 
unfäglid. Menfchen, die nicht an Nachdenken gewöhnt find, 
lieben daher auch, die Unfagbarfeit, oder emphatifcher, die Uns 
außfprechlichfeit ihrer Gefühle zu verfichern, während alle höhere 
Bildung darauf berubet, dem Gefühl vdurd die Sprache zur 
Darftelung zu verhelfen. Die Herrfchaft des Gebilveten über 
den relativ Ungebildeten Tiegt zum Theil in dem Zauber, daß 
er für ihn ausfpriht, mas er fühlt. Dies Ausfprechen muß 
fih aber in die Vermittelung deſſen einlafien, was, ald ein Un« 
mittelbared erfcheinend, doc ein geworvenes Dafein iſt. Wenn 
ed alfo nicht Schuld der Spradje, ſondern der Bildung if, das 
- Was nicht fagen zu können, fo muß.man doch vor den Irr⸗ 
thum fich hüten, als Tönnte das Einfadhe einfach gejagt 
werben, denn, daß ed dies nicht Tann, Liegt in dem Begriff 
des Dafeind, fofern er dad Werben in fi auffebt. Man fol 
z. B. fagen, was Oxygen fei, fo ift dies unmoͤglich, ohne 
wieder andere Qualitaͤten einzumiſchen. Oxygen ift alfo ein 
Bad, dad geruch⸗ und geſchmacklos ift, ein fpecififches Gewicht 
hat und in welchem andere Körper mit flärferem Glanz und 
größerer Hitze, als in athmosphäriſcher Luft, verbrennen. 8 
ift ſchwerer, als Hydrogen, aber leichter ald Waſſer. Wenn 
man diefe Beflimmungen durchgeht, fo erkennt man leicht, daß 
man, um, was Orygen ſei, fagen zu Können, den Begriff vieler 
andern Qualitäten voraudfegen müffe, wie, mad Gas, was 
fpeeififche Schwere, mad Farbe, Geruch, Verbrennlichkeit fei: 
Iſt aber, falls dies gefchieht, was Oxygen fei, wirklich gejagt? 
Iſt das einfache chemiſche Radical, dad wir mit biefem Wort 
benennen, damit in feiner Qualität erreicht? Kann man nicht 
behaupten, daß man, mas das Oxygen eigentlich fel, doch 
damit noch nicht wiffe? Diefer Rüdzug auf das Nichtwiſſen iſt 
ſehr beliebt, um recht gründlich zu erſcheinen und wird bald 


als Aeußerung tieffinniger Forſchung, bald als Bekenntniß menſch- 
—Roſenkranz, Logik J. 9 
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licher Schwäche und frommer Demuth verehrt. Es verſteht ſich, 
daß dies in beſtimmten Fällen auch wirklich möglich iſt; oft aber 
betrügt man ſich damit, indem man, was man eben geſagt hat, 
vergißt und ven Begriff der Sache außerhalb verfelben ſucht. 
Man befchreibt 3. B. das Oxygen In feinem Berhältniß zu den 
übrigen chemifchen Radicalen, unterfcheivet fein Dajein genau 
von Gydrogen, Azot u. f. f., Teugnet aber plötzlich, damit feine 
Qualität befchrieben zu haben. Wäre bie wahr, fo würde mar 
ed gar nicht von andern Radicalen unterfcheiden Finnen, Allein 
zugleich erhellt, daß es nur in feinem weitern Zufam- 
menbang als ein in fih Einfaches erfaßt werben Fann. 
Was fegt nicht Der Begriff des Chemifchen, von welchem «8 
nur ein Moment ausmacht, ſchon Alles vorand! An fich alfo 
ift e8 unmittelbar, was es tft, nicht aber ift feine Unmittelbar- 
keit ohne Vermittlung. Der mathematiſche Punct iſt für bie 
Binie ein unmittelbare Dafein, aber an ich ifl er vermittelt, 
denn er ift diejenige Beflimmung des Raums, von welcher ur⸗ 
ſprünglich alle Geftaltung in demſelben ausgeht. Er fest fich 
alfo den Begriff des Raums voraus und fl von diefer Seite 
- ein geiworbened Dafein. Wird dies Werden befährieben, fo wirb 
damit die Qualität des Punctes befchrieben. Die Qualität als 
folche ifl immer einfach, ‚aber je höher fie fleht, um fo mehr 
Bermittlungen fehließt fle in ſich und um fo fehwieriger, allein 
nicht unmöglich, wird ed, fle auszudrücken. Was das Reben, 
was der Geifl, was Gott fei, Tann nicht fo einfach gefagt 
werben, als die Ungeduld oberflächlicher Menfchen es erwartet. 
Wenn nıan zwiſchen dem Daß und den Was fein in ver Art 
unterfcheivet, daß zwar das erflere, nicht aber das zmeite und 
befannt fein fol, fo täuſcht man fich hierbei, wenigflens in An⸗ 
fehung des Begriffs der Oualität. Wenn mir .fagen, wir 
müßten zwar, daß Gott, allein nicht, was ex fei, fo leuchtet 
ein, daß mir das Erftere gar nicht fagen könnten, ohne Gott 
von anderm Dafein zu unterfcheiden. Uinterfgefden wir ihn 
aber, fo müſſen wir auch feine Qualität feßen, 3. B. dasjenige 
Dafein zu fein, welches allein das fchlechtätn durch fich felbft 
gewordene und merbende if. Goit wird, mas er ift, durch 
jich ſelbſt. 
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Sein überhaupt unterſcheidet fi von fich als Nichtfein ; 
Werben als Entfiehen und Vergeben; Dafein als Anderes gegen 
Anveres. Andersſein ift der Unterfchten des qualitativen Seins. 
Farbe ift ein Anveres, ald Geruch. Grün tft eine andere Farbe 
als gelb. Langſam iſt eine andere Geſchwindigkeit als fchnell. 
Der gute Wille.ift ein anderer ald ver boͤſe. Die vepublicanifche 
Berfaffung ift eine andere, als vie monardifche u. f. w. Uber 
auch in der bloßen Unmittelbarfeit ift ein Dafeln ein andere, 
als ein anderes. Dieſer Apfel iſt ein anverer, als jener; dies 
Sandkorn ein anderes, als jenes u. ſ. w. Das Verhältniß von 
Anderem zu Anderm beſteht daher darin, daß es an ſich real 
und durch feine Realität für Anderes reell iſt. Neal ift das 
in fich Beſtimmte. Was Feine Qualität hat, kann nicht real 
fein. Das Reale liegt in der Unterſchiedenheit bes Dafeind vom 
‚Dafein und biefe Unterſchiedenheit Tiegt wieder in feiner unmit⸗ 
telbaren Beſtimmtheit. Dem Realen ſteht infofern das Ideale 
gegenüber, als darunter ber Begriff des Realen verſtanden 
wird. Wäre vas Ideale nicht, obwohl in ber Form des Ber 
griff, das Meale, fo wäre e8 nicht ideal. Ein Ideal, das 
nicht realifirt werden könnte, wäre ein ſchlechtes Ideal, 
eine Fiction, eine utopifche Vorftellung, ein müßiges VPoſtulat. 
Das wahrhafte Ideal, der Begriff der Qualität, durch melde 
ftch ein Daſein von anderm wirklich unterſcheidet, ift nicht bloß 
die unbeftimmte Möglichkeit, ſondern die Nothwendigkeit der 
Sache ſelbſt; es hat in fich die Kraft ſeiner Realiſtrung. Reell 

aber iſt das Reale in ſeiner beſtimmten Beziehung auf anderes 
Daſein. Das Pavpiergeld eines Staats iſt ſo lange reell, als 
feine Baarfonds daſſelbe zu realifiren vermögen. “Die Qualität 
des Metallgelves ift die Realität, auf deren Dafein die Reellinät 
feines Credits für die Emiſſion von Werthpapieren beruhet. Ein 
Gaftwirth kann eine reelle Bedienung verfprechen, fofern er alle 
Kealttäten beſitzt, die von feinen Bäften vorausgefegt werben 
Einen. In Oeftreich Tieft man an Maueranfchlägen und in 
Zeitungen - dad Ausgebot von Realitäten d. h. von ländlichen 
Gutsherrſchaften, deren reeller Werth ‚in nn von 
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Gulden angegeben wird; im Werthe brüdt ſich das Verhältniß 
nach Außen Hin aus, mas in dem Nealen, in den Wäldern, 
Dielen, Ardern, Schaafherden u. f. w. enthalten iſt Wir 
rühmen vie reellen Kenntnifje eines Menfchen, fofern fle durch 
ihre Realität eine Beſtimmtheit haben, welche fle mit Zuver⸗ 
läffigkeit zu einer fihern Anwendung befähigt. Das Reelle ift 
folglich das Reale felber, allein in ver Beziehung auf anderes 
Dafein. Dem Neellen ſteht das Ideelle fo gegenüber, wie 
nem Realen das Ideale. Ideell wird das. Reale, fofern e8 in 
einem andern Dafein fich reell bewährt, damit aber die Selbſt⸗ 
ſtändigkeit feines Unterfchledes von demſelben aufhebt 
und fi in ihm als ein Moment (movimentum) fegt. Das 
Ideelle ift ein Reales, das ſich als reell bethätigt. Allein gerade 
durch die Realifirung in einem Andern verſchwindet fein Unter⸗ 
ſchied von demſelben und wirb es feiner Einheit integrirt. Ein 
Stück Zuder ift ein Reales, das fi von anderm Dafein z. B. 
Waſſer unterſcheidet. Wird der Zucker in das Waſſer geworfen 
und darin aufgelöft, fo ifl er nicht mehr an ſich als ein ſelbſt⸗ 
ſtaͤndiges Dafein, wohl aber reeller Weile im Waffer vorhanden. 
Sein reelled Verhalten zu demſelben beſteht darin, es füß zu 
maden. "Eben deswegen iſt nun der Zuder im Waſſer aud 
ideell gefeßt; er ift zu einem Moment befielben geworden; er ifl 
in die Einheit veffelben übergegangen. So ift im Begriff des 
Werdens das Sein und Nichtfein ideell geſetzt; Daß dies ideelle 
Daſein das reelle in fich ſchließt, zeigt ſich in ver Realität des 
Seins als entflehendem, in ver Realität des Nichtſeins ald ver⸗ 
gehendem Werden. Im Lebendigen iſt die Materie als ein ideelles 
Daſein geſetzt. Albumin, Protein, Fibrin, Caſein, find Reali- 
täten, aber das Leben ſetzt fie in ſich zu bloßen Momenten herab. 
In der Erinnerung ift vie Bergangenheit ideell enthalten. Gie 
iſt nicht als ſelbſtſtändiges Dafein, als unmittelbare Realität 
darin gegenwärtig, ſondern als fortwirkende Vorſtellung. Wie 
reell dies ideelle Daſein ſich verhalte, koͤnnen wir darin erkennen, 
daß wir durch die Erinnerung des Vergangenen, obwohl es 
nicht mehr unmittelbar da iſt, heiter oder büfter, zufrieden oder 
ärgerlich u. 1. f. geflimmt werben koͤnnen. Der Begriff des 
Ideellſetzens ift daher ein fehr wichtiger; der Ausdruck: ideeller 
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Weiſe Hingegen, fol in ver Megel nur bezeichnen, daß wir und 
etwas nur ſubjectiv vorftellen. 

Mit den Ausprüden Ipealismus und Realismus wird in 
unferm Zeitalter ein großer Unfug getrieben. Weil der Idealis⸗ 
mus in einigen Richtungen zum Nihilismus wurde, fo haben 
Biele eine Scheu bekommen, ſich zum Idealismus zu befennen, 
der, als wahrbafter, ven Realismus in fich ſchließt. Sie ber 
eifern fich, dem Publicum die Berficherung zu geben, eine realiftifche 
Bhilofophie zu lehren. Realismus! Das ift das Lofungsmwort, 
dad fie bis zum Heiſerwerden außrufen. Dem materlaliftifchen 
Zeitalter, deſſen Denken hauptfächlid) nur auf Rechnen ſich be 
ſchränkt, klingt der Name Realismus viel angenehmer, als der. 
des Idealismus, ver ihm zumuther, über die Erfcheinung fich 
zu erheben und wohl gar fo grob iſt, ihm ein ethifches Ideal 
vorzubalten, das von ihm Yängft als ein fehr unzeeller Wahn 
verladht wird. 

| Etwas. 


Das Daſein wird zum Etwas, indem ed durch feine Dun, 
lität fich nicht nur auf fi, ſondern zugleich auf Anderes bes 
zieht, Das es von fich als fein Nichtſein durch feine Qualität 
ansfchließt. Das Dafeln iſt dies beftimmte in ſich ſelbſt; eben 
deswegen ift es nicht dies andere. Seine Qualität iſt es, bie 
ed von anderm Daſein unterſcheidet, aber ſie iſt es auch, durch 
welche es ſich auf anderes Daſein bezieht. Im Etwas, aliquid, 
wird das Was, das zo vi divcu, das quid, zur identiſchen 
Doppelbeziehung auf fi und Anderes. Wir unterfcheiden daher 
ia der Sprade das Etwas vom unmittelbaren Dafein. Wir 
hören z. B. von einem Gerücht. Das Dafeln des Gerüͤchtes ift 
aber von dem Dafein feines Inhalts unterfehieven. Als ein ums 
laufendes iſt es ſelbſt eine Realität, die fich aber wieder auf ein 
anderes Daſein bezieht. Wir fragen daher wohl: ob etwas 
an dem Gerücht ſei? Wir unterfcheiden in der Sprache auch 
das Etwas von dem Nichts als dem Nichtfein einer beflimmten 
Realität. Wir fragen z. B. ob Jemand noch nichts ge— 
worden ſei? Michts werden heißt hier nicht zu Nichtswerden, 
ſondern nicht etwas werben. Etwas werden bezeichnet, daß ein 
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Dafein durch die in ihm entflanvene Dualität fi von anderm 
Dafein unterſcheidet; Die Dualität gibt ihm die Realität, durch 
die e8 als dies beſtimmte ein auderes gegen Anderes iſt. Jemand 
iſt etwas geworden, bedeutet nicht, daß er überhaupt geworben; 
fein Dafein vielmehr wird fchon vorauögefet; es beveutet, daß 
ſein Daſein in Verhältniß zu anderem ſich durch eine be⸗ 
ſondere Qualität unterſchteden hat. Jemand iſt Tiſchler geworden, 
ſo iſt er nunmehr Etwas, denn Tiſchler ſind nicht alle Menſchen, 
nur einige. Als Tiſchler, was er für fich iſt, bezieht er ſich 
nun gerade auf die Andern. Menſchen ‚ die fich nicht durch 
fich ſelbſt von den übrigen unterſcheiden, die ſich nicht ſelbſt zu 
Etwas gemacht haben, wünſchen daher fehnlichft einen Titel, um 
doc „niftinguirtere” Berfonen werden zu koͤnnen. Einen folgen 
Titel nennt man auch Charakter. Die Zeitungen melden, daß 
der Fürft R. N. dem und dem den Charakter eines Hofratha 
u. dal. beigelegt habe. Nun iſt ein ſolcher doch auch Etwas 
geworden. Sehr merkwürdig, aber ganz folgerichtig, iſt, daß 

Etwas auch den Nebenſinn der Realität hat, die an das Nichts 
angrenzt, denn als Etwas iſt ein Daſein eben von anderem auf 
beftimmte Weiſe unterſchieden. Und diefe Beſtimmtheit Tiegt in 
der Dualität, weshalb die Quantität gering fein Fanıı und Etwas 
für wenig gebraudt wird. Wenn wir fragen, ob Iemand 
wohl noch etwas Vermögen habe, fo iſt dad Etwas eben noch 
nicht Nichts. Das Etwas ift gerade noch Tafeln genug, eb 
vom Nichts zu unterſcheiden. Etmas- Vermögen ift immer noch 
Bermögen. Auch fegen wir zum Etwas die Onalität ded Da 
ſeins Hinzu, denn das Etwas überhaupt ift ein: Abftractum. 
Mir fagen alfo: etwas Geld nehmen; etwas Kopfſchmerz haben; 
etwas gefährlich fein u. f. mw. Geben wir bad Nbftractum 
ſchlechthin, fo ift das Qualitative, mas bei ihm fupplirt werben 
muß, ſchon vorausgeſetzt. Wenn ein Bettler ven andern fragt, 
ob er etwas erhalten babe, fo weiß dieſer fchon, um welche 
Dualität e8 ſich handelt. 


Endlichkeit. 


Etwas iſt durch feine Qualität ein Anderes gegen ein. An⸗ 
deres. Dies aber iſt eben fo wohl als ein⸗ Anderes an fich 
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Etwas. Es iſt auch qualktativ in ſich beſtimmt. Das eine 
Etwas hört auf, wo das andere qufängt; ed fängt an, wo bad 
andere aufhört; das andere Etwas verhält fich zu ihm auf gleiche 
Weife. Etwas ift, dem Etwas gegenüber, endlich. Das End⸗ 
liche Hat daher in feiner Qualität feine Beſtimmung, foferg 
ea durch fie zu anderm Dafein ein beſtimmtes Verhältniß ein 
nimmt. Etwas qualifizirt fih zu Etwas, weil fein 
Dafein: ganz unmittelbar dies andere Dafein in ſich enthält. 
So wenig aud dem Nichts Etwas werden kann, fo wenig kann 
Etwas zu Etwas beflimmt werden, was es nicht fhon an ſich 
if. Beſtimmung, destinatio, ift daher nur vie Befchreibung per 
Dualität eines Dafeins in Bezug auf anderes Dafein und befien 
Qualität. Wenn wir von einem Menfchen fagen, daß er zu 
einer Kunft beſtimmt fei, fo hat er von Natur ganz unmittelbar 
pie Anlage dazu. EB ift feine Qualität, Maler oder Muſiker 
zu fein; daher kaun er Maler over Muflfer werben; wäre er 
es nicht ſchon an fich, fo Tönnte er es nicht werden. Ihn zum 
Künftler zu beflimmen, ohne daß er urfprünglih die Anlage 
dazu hätte, wäre vergeblich. Das Auge hat bie Beflimmung, 
zu fehen, weil «8 im Licht feine Qualität hat; es iſt lichtgierig. 
Wir geben einem Dafein wohl von Außen ber eine Beſtim⸗ 
wung, Die fomit ald zufällig erfcheint; das Dafein empfängt 
fte in ſich und daſſelbe Etwas kann verſchiedene Beſtimmungen 
erhalten. Allein es wird die Qualität der Beſtimmung doch 
immer durch Die Qualität des Dafeins bedingt bleiben. Einem 
Diamanten Zaun man die Beflimmung geben, ald Schmud eines 
Schönen Galſes zu prangen, denn er hat die Dualität, im Licht 
als der glänzendſte Stein zu funkeln; man kann ihm aud bie 
Beflimmung geben, Glas zu ſchneiden, denn er hat bie Quali» 
tät, der härtefle Stein zu fein, ver, indeſſen er jeben Stein 
rigt, von feinem andern gerigt wird. Ohne feinen Glanz würde 
er nicht jene, ohne feine Härte nicht dieſe Beſtimmung empfan- 
gen Eönnen. 

Wenn ſich Etwas verändert, fo geht «8 in ſich bazu über, 
feine Qualität in einer beftimmien Beziehung zu jegen. Etwas 
wird zu etwas Anderem, weil ed an ſich ſchon dies Andere 
iſt. Es veränbert fi im ſich, weil es Durch feine Dualität zu 
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einem folchen Andersſein beftimmt ift. Kleines wird groß z. B. 
durch Wachsthum; Eifen wird magnetifh z. B. durch den gal- 
vanifchen Strom u. |. w. Das Verhältniß der Qualität zur 
Beftimmung nennen wir Beſchaffenheit, aptitudo, indoles sive 
natura. Die Befchaffenheit von Etwas kann nur durch anderes 
Dafein zur Erfcheinung kommen. Weil etwas dieſe Qualität 
hat, zeigt es in beftimmter Beziehung diefe Befchaffenheit. Wie 
Etwas befchaffen fei, kann daher nur durch fein Verhältniß zur 
Dualität von anderm Dafeln erhellen. Im Verhaͤltniß zum Licht 
it das Auge eben fo befchaffen, vaffelbe als das ihm bomngene 
Element aufzunehmen. Im Verhältniß zum Licht iſt ver Diamant 
fo befchaffen, zu funkeln; im Licht erft wirb er glänzend, wie das 
Auge ſehend. Wir Tieben veöwegen, die Qualitat von Etwas 
durch die verſchiedene Beichaffenheit zu befchreiben, die es nad 
verfchiedenen Seiten Hin zeigt, während es noch an ſich immer 
daffelbe if. Wir follen 3. B. fagen, was Gold fei, fo werben 
wir fagen, es fei ein Metall, das in Verhältniß zur Schwere 
eine große fpecifljche Schwere, in Verhältniß zum Licht eine 
warmgelbe Barbe, in Verhältnig zur Cohäflon außerordentliche 
Dehnbarkeit, in Berhältnig zum Feuer Beſtändigkeit, in Ver— 
haältniß zum Sauerfloff Unangreifbarkeit zeige. Diefe verſchiede⸗ 
ner, Befchaffenheiten vrüden nur die Cine Qualität Gold aus, 
Weil das Gold fo außerordentlich dehnbar, weil e8 unorybirbar 
ift, Eönnen andere Metalle mit ihm überzogen werben und Tann 
man ed z. B. beflimmen, bie Spigen von Blitzableitern zu ſchützen 
Wir geben ihm dieſe Beftimmung, weil feine Befchaffenheit fie 
möglich macht. ‚Wenn ein Stück Gold zur dünnen Fläche ge- 
ſchlagen if, ſo Hat es fich in feiner Geſtalt verändert. Erſt war 
es ein Stüd, nun ift e8 unter dem Kammer des Golbfchlägers 
ein breites Blatt geworden. Hat es fid aber an fid) verändert? 
IR es als Blatt weniger Gold als zuvor? Keineswegs, ſondern, 


weil es ſo außerordentlich dehnbar, hat es nur die Beſchaffenheit 
ſeiner äußeren Geſtalt verändert. 


Beſtimmung und Beſchaffenheit von Etwas fallen daher in 


ſeiner Beſtimmtheit, determinatio, zuſammen. Beſtimmtheit iſt 
die Qualität von Etwas, kraft welcher es ſein Daſein im Kreiſe 
feiner Veſtimmung nur durch feine Beſchaffenheit zu behaupten 
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vermag. Wozu es beflimmt ift, Tiegt in feiner Qualität. Wie 
es beſchaffen iſt, liegt auch in feiner Qualität. Eben darum 
unterfcheidet es fich von anderm Dafein durch feine Beſtimmtheit, 
die ed auf dieſe Beflimmung einfchränft und die es, in Verhält⸗ 
niß zu anderm Dafein, gerade fo beichaffen zeigt. Die Beftimmt- 
heit des Diamanten erlaubt nicht, ihm eine andere Beſtimmung 
zu geben und feine Befchaffenhett zu ändern. Beflimmung und 
Beſchaffenheit, in denen fi die Beſtimmtheit von Etwas aus 
drückt, müſſen einander entſprechen. Eine für Etwas unpaſſende 
Beſtimmung kann es nicht erfüllen. Der Eſel kann nicht Lau⸗ 
ten ſchlagen. Wenn Etwas nicht mehr ſo beſchaffen iſt, ſeine 
Beſtimmung erfüllen zu koönnen, fo hört auch feine Beſtimmtheit, 
wodurch es von anderm Dafein fich unterfcheidet, auf. Es kommt 
dabei auf die urfprüngliche Qualität von Etwas an, welche Bes 
ſchaffenheit ihm nach dem Verlufte einiger noch bleiben und mozu 
es in Folge derfelben noch beſtimmt werden Tann. Wenn ein 
bölzerner Stuhl zufammenbricht, fo kann er nicht mehr die Bes 
fimmung erfüllen, und zum Sigen zu dienen; ba er aber urs 
fprünglich Holz ift, fo können wir ihn noch verbrennen. Allein 
damit iſt nun auch dies Etwas in dieſer Beftimmtheit verſchwun⸗ 
den. Cine Landſtraße, die voller Löcher iſt, kann durch eine 
ſolche Befchaffenheit ihre Beflimmung, ven Verkehr zu erleichtern, 
nicht mehr erfüllen; im Gegentheil, Te erfchwert ihn; Men« 
fhen, Pferde, Wagen, Bleiben in ihr ſtecken. Sie hat damit ihre 
eigene Beftimmtbeit verloren, fie ift Feine Straße mehr und man 
fieht, wie ber Transport neben ihr ſich einen andern Weg ſucht. 
Aber die Beflimmtheit, weil fle die Schienlichkeit von Dafein und 
Dafein, ift allerdings auch eine Befhränfung des Etwas. 
Diefer hoͤchſt einfache Begriff iſt es, den auch Epinoza mit den 
Worten: omnis determinatio est negatio, bat bezeichnen wollen. 
Kaum iſt ed verſtändlich, daß man die erfte Hälfte unferes Jahr⸗ 
hunderts hindurch dieſe fimple Wahrheit jo oft als eine der tief⸗ 
ſimigſten Stüßen ter Sperulationen, als eine Ueberſchwänglich⸗ 
feit philoſophiſcher Sorfhung, bis zum Ekel wiederholt hat. 
Die Determination iſt eine Negation, fofern Etwas Anderes ton 
dh ausſchließt und ſelbſt von dieſem Andern, weil es felber auch 
ein Etwas, ebenfalls ausgefchloffen wird. Iſt denn aber die Des 
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terinatien nicht auch Pofltion? Omnis determinatig est posilig 
iſt gerade ebenfo richtig. Omnis negatio est determinatio läßt 
fich Dagegen nicht fagen, weil die bloße DVerneinung nod feine 
pofltive Beftimmtheit ſetzt. Ste fegt nur die Unbeflimmtheit, 
außer da, wo die Negation eine conträre if, Wenn ich fage: 
N. N. ift nicht Frank, fo liegt Darin freilich, daß er gefund ift; 
oder wenn ich fage: N. N. ift nicht bier, fo iſt er. freilich an« 
derwärts, ohne daß in dem nicht Hier das beſtimmte andere 
Wo angegeben ‚wäre. Beſtimmtheit ift höher, als Unbeftimmtheit, 
mie Platon ſchon in Philebos ven Vorzug des rrspag vor dem 
Arzıoor Arregmıpov andeinandergefegt hat. Die Beſchränkung, 
ie in ver Beftimmtheit Liegt, ift ed, durch welche Endlichkeit 
(Ainitas) möglich wird. Well Etwas dieſe Qualitäten bat, ift es 
ein Anderes, als ein Anderes, ein aliud aliud, ein @AAn als ein Eregor. 
Es endet, wie oben ſchon gefagt wurde, wo ein anderes anfängt. 
Sp meit ift der Begriff des Endlichen richtig, allein er wird fo- 
fort falfch, fobald man daß Negative der Beſchränkung als ein 
nicht fein follennes Dafein nimmt, Wenn die Beftimmtheit, 
meil fie eine Negation, dad Schickſal nur des Nichtſeins verr 
Diente, jo wäre ihr Daſein felbft ein Ueberfluß und man müßte 
mit Mephiſtopheles urtheilen, daß Alles, was entſteht, werth fei, 
zu Grunde zu geben und daß es demnach beſſer märe, menu 
überhaupt nichts entſtände. Was iſt denn die Subſtanz Spi⸗ 
noza's, wenn alle Beſtimmtheit, weil fie ein Negatives, aufge⸗ 
hoben wird, anders, als das unterſchiedloſe, unbeſtimmte Sein 
und Denken? Man hat in den Streitigkeiten über den Begriff 
der Perfönlichkeit Gottes die Folgen dieſer einſeitigen Auffafſung 
geſehen. Gott ſollte nicht als Perſon gedacht werben können, 
weil er damit, uns und der Natur gegenüber, als ein unterſchie⸗ 
denes Daſein exiſtiren müßte, Mit ſolcher Beſtimmtheit ſei aber 
die Negation und die Endlichkeit in ihm geſetzt, die ſeinem Bes 
griff, in ſich unendlich zu fein, widerſprächen. Welch’ ein feich 
tes Ralfonnement! Wenn allerdings die Beſtimmtheit des goͤtt⸗ 
lichen Dafeind eine nur finnliche wäre, ſo würde bie Natur, ſo 
würden wir ſelbſt Gott Hefchräufen, fo würde feine Perfänlic- 
keit nicht da8 Dafein der Natur wie unſer eigenes durchdringen 
koͤnnen. Als Geiſt aber iſt Gott frei von ver Beſchraͤnkung durch 


- 


| 189 


bie Natur und durch die Geſchichte. Als Geiſt muß er jedoch, 
una Bott fein zu Eönnen, ein beſtimmter fein, wie 3. B. uner⸗ 
ſchaffen, allwiſſend, allgegenwärtig u, f.. w. Diefe Präpicate ges 
hören feiner Qualität an. In ihnen beſteht die Eigenthänlich« 
keit feiner Verfönlichkeit und in fofern find fle, durch welche er 
der Abſolute I, auch für ihn eine Beichränkung feines Dafeins, 
Gr kann wicht nicht allgegenwärtig fein, wohingegen wir 5. B. obwohl 
wir auch Geiſt find, doch nicht allgegenwärtig, allwiſſend u. f. w. 
find. - Die Einigkeit Gottes, die ihn in jenen Prädicaten von 
uns abfchränkt, fine nicht ein Mangel, ſondern eine Vollkommen⸗ 
heit ſeines Weſens, die es ihm möglich macht, werer an der Aa 
mr no an und eine Schranke zu haben. Für ihn aber com 
— fie —— Individualität. 


Grenze und Schranke. | 
Endlich ift alfo, was entſteht und vergeht, Es entſteht aber 
nur, was ein beftimmtes Dafein ift. Weil es beflimmt if, kann 
eb fi veraͤndern. Die Ast und Weite feiner Veraͤnderlichkeit 
hängt van ſeiner Qualität ab. Durch fie hat es Die Beſtimmung, 
als Etwas zu etwas Anderem zu werben, aber das Anberäfein, 
gu welchem es wird, legt ſchon in. ber Unmittelbarleit feines Seins, 


fo daß es nad Außen hie, in Verhältniß zu anderm Dafein, in. 


feiner verſchiedenen Beſchaffenheit doch die nämliche Qualität zeigt. 
Der Bagriff der Beſtimmtheit iſt daher Amar in dem Begriff der 
Endlichkeit enthalten. Des Endliche iſt immer auch ein Veſtimm⸗ 
tes. Allein es iſt ein Irrthum, das Beſtimmte zugleid) immer 
auch Flr ein Endliches zu nehmen, denn es kommt auf die Na⸗ 
tur des Beflimmten am, ob es, als ein ſolches, auch ein Endliches 
ſei. Das Beſtimmte kann auch, mie wir ſehen werden, in ſich 
unendlich fein. Es entſtehen vie gefaͤhrlichſten Mißverſtaͤndniſſe, 
alle Determination nur als Regation zu fegen und dem Begriff 
des Enolichen ven: Makel aufzuprüden, als oh ed, weil es ein 
beſtimmtes, ein nicht fein ſollendes Dafein märe. Man bat fi 
angewoͤhnt, das Endliche mit einer gewiffen Verachtung zu miß- 
handeln, währen man doch nur Die falfche Entgegenſegung 
deB Enblichen gegen das wahrhaft Unendliche befämpfen follte. 


Wir ſaten: endliche Intertſſen. ‚Geis gibt es Deren und zwar 
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ganz berechtigte, die an fih gar Feinen Tadel verdienen. Erſt 
dann fordern fie denfelben heraus, wenn fle fich einem hoͤhern, 
in fich unendlichem Intereſſe hemmend entgegenfeßen. Erwerb 
von Eigenthum z, B. iſt nicht nur erlaubt, ſondern nothwendig, 
weil es ein Mittel zur Befreiung unſerer Perſoͤnlichkeit wird. 
Eigenthum iſt als ein beſtimmtes Daſein in Acker, Thieren, 
KGäaäuſern, Geld u. f. w. etwas Endliches. Allein erſt, wenn dieſe 
Envlichkett ein Hinderniß für die Verwirklichung höherer Pflidr 
ten würde, dürfte man fle als eine bloße Endlichkeit zurückweiſen. 
So fagen wir: endlicher Verftand, allein der Verſtand iſt eine 
nothwendige Sunetion. Er ift die Kraft der einfachen Beſtimmt⸗ 
heit in unfern Begriffen. Er ift, als der Goros des Denkens, 
vollfommen berechtigt. Verdient er alfo an ſich, gefchmäht zu 
werben? Gewiß nicht. Nur dann erft Tann ihm der Vorwurf 
der Endlichkeit nicht erfpart werben, wenn bei jeinen Beftimmun: 
gen ftehengeblieben und ihretiwegen die Vernunft verleugnet wer⸗ 
den: fol. ’ > 

In der Beflimmtheit von Etwas Tiegt feine ®renze, denn 
fie ift e8, die es affiemativ von Allem, was es nicht iſt, unter 
ſcheidet. Grenze, finis, tft aud; Ende von Etwas, denn wo feine 
Beftimmthett nicht mehr if, Hört es felßer auf um» fängt etwas 
Anderes an. Ob wir fagen, vaß Etwas fein Ende over daß es 
feine Grenze erreicht habe, iſt daſſelbe. Die Grenze aber tft nicht 
blos Ende Üüberhanpt, fonvdern Ende als Verhältniß des Etwas 
durch feine Beſtimmtheit zu feinem Nichtfein. Wo ein Land feine 
Grenze hat, da Hört es auf, eben deshalb aber grenzt es hier an 
etwad an, worin es nicht mehr iſt und was feinerfeitd eben fü« 
wohl feine Grenze ausmacht. Die Pyrenäen find ebenſowohl 
Spaniens Grenze gegen Frankreich, als Frankreichs gegen Spanien; 
der Mandhecanal grenzt Frankreich ebenfowohl von England als 
England von Frankreich ab; der Rhein, welcher ven Elſaß von 
Baden fcheivet, ſcheidet Baden eben fo fehr vom Elſaß u. f. w. 
Grenze als negative Beflimmung von Etwas ift daher felbft bie 
Hoftive Mitte, worin fi das unterſchiedene Daſein gegenfeitig 
berührt, denn das Aufhören des einen fchlägt in das Anfangen 
des andern um, welches Anfangen zugleich das Aufhoͤren deſſel⸗ 
ben und Anfangen des andern if, Wenn man. von Branzöfl- 


ee 


141 

ſchem Boden auf Spanifchen tritt, fo.fagt man, daß Frankreich 
dort aufhöre, Spanien hier anfange, tritt man umgefehrt ven 
Spanifchem Boden auf Sranzöflichen, fo fagt man von derſelben 
Erdſcholle, die dort als Anfang Spaniens Bezeichnet wurde, daß 
fie das Eude Spaniens fei und, mad zuvor als Ende Srankfreiche 
galt, verkehrt fich zu feinem Anfange. In Bezug auf- das Gt. 
was ſelbſt ift aber die Hauptſache, daß es mit feiner Beſtimmt⸗ 
heit auch ven Anfang feines. Nichtfeins ſetzt. Worin dies. Nicht 
fein für fich wieder beſteht, ift eine weitere .Srag. Ueber 
feine Grenze kann daher Etwas nicht hinaus, denn 
fein Dafein fällt durch feine Beſtimmtheit mit ihr zufammen. 
Die Grenze ift in der Veränderung der entſcheidende Bunct, 
ber entfcheidende Moment. Etwas kann zu Etwas Anderm 
nur innerhalb feiner Grenze werben, fofern dies Andersfein 
nur eine Veränderung verfelben Qualität if. Ein lebendiges 
Individuum 3. B. Tann krank werden; ebendeshalb Kann es 
aber auch. wieder gefund werden. Krankheit iſt ſelbſt noch 
Leben. Wenn das Individuum aber flirbt, fo erreicht es feine 
Grenze. Tod nennen wir das Nichtfein des Lebens; der Augen- 
blick des Sterbens ift deshalb ver entfcheidenve, in welchem näm« 
lich ver Tod als die Grenze des Lebend eintritt, le moment su- 
pröme. Der Tod felber if aber gar nichts Anderes, als das 
Aufhören des Lebens, weshalb die Epikuräer bekanntlich lehrten, 
daß wir den Tod nicht zu fürchten hätten, denn wo er fel, ſeien 
wir nicht und wo wir feien, fel er nicht. | 

Die ganze Wiffenfchaft breitet vor uns das Bil ber Ören- 
zen auß, welche ein Dafein durch feine Beflimmtheit an einem 
andern Dafein hat. In der Natur entfleht die Grenze mit dem 
Dafein felber, im Geift wird fie von ihm als feine Gefchichte 
hervorgebracht. Die Völker. trachten darnach, dem Gigenthum, 
dem Recht und. der Sitte durch Achtung vor ihnen als Heiligen 
Grenzen das. Dafein. zu erhalten. Der Deus Terminus fpielt 


. nicht blos In ver Römifchen Gefchichte eine fo wichtige Rolle und 


die gewaltigen Götter des Griechifchen Olymps müffen den Schluß 
des, Schickſals als eine Grenze anerkennen, welche fie nicht zu 
perändern vermögen. Die Grenze ift als folche unabänderlich, 
wenn auch der Punc oder Moment ihres Gricheinend ſich ver⸗ 
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Ändern Tann. Die Schneegrenze 3. B. tft an einen Seflinmten 
Grad der Temperatur gebunden, fie erfcheint aber eben deswegen 
in ihrer verticalen, wie in ihrer borlzontalen Ausdehnung ale 
eine ſehr mannigfaltige Curve. Die Verbreitungsbezirke gemiffer 
Bilanzen find ebenfalls an einen beflimmten Temperaturgrav gebune 
den. Aendert fich aber ein Klima, fo änvert ſich auch feine Begeta- 
tiondgrenze. Weil alfo im Begriff ver Grenze das Nihtfein an fi 
mitgefegt ift, fo kann fteauch aufgehoben werden, Wir nee 
nen fie in diefem Fall Schranfe, impedimentum, limen. Schranfe 
ift auch Grenze, allein eine aufhebliche, fofern nämlich das Dafeln fich 
über die Aufhebung der Grenze hinaus dennoch als ein identi⸗ 
ſches zu erhalten vermag. Ohne in der Beränverung fi zu 
eontinuiren, würde ed nicht eine bloße Schranke aufgehoben ha⸗ 
ben. Ob etwas an einer Beflimmtheit nur eine Schranke oder 
eine Grenze beſitzt, kommt fomit auf die urſprüngliche Qualität 
des Dafeind an, weil durch fie fein Verhältniß zu anderm Da- 
fein beſtimmt wird. Im Begriff der Schranke Liegt die Relattvi⸗ 
tät und es ift daher möglich, daß, was zunächft als Grenze ei⸗ 
ned Daſeins erfcheint, felbft das Mittel gewährt, fie zur Schranke 
herabzufegen. Das Meer 5. B. trennt Länder von einander; es 
tft zunächſt eine Grenze des Voölkerverkehrs; allein vie Schifffahrt 
verwandelt biefelbe in eine bloße Schranfe und gerade ber ufer- 
Iofe Dcean wird ed, der endlich alle Völker mit einander verbin- 
det. Es iſt auch möglich, daß ein ver Qualität nad höheres 
Dafein an einem andern feine Grenze erreicht, das ſcheinbar viel 
niedriger fteht, allein eine genauere Unterfuhung wird uns in 
folhem Ball zeigen, daß das vergleichweife Höhere Dafein unter 
feine Bejchaffenheiten doch diejenige nievere zählt, durch welche es 
zu Grunde geht. Cine Marmorftatue kann als Kunſtwerk un- 
endlich Hoch ftehen. Weil Marmor aber fo befchaffen if, daß 
er zerbrechen kann, fo kann fie zertrümmert werben; gerade ihre 
Dualität, aus Marmor zu fein, macht eine folche Vernichtung 
möglich. In der Phänomenologie des Geiftes Hat Hegel gefagt. 
feine Grenze wiffen heiße, flch zu opfern wiffen. Ich opfere Et- 
maß, fofern ich ed für nich nach feinem Nichtfein, eben bamit 
für ein Anveres ald Dafein ſetze. Ich verbrenne auf dem Alter 
die fetten Schenkel eines Stieres, der mein Eigenthum war. 
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Ich genieße fie nicht ſelbſt. Ich Hebe aber felbft ihr Dafein zum 
einem Dafein für die Goötter anf, indem ich fie in das Feuer 
werfe, obwohl ich weiß, daß daſſelbe fie verzehrt. Im empor« 
wallenden Rauch und Duft gebe ich mein Eigenthum den Goͤt⸗ 
tern zum Genuß. Ich opfere mein Leben, wenn ich es mit Bes. 
wußtfein der Gefahr des Todes ausfehe; um dadurch eine andere, 
höhere Qualität meines Dafeins zu erhalten. Der Tod iſt Sie 
Grenze meines Lebens, allein ih zögere nicht, in das Nichtfein 
meined Dafeins überzugehen, wenn die Freiheit meines Volkes 
oder ein anderer Zweck, der mir mehr gilt als mein Leben und 
ohne defien Realität mein Leben feinen Werth fire mich hat, eine 
foldye Darangabe deſſelben fordert. Hegel Hat in ver Logik den 
Begriff des Sollens mit dem der Schranke zufammengefaßt. 
Im Begriff des Sollend macht nun der der Schranke allerdings 
ein Moment aus, wenn man daB Verbältniß des Begriff's zu 
feiner Realifirung betrachtet. Schranken find infofern da, dar 
mit fle aufgehoben werben follen. Als eine aufhebliche Grenze 
lockt jede Schranke, fle zu überfchreiten. Allein ver beftiimmtere 
Begriff des Sollen fällt noch nicht in die Kategorie des Seins, 
fondern erft in die Kategorie des Weſens und nod; mehr im die 
ded Zweckes, denn ob Etwas auch fchon den Trieb habe, feime 
Grenzen zu Schranken herabzufegen, hängt nit nur von feiner 
Dualität, ſondern auch von dem Verhältniß ihres Dafeins zu 
anderm Dafein ab. Linmiffenheit z. B. ift eine bloße Schranke 
des Wiſſens, welche durch Belehrung aufgehoben werden Tann. 
Wenn der Menſch aber nicht zur Erkenntniß feiner Unmifjerhett 
gelangt, fo regt fi in ihm auch nicht Der Trieb, fie durch Ber 
lehrung zu tilgen. | 

Der Begriff der Grenze geht alfo in den der Schrank 
über, fobald ein Daſein Eraft feiner Beſtimmtheit vie Möglichkeit 
befigt, fie für ſich als ein Richtfein zu fegen. Und dies iſt nur 
möglich, fofern ein ſolches Dafein das, was die Beflimmthelt ver 
Grenze ausmacht, in feine Onalttät ſchon einfchließt. Für das 
praftifdye Leben wird es daher von äußerſter Wichtigkeit, Grenze 
und Schranke nicht mit einander zu verwedhfeln. Die eine 
Täuſchung kann jo wichtig werden ald die andere und bie eine 
wie die andere Tann eben fo tragifche als komiſche Eonfequen- 
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zen haben. Wird die abfolute Grenze nur für eine Schranke 
genommen, jo entfteht ein vergebliches Bemühen, fle aufzuheben. 
Sie fpottet aller Arbeit. Ein Menfc bat 3. B. an einem Ta⸗ 
Ient eine Grenze feines productiven Vermögens; will er aber 
mehr, als fein Talent ihm möglich macht, fo überbietet er ſich; 
er verfennt die ihm nothwendige Brenze, innerhalb deren er 
Loͤbliches hervorbringen könnte. Er forgirt fih zu falfchen 
Ueberfchmwänglichkeiten und richtet mit ihnen fein wirkliches Ta⸗ 
Ient zu Grunde Wird umgekehrt vie relative Grenze für bie 
abfolute genommen, fo entfteht eine nicht nothwendige Beſchränkt⸗ 
beit. Aller falſche Confervativismus in Wiffenfchaft und Kunft, 
in Politik und Religion verfällt viefem Irrtum. Gin fehr gro- 
Ber Theil unferer theoretifchen und praftifchen Bildung befteht 
darin, Daß wir das, wad uns ald Grenze erfchien, als eine bloße 
Schranke erkennen und demgemaͤß auch behandeln Iernen. Wir 
fagen vom Kinde, daß fein Horizont fich täglich erweitere d. h. 
daß es täglich in der Enttäufchung begriffen iſt, ein Dafein für 
eine Grenze gehalten zu haben, vie eine bloße Schranke if. Wir 
müſſen Beurthellen Ternen, was für und und für Andere Grenze 
oder Schranke if. Haben wir erft die Entdeckung gemadıt, daß, 
was lange Zeit ald unüberfteigliche Grenze galt, nur eine 
Schranke fei, fo fcheint e8 uns oft kaum glaublich, daß die Täu⸗ 
ſchung über dieſen Unterſchied fo lange möglich gewefen, wie 
3. B. unfere lebte Periode ver Aufklärung ſich immerfort über 
die Befchränftheit des Mittelalters verwunderte, fo viele Jahr⸗ 
hunderte fo groben Borurtheilen preiögegeben zu fein. Uber 
die Menfchen des Mittelalter8 waren gerade fo gefcheut, als 
die Menfchen der Periode der fogenannten Aufklärung, weshalb 
man fih, ald ein genauered und tiefer dringendes Stubium bie 
Unwiſſenheit der Aufklärung über die fogenannten finftern Zei« 
ten des barbarifchen Mittelalterd aufflärte, wieder nicht genug 
verwunbern konnte, wie hoch eigentlich die Cultur in demſelben 
ſchon geflanden habe. Unfere Zeit ift vornämlicd darauf bedacht, 
bie Schranfen von Raum und Zeit aufzuheben. Hierin ift fle 

groß. Mit weldden Mühfalen überfchritt ein Hannibal die Als 
pen und mit welcher Geſchwindigkeit rollt jegt der mit allem 
Comfort ausgeftattete Schnellpoftwagen die ſchoͤnen breiten Alpen« 
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fraßen dahin! Wenn wir im Gebränge des Lebens zuweilen _ 
in verzweifelte Situationen gerathen, fo befteht nach der erſten 
Beftürzung unfere Ermuthigung zunähft darin, zu unterfuchen, 
ob wir einer wirklichen Grenze ald einem Letzten over ob wir 
einer bloßen. Schranke gegenüberfichen, vie wir überwinden kön⸗ 
nen. Wir rufen und und Undern zu, und Über Vorurtheile, 
Aberglauben, Angewöhnungen, Irrthümer, Ungunft ver Umſtaͤnde 
zu erheben. Der große Menſch ift es vorzüglich dadurch, daß 
er und von einer Menge von Schranken befreiet, : über die wir 
in unferer Befangenheit ald über vermeintliche Grenzen hinaus⸗ 
zugehen nicht gewagt hatten. Jede Grenze, die man macht, iſt 
nur eine Schranke, wie wir und auch ganz richtig ausdrücken. 
Wir feßen 3. B. dem Vorbringen einer Peft durch einen Grenz⸗ 
cordon eine Schranke, denn wir wiſſen ſehr wohl, daß wir 
eine abfolute Grenze nicht ziehen köͤnnen. Die Ehinefen haben 
fhon vor Jahrhunderten ihre Norpweflgrenze mit einer Mauer 
befeftigt, die natürlich nur eine Schranke für die nomabijchen 
Reiternölfer war und daher oft Überfchritten worben if. ine 
Grenzfperre für den Handel iſt nur eine gemachte Grenze, welche 
der Schmuggel in ven viehfachflen Wendungen mit Lift und Ger 
walt täglich zur bloßen Schranke herabfegt. 

Weitere Beflimmungen beider Begriffe ergeben fich durch 
alle folgenden Kategorien. Wir erwähnen nur Eins nod. Der 
mathematifche Begriff der fogenannten unerreihbar beflimm- 
ten Grenze ift eigentlich) Bus mit dem der Theilung in's 
Unendliche. Wenn ich 3. B. von einem beſtimmten Ganzen ein 
Biertel halbire, viefe Hälfte wieber halbire, dieſe abermals u. f. w., 
fo kann ich natürlich nie zu Ende kommen; die an ſich beftimmte 
Grenze weicht immer um eine neue Hälfte der Hälfte zurück. 


Unendlichkeit. 


Schon zu wieberholten Malen mußten wir bie Warnung 
einflechten, bei den ontologiſchen Begriffen nicht fogleich an theo⸗ 
logiſche zu denken, venn obwohl die theologifchen nicht ohne. bie 
ontologiſchen gedacht werben Können, fo ift es doch erforberlich, 
dieſe für ſich in ihrer einfachen Selbſtſtaͤndigkeit zu faſſen, wenn 
man fie richtig denken und ihnen nicht eine Neuplatoniſche Phy⸗ 
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fiogonomie geben will, durch welche fie in eine viel Höhere 
Sphäre gerüdt werben, als ihnen unmittelbar zukommt. Die 
Hegelfche Philofophie und namentlich bie Hegelfche Logik bat ge- 
nug unter der Mißauffaſſung zu leiden gehabt, ihren Anfang, 
ven Begriff des präbicatlofen Seins, mit dem Einen zu identi⸗ 
ficiren, welches die Neuplatoniter als das Höchfte, über alle Ge⸗ 
genfäge hinausliegende Sein zum Anfang ihrer Syſteme mach- 
ten. Der Begriff des Unendlichen enthält eine vorzügliche Vers 
lockung zu folchen Weberbietungen, ſobald man vergißt, daß man 
es in der logiſchen Wiſſenſchaft erſt mit dem Begriff des Un⸗ 
endlichen, nicht mit einem ſpecifiſchen Unendlichen zu thun Hat, 
und Auffchlüffe fucht, weiche Die Logik gar .nicht geben Tann. 
Für und iſt es der Begriff der Schranke, ber Den Vebergang 
zum Begriff des Unendlichen macht. Der erſte Begriff, von dem 
wir auögingen, war ber des beftimmungslofen Seins. Dies ift 
an fi) zwar unendlich, aber erft als Werben geht es actu in 
die Unenvlichkeit über. Was man im reinen Sein Unendlichkeit 
nennt, iſt nur feine Unbeflimmtheit, mit ven Gnoſtikern zu reden, 
der Abgrund des Leeren, das Schweigen. Das Werden iſt auch 
Sein, aber auch Nichtfein, es ift die Unendlichkeit des lebendi⸗ 
gen Widerſpruchs. Es iſt, guoftifch zu reden, ver Hunger nad 
Wefen. Im Werden feßt fi) das Sein ſchon als Beoceh, ver 
im Dafein des Geworbenen den Uuterjchied des Seins vom Sein 
erzeugt. Das Dafein als das in fidh beſtimmte ficht als ein 
Etwas dem Etwas ald Anderes gegenüber. Etwas und Ande⸗ 
red begrenzen fich durch einander. Etwas kann aber in fich zu 
etwad Anderm werten; es Tann ſich Eraft feiner Beſtimmtheit 
verändern und ed kann auch ein anderes Dafein, dad zu ihm In 
Verhältniß ſteht, in ſich aufheben; es kann vie Grenze in eine 
Schranfe verwandeln. 

Dies iſt Schon der Bagriff der Unendlichkeit. Endlichkeit 
erzeugt fich durch bie Unterſcheidung des Dafeins vom Dafein; 
Unendlichkeit zunächſt durch Aufheben ver. hierin liegenden Be- 
grenzung. Sie if alfo 4) Unbeſchränktheit; 2) Wedfel- 
beſtimmung zwifchen dem Endlichen und Endlichen, die, als 
bad negativ Unendliche, den Fortgang in's Endloſe moͤglich 
macht; 3) Rückkehr aus der Aufhebung der Grenze in ſich ſelbſt, 
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fo daß das Dafein In feiner Boſtimmtheit Ach affirmativ auf 
ih bezieht. Diefe wahrhafte Unenplichkeit bringt das 
Endliche als ein Moment ihres Daſeins hervor, aber nur als 
ein werdendes, aljo im Entſtehen vergehendes, dad in- ihrer Eins 
heit als ein lebendiger Unterſchied verfelben exiflirt. 
Unbeſchränktheit iR die abſtracte Geftalt des Unendlichen. 
Sie iſt nicht identiſch mit der Prädicatloſigkeit des anfänglichen 
Seins, Denn fie exiſtirt an dem ſchon beſtimmten Daſein, aber 
als die relative Freiheit deſſelben von einer durch ſeine 
Dnalität möglichen Beſtimmtheit. Das Daſein kann 
ſich in beſtimmter Veziehung beſtimmen; wenn es ſich aber noch 
nicht beſtimmt hat, fo iſt es vach dieſer Seite noch ohne Schranke; 
es iſt unbeſchränkt. Dieſe Abweſenheit der beſtimmten Unterſchei⸗ 
dung, dieſe Schrankenlofigkeit, namlich für eine mögliche Bes 
fismung, ift alfo nicht das Nichtjein aller Beitimmung über 
haupt, ſondern das Nichinafein einer Befliamung, durch welche 
ein Dafein fi eine Schranke fett, mie fie aus feiner- Eigen, 
thümlichkeit möglich wird, Der Flug eines Vogels ift in fels 
nen Richtungen unbeſchränkt, nämlich fo lange er noch wicht 
fliegt. Bliegen iſt die Qualität des Vogels, alfo nichts Unbe-⸗ 
ſtimmtes. Die Richtung des Flugs überhaupt iſt an ſich eine 
unbeſtimmie. Der Vogel kaun nad rechts oder links, nach oben 
oder unten u. ſ. w. fliegen. Sobald er aber fliegt, hebt ſich 
dieſe ſchrankenloſe Möglichkeit auf, venn alsdann kann er nur 
entweder rechts over links oder nad Oben odex Unten u. ſ. m. 
fliegen. Das Bewußtſein iſt unbeſchränkt für die Aufnahme 
nener Gegenſtände; e8 Tiegt in feinem Begriff Feine Grenz, ſon⸗ 
dern es kann in's Linenpliche bin ſich Anderes zum Gegenſtande 
machen. Es iſt an ſich frei ppm jeder Schranke. Sobald es 
aber irgend etwas ſich als Object ſetzt, beſchraͤnkt es ſich damit, 
denn es ſetzt ſich als beſtimmten Unterſchied von fi, indem 8 
ans feiner ſchrankenloſen Moͤglichkeit ſich auf einen beftimmten 
Gegenftand bezieht. Gerade fo iſt es mit dem Willen, Gerade 
ſo iſt es aber auch mit dem Mechaniſchen und Chemiſchen und 
mit den gewoͤhnlichſten Lebensverhältniſſen. Der Mangel einer 
Beſtimmutheit ift Die Möglichkeit, nad dieſer oder jener Seite hin 


beſtimmt zu werden; eine Unendlichkeit iſt offen, deren 
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Grenze jedoch ſich in die Eigenthümlichkelt eines Daſeins eins 
fließt; nur innerhalb derſelben exiſtirt die Unbe 
fhränftheit. Sie ift alfo nur relativ. Durd einen Punet 
tinnen unendlich viele Linien gelegt werden, nämlich nad) den 
verfchienenften Richtungen ; er iſt unbefchräntt nur für diefe Moͤg⸗ 
lichkeit; in verfelben Dagegen Richtung kann ihn nur Eine und 
dieſelbe Linie ſchneiden. Im Praktifchen liebt ver Egoismus ben 
Menſchen, möglichft viel: Mechte unbefchränkt durch Pflichten zu 
haben. Der Trägheit wird es unenplic wohl, wenn fle durch 
feine Anforderung an eine beftimmte Xhätigkeit unbeſchrankt 
bleibt. In einer Franzoͤſtſchen Poſſe, la manie des places, er- 
Öffnet ſich eine Teivenfchaftliche Concurrenz um vacante Aemter. 
Es meldet fi) auch Jemand, welcher die Berficherung gibt, 
Nichts zu verftehen, absolument rien. ben deshalb könnte er 
Alled werden. Der Minifter — ein Verrüdter, wie fi hin⸗ 
terher ergibt — macht ihn daher zum intendant des travaux. 
Ein Amt, bei welhen man Nichts zu thun hat, ohne Bes 
ſchränkung feinem Belieben leben kann, aber doc, wie ſich ver⸗ 
fieht, ein großes Einkommen dafür zieht, gilt dem ide Poͤbel 
für ein unendliches Glück. 

In dem Begriff der Unbeſchränktheit liegt aber ſchon der 
Gegenſatz der Schranke. Die Schranke iſt die pofitive Negation 
der Unbeſtimmtheit, indefinitas. Sie iſt die Verendlichung, 
gegen welche jedoch das Dafein die Möglichkeit bleibt, von ihr 
wieder zu abflrahiren und zu einer andern Beflimmung als eis 
ner neuen Schranke Überzugehen, Die Schrankenlofigkeit bat 
alfo die Schranfe an fh, aber auch die Schranke vie Schran⸗ 
kenloſigkeit. Endlichkeit und Unendlichkeit beftimmen ſich durch⸗ 
einander. Das Endliche entſteht und vergeht. Als Dafein iſt 
es geworden und als geworden hoͤrt es nicht auf, zu werden. 
Es verändert ſich. Veränderung iſt das Aufheben einer Grenze. 
Wenn aber dieſe Grenze aufgehoben wird, ſo hoͤrt damit nicht 
bie Veränderung überhaupt auf, Es entſteht eine andere Grenze. 
Sie wird abermals aufgehoben. Allein das Werben dauert fort. 
Die Endlichkeit erneuert ſich in's Endloſe. Diefe End» 
Iofigkeit iſt auch Unendlichkeit ala Fortgang in's Unendliche, 
als progressus in infinitum. Die Unbeſchraͤnktheit als ſolche ift 
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bier ſchon gefallen, denn es wird sine Schranke gefegt; Indem 
fie aber fich aufhebt, erfcheint die Unbefchränftheit wieder einen 
Augenblick, jevoch nur, um durch eine neue Beſchränkung zu 
verfhwinden, die im nächften Moment daſſelbe Schickſal erfährt. 
Und ſo geht es fort. Dies Unendliche hat man die ſchlechte 
Unendlichkeit, auch das infinitum imaginationis genannt. Jener 
Ausdruck, ver von Hegel herſtammt, muß nur nicht fo genom- 
men werben, als follte damit etwas Berächtliches gefagt fein. 
Der perennirenpe Uebergang von Dafein zu Dafein im Werben 
ber Veränderung {fl ein nothwendiger. Wenn das Bewußtſein 
von. Gegenſtand zu Gegenſtand übergeht, fo ift für dies Ueber 
gehen Feine. Grenze; fo gut ald dad Bewußtſein in ver Richtung 
unbeſchraͤnkt iſt, won einem Gegenfland zu einem andern über 
zugeben, eben fo wohl iſt es im UWebergehen von Object zu 
Object in's Unendliche hin unbefchränft, Ohne jene Frelheit der 
Richtung würde e8 fo wenig Bewußtſein zu fein vermögen, als 
ohne diefe Unendlichkeit. Die Zahlenreihe iſt nothwendig in's 
Endlofe Hin unendlich; über jede Grenze, melde fie erreicht, 
muß fie hinausgehen; Feine Zahl erſchoͤpft fle; jede als ein Ende 
hebt fich auf und läßt ſchon wieder bie naͤchſtfolgende Zahl hex⸗ 
bortreten. Weil dies nothwendig ift, iſt es nichts Schlechtes 
Nur wenn es mit dem. wahrhaft Unendlichen vermechfelt ober 
gar ihm Übergeoronet wird, verdient es dieſen Nebenfinn. Es 
ift daher von Spineza das infinitum imaginationis oder das po- 
tentia infinitum genannt im Gegenfag zum infinitum rationis 
oder dem infinitum actu. Wir werben ihm weiterhin noch oft 
genug begegnen, weil es in jeder Kategorie von nun ab vor 
kommen muß. Un Genaueften kann man e8 ald das Negativ 
unendliche bezeichnen. . 

Mit diefer Bezeichnung kann es von dem wahrhaft Unend⸗ 
lichen am Leichteften unterſchieden werben, wenn man baffelbe 
das Affirmativunenpliche nennt. Das Unenpliche in die⸗ 
fem Sinn Hebt nämlich dad negativ Unendliche ‚deshalb in ſich 
auf, weil es daſſelbe ergeugt und über. fein Dafein als ein end⸗ 
liches von vorn herein Abergreift. Das negativ Endliche iſt ein 
unendlicher Fortgang von Endlichem zu Endlichem. Das. afflı- 
matin Umendliche dagegen beſttmut ſich ſelbſt. als Anfang und 
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Ende. Es begrenzt fich felbft, weshalb man fo oft uns 
mit Recht die gerade Linie ald Bild der negativen, bie Kreis— 
Iinie als Bilv der affirmativen Unendlichkeit aufgeſtellt hat, weit 
vie gerade in ich keine Beſtimmung für ihre Grenze beſitzt, alfo 
in's Endlofe fich fortſetzen kann, indem jeder erreichte Endpunci 
wieder fiber ſich hinausweif't, während ver Kreis überall in Ad 
eben ſowohl anfängt, als aufhört und ſeine Grenze auf das 
Genaueſte ſelbſt beſtimmt. Das wahrhaft Unendliche iſt als Da- 
fein Einheit mit ſich. Nicht nur die Unbeſchrünkthelt, das arzsı- 
vod, ſonvern aud die Eudlichkcit der Begrenzung, das va, 
nimmt es in fich als Momente auf und Wurde daher von Plas 
ton ald (ixov aus dem arısıpov und ‚dem rrevas im Phi 
lebbs entwidelt, eine Auffafjung, welche Proflod feiner ganzen 
Ontologie zu Grunde legte. Die Unbeſchranktheit nimmt es in 
fich auf, denn feine Beſtimmthelt bleibt ja die Möglichkeit, irgend⸗ 
mie beſtimmt zu werden. Die Beſtimmtheit ſchließt die Beftimm: 
barkeit in fich ein, ohne ſich ſelbſt damit untreu zu werden. Die 
Kreiälinie z. B. iſt die Moͤglichkeit, in jedem Punct eine Tan⸗ 
gente oder Serunte zu ſezen. Ob dies aber actu ver Fall iſt, 
if für ſie als ſolche gleichgültig. Nicht durch dieſe Linien wird 
fie, was fie iſt, vielmehr erſt, wenn fle iſt, And dieſe Limen 
moͤglich. Ein omnivores Thier kann vegetabiliſche und aninas 
liſche Nahrung zu fich nehmen, ſei es im rohem oder gekochtem 
Zuſtande. Es iſt unbeſchränkt in feinen Nahrungsmitteln. Aber 
nicht vas Vegetabiltſche over Animaliſche ver Nahrung bringt 
das omnivore Thier hervor, ſondern die Allſeitigkeit feines Les 
bens iſt der affirmatise Grund, daß es ſowohl Vegetabiliſches 
als Aninlaliſches in den Kreis ſeiner Aſſimilation einzugtenzen 
vermag. — Nicht weniger aber als die Unbeſchränktheit nimmt 
das wahrhaft Unendliche ven Progreß des ſchlecht unettblichen 
Proceſſes in fi auf, indem es ſich im Wechſel deſſelben doch in 
ver Gleichheit mit fidh erhält. Die Veranderung, vie im Andern 
. immer vaffelbe erzeugt, ift nur ein Moment im Unenvlichen, abet 
ein Moment, welches nothwendig ift und zu welchem bes Bit 
endliche ſich felbft Heftimmt Die Erde bewegt ſich in einer 
geſchloffenen im ſich unendlichen Ellipſe um die Sonne und mit 
dieſer um das Centrum des ſideriſchen Untverſums, allein inner⸗ 
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halb dieſer Bahn erneuet file in’d Endloſe mit jedem Tage ihre 
Umwälzung um ſich felbft, die, ald ein mechanifeger Act, in aller 
Wiederholung in's Unendliche Hin die nämliche bleibt. Ein Tier 
aſſimilirt Nahrung; ed erhält ſich dadurch; aber es fecernirt 
und ercernirt auch die Nahrung; ed muß alfo immer von Neuem, 
jo lang’ es lebt, andere affimiliren. Eben fo ift ver Wechfel 
von Ein» und Ausathmen, von Schlafen und Wachen u. dgl. 
ein folder in aller Beränverung tautologifcher Proceß. Das 
Bewußtſein iſt Bemußtfein nur, fofern es fi zur Gegenſtändlich⸗ 
keit beftimmt; fein Dafein, ein in ſich unendliches, eriflirt zugleich 
nur in dem Fortgang von Obfeet zu Object, eine in fi un⸗ 
endliche Reihe, in ver als folcher Feine Nothwendigkeit ver 
Grenfe liegt. Ä 

Das affirmative Unendliche iſt daher zwar dem Endlichen 
entgegengefeht, allein nur, fofeen es vaflelbe als feine eigene Be⸗ 
ſtimmung in ſich fließt und ſofern es fich in ſich irgendwie 
bejchränfen und verändern kann. Daß Cudliche iſt ihm entge⸗ 
gengefeßt, weil es eben feine Grenze nicht in ſich felber hat; 
nicht weniger ‘aber if das Endliche dem Endlichen entge⸗ 
gengefedt. Endliches und Unendliches find nicht beſondere Gat⸗ 
tungen des Daſeins neben einander, wie tn dualiſtiſchen Philo⸗ 
fophien gelehrt wird, wenn man das Endliche unter ven Titeln 
des Irdifchen, Zeitlihen, Vergängliden, Diesfeitis 
gen, Erſcheinenden dem Himmliſchen, Ewigen, Bleibenven, 
Jenfeitigen, Weienhaften. gegenüberftelt. Sp freigebig mir mit 
folgen Dunlismen fin, foniel redneriſchen Glanz wir bei ihrer 
Eontraftirung zu entfalten ‚pflegen, fo vollkommen berechtigt Diefe 
Autithefe relativ fein Tann, fo muß man bod nit überfeben, 
daß man durch ein Ausſchließen des Endlichen vom Unendlichen 
dies ſelber verendlichen würde. Wenn umgekehrt das Endliche 
dem Unendlichen gegenüber ein Beſtehen für ſich zu haben ver⸗ 
möchte, fo würde es nicht mehr ein Endliches fein. Sobalb 
man daher in einem beſtimmien alle eine folche Entgegenſtel⸗ 
fung analyfirt, ſo deckt ſich die Haltungslofigkeit derſelben nur 
zu bald auf, ſetzt das ungebildete Vewußtſein in Bermirrung 
und läßt das. Denken als ſophiſtiſch erfeheinen, weil es ven elges 
nen Sufommenhaug von Begriffen enthält, bie man rhetoriſch 
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fo weit außeinanver geworfen Hatte. Man fest z. B. das Ir 
diſche dem Himmliſchen entgegen. Uber was ifl irdiſch? Iſt die 
Erde, die man doch wohl für irdiſch follte Halten koͤnnen, nicht 
ein himmliſcher Stern? Iſt der Menſch, den man doch wohl 
für ein irdiſches Weſen Halten darf, va er der Bewohner ver 
Erde ift, nicht zugleich ein Himmlifches Wefen, da er nach dem 
Ebenbilde Gottes gefhaffen worden? Man fett. das Zeitliche dem 
Emigen entgegen. Uber was ift Zeitlih? Verſtehen wir unter 
zeitlich den continutrlichen Fluß des Wervens, fo verwirklicht ſich 
in der Zeit die Ewigkeit, venn wenn auch das Ewige frei von 
ver Zeit ift, fo iſt es doch nicht one ein Verhältniß zur Zeit 
zu denken. Bon einer tugenphaften Handlung darf man gewiß 
fagen, daß fle der Ewigkeit angehört, aber fällt fie deswegen 
als Handlung nicht in die Zeit? Hindert die Zeitlichkeit ihrer 
irdifchen Erſcheinung die Ewigkeit ihres Inhalts? Diefer iſt in 
fih, natura sua, unvergänglich, aber der Augenblick, in welchem 
die That vollbracht wurde, iſt ald ein enplicher vergangen und 
als eine einzelne Handlung fteht fle andern Handlungen gegen- 
über. Ginen befondern Unfug hat man mit der Entgegenfegung 
des Jenſeits und Dieffeit8 getrieben. Dan dat die Gegelſche 
Philofophie eine heidniſche Philoſophie bes Dieffeits genannt, 
weil fie darauf drang, in der Natur und Geſchichte Die Gegen⸗ 
wart der Idee anzuerkennen. Diefe Forderung macht aber die 
chriſtliche Religion ausprüdlic, wenn fie Gott als den Schöpfer 
proclamirt, ver in der Natur fich offenbart, wenn fie Gott als 
ben Geift verehren Ichrt, ver in der Gefchichte als die Vorſehung 
derſelben ſich bezeugt. Es würde gerade eben ſo richtig ſein, die 
Hegelſche Philoſophie, nämlich nicht die Philoſophie irgend eines 
Hegelianers, fondern Hegels felber, eine Philofophie des Ienfeits 
zu nennen, weil fie in dem "Empirifchen nur die Vernunft ver 
Idee als die wahrhafte Wirklichkeit anerkennt. Man nehme auß 
Natur und Gefchichte die Idee fort, fo nimmt man bie eigent⸗ 
liche Natur und Geſchichte ſelber fort. Jenſeitigkeit und Dies— 
ſeitigkeit find ganz abſtracte Begriffe, die nur in beſtimmter Be⸗ 
ziehung einen Sinn haben. So haben wir uns denn gewoͤhnt, 
unter dem Jenſeits vorzugsweiſe pad Leben des Menfchen 
nad) dem Tode zu verſtehen. Dann fol unter. einer Philos 
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ſophie des Dieſſeits eine folche verftanden werben, welche pie Un⸗ 
ſterblichkeit der Menſchen leugnet. Als ob nun aber, wenn wir 
auch unſterblich find, deshalb das bem ſogenannten Jenſelts vor: 
angehende Leben im Dieſſeits ein ſchlechtes, nur endliches, ver⸗ 
ächtliches wäre? Als ob nicht vielmehr die ihm inwohnende 
Unendlichkeit ſich dadurch manifeſtirte, daß von ihm die Art und 
Weiſe der Zukunft im Jenſeits abhängig wird? 

Wenn alſo das Unendliche in alle Wege die Wahrheit und 
das Gericht des Endlichen iſt, ſo muß man ſich doch, was Hegel 
auch ausdrücklich bemerkt hat, vorfehen, von der Einheit des 
Envlichen und Unendlichen zu fprechen, dem obwohl bamit das 
Richtige gefagt fein Tann, fo kehren doch bei dieſem Aüsdruck 
auch alle. Schwierigkeiten zurück, vie wir ſchon bei ähnlichen 
Wendungen Tennen gelernt Gaben, z. B. wenn das Werben als 
bie Einheit ded Seins und Nichtfeins bezeichnet wird. Einheit 
kann ald eine ruhende genemmen werben, indeſſen das Unenbliche 
nur al8 ein in fich Tihätiges zu denken iſt; auch Tann fe als 
eine unterſchiedloſe dahin verflanden werben, daß zwiſchen dem 
Enplichen und Unendlichen gar kein Unterſchied fei, Indeffen pas 
Endliche doch in der That auch als ein Enpliches exiſtirt. Wirb 
daher jener Ausdruck der Einheit des Endlichen mit dem Un⸗ 
envlichen weiter zu den Formeln ausgebildet, daß dad Unendliche 
das Endliche oder daß das Endliche das Unendliche fei; fo ent⸗ 
ſteht die Monſtroſität des Pantheismus, ſobald man dem Un⸗ 
endlichen die Bedeutung Gottes, dem Endlichen vie Bedeutung 
der Welt oder des Menſchen oder der einzelneu Dinge untere 
ſchiebt. — Nicht weniger dem Mißverſtande ausgeſetzt iſt ver 
Ausdruck, daß das Unendliche in dem Enolichen ſich realifire, 
weil man’ dabei nur an das poſitive Daſein des Endlichen, nicht 
zugleich aber daran denken Tann, daß das Envliche als ein ent- 
ſtehendes auch ein vergehendes if. Fragen wir nad dem Ur⸗ 
ſprung des Endlichen, ſo müffen wir uns antworten, daß «6 
nicht fich felber hervorzubringen vermöge: Dad Enpliche Tann 
immer mur ein gefehted Daſein, ein deuzspnv 5» fein; als em 
geſetztes hebt es fich aber auch wieder auf. Das Nichtſein in 
feinem Sein fommt als fein Verſchwinden zum Vorſchein. Die: 
ter und Philoſophen Haben naher in den mannigfaltigſten Wen⸗ 
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dungen bie Taͤuſchung beſchrieben, das Endliche fefihalten zu 
wollen. Well es aber durch das Unendliche gefebt wird, fo 
muß allerdings and dieſe Abkunft fich in ihm bezeugen. Cs iſt 
fein Abfall vom Unendlichen; ein gnoſtiſcher Terminus, ber 
pas Eudliche fofort mit einem gegen das Unendliche revolutiv⸗ 
nairen Charakter ausſtattet, der zunächſt ibm ganz fremd if. 
Das Endliche als folches ift die Form, in weldier dad Unend⸗ 
liche felber erſcheint. Wir nennen vie einzelnen Naturproducte 
enplich, weil fie entfliehen und vergehen. Sind ſie denn aber 
nur endlich? Iſt die Idee ver Matur in ihnen nicht gegenwärs 
tig? Ein Mineral, eine Pflanze, ein Thier — was wären fl 
denn, wenn die Umenplichkeit der Idee fte nicht erfüllte? Mir 
nennen. Die Urtefacke, die wir bervorbringen, endlich, weil fle-als 
ein befchränftes Dafein ebenfalls dem Untergang verfallen. Be⸗ 
teachten wir aber die Zwecke, um derentwillen wir fie erfinden, 
fo zeigen auch fie. einen Zufammenkang mit ven Unenplichen, 
der ihnen in ihrer Vergänglichkeit eine Höhere Würde extheilt. 
Eine Uhr iſt etwas Endliches, ein bloßes Mittel ber Heitmefſung; 


aber ftellt fie uns nicht dad Entfichen und Vergeben felber var! 


Iſt fie nicht, jenes, Platoniſche Wort von ver Zeit darauf an⸗ 
zuwenden, recht eigentikh dad bewegliche Bild ver Ewigkeit? 
Kleidung. ift etwas Endliches. Aber wird fie nicht zum Mittel 


der Scham? Unterſcheidet fich ner Menſch nicht auch durch fie 


vom Thiere? Wir nennen die einzelnen Acte unferer- teoretifchen 
und prattifhen Intelligenz endlich. Unterſuchen wir jedoch ihren 
Inhalt, fo erkennen wir bald, wie fie. nach allen Seiten Kin. in 
die Unendlichkeit der Geſchichte verflochten find. 

Das wahrhaft Unendliche iſt es alfo, durch welches das 
Endliche ſowohl geſetzt als aufgehoben wird. Eine Zuſammen⸗ 
ſetzung von Endlichkeiten, wie groß fie wäre, würde doch nie 
mals ein affirmativ Unendliches fein, ſondern dies iſt, mas. «8 
iſt, immer nur Durch Die Thätigkeit feiner eignen Selbſt⸗ 
begrenzung. Ste iſt ed, Die es nom Endlichen unterfoheibet, 
als welches feine Grenze außer ſich in einem Andern bat. . Ste 
ift es aber auch, an welche man ſich halten muß, um es and 
in. den unſcheinbaren Geftalten zu erfennen, im denen es erfihele 
nen kann. Wenn das Wort der wahrhaften Unendlichkeit aus⸗ 
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geſprochen wird, fo iſt das gemöhnliche Bewußtſein nar zu fehr 
geneigt, ſich darunter eiwas Glänzendes und Erhabenes vorzu⸗ 
ſtellen. Gott, das Univerſum, der Sternenhimmel, das Well⸗ 
meer, Urwälder, Niagarafälle, Rieſenſtäädte, Koloſſalſtatuen, Erobe⸗ 
rer, Propheten und ähnliche Vorſtellungen drängen ſich herbei, 
eine Anſchauung des Unendlichen zu geben. Aber der meta⸗ 
phyfiſche Begriff des affirmativ Unendlichen umfaßt daſſelbe in 
allen Geſtalten. Sem Ququtät ib: vicht an die äußerliche 
Größe, nicht an die Länge der Dauer, nicht an die Pracht der 
Ericheinung gebunden. Wenn die Menfchen ven Kreid als ein 
Bild ver wahren Unenblichfeit anerkennen, fo muß gejagt wer⸗ 
ven, daß er mehr als ein Bild if. Gr ik wirklich in Ach um 
enblih. Er begrenzt ſich felbfi ‚aß eine Linie, wie überall -in 
fi Anfang, überall: in fih Ente iſt. Gin Quadrat iſt au 
nicht weniger in ſich anendlich, denn es beffimmt mit fever feiner 
Linien alle übrigen, mit jedem feiner Winkel alle übrigen. So 
wenig der Kreis aus zwei Halbkreiſen over vier Viertelkreiſen 
zafammengeſetzt ift, ſo wenig das Quadrat ans zwei Purallelo⸗ 
grammen ober zwei rechtwinklichten oder vier gleichſchenklichten 
Triangeln. Wenn wir nun ſchon im’ ſolchen Formen die wirk⸗ 
liche Unendlichteit vor uns Haben, wie follten wit fie in den 
organiſchen Griſtenzen vder gar in der Produttionen des Geiſted 
leugnen? Ein Grabhalm, ein kleines Inſett, ein Infufionsthier⸗ 
chen entbehren ihrer fo wenig, als eln beſtimmter Gedemte, ein 
beſtimmier Entfchluß. Spinoza's Ausvruck, dad affirmativ Uns 
endliche das infinitum actu zu. nennen, iſt Daher treffend, denn 
vas Hervorbringen der tigenen Grenze macht dert Cern dveffelben 
and, Das Endliche iſt nur ein Moment in feiner Selbſterzeu⸗ 
gang. Die einzelne Sekte eined Quadrats als ſolche genommen 
ift endlich. Sie findet ihte Grenze un Den beiden andern Linien, 
mit denen fie im rechten Winkel zuſammenſtößt. Allein als eine 
_ gerade Linte überhaupt ift ſie nicht quadtatiſch. Dies 'ndrb.- fie 
wur als Moment in einer Figur, deren Begriff‘ die Gleichheit 
der Seiten und die Gleichheit der Winkel als vier rechten IM. 
Durch dieſen Begriff beſtimmt, iſt ſie vine — — 
208 ——— ſuh ſelba — u ER 
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In der Unenplichkeit als affirmativer liegt alfo bie Bezie⸗ 


bung des Dafeins auf fi in ver Einheit feiner Unterſchiede. 
Es iſt für fich, was es iſt. 


Hl. 
Färfigfein. 


- Das Sein unterfcheibetfih von fich ala Dafen. Das Da⸗ 
fein unterfchetdet fi) vom Dafein qualitativ. Es ift als ein 
anvered gegen anderes die Grenze deſſelben. Durch ‚Aufhebung 
der Grenze wird fle zur Schranke herabgefegt. Wenn das Da⸗ 
fein: fich nicht ſelbſt von anderem unterſcheidet, wenn es alfo begrenzt 
wird, fo.ift es endlich; wenn es aber ſich felbft unterfcheibet, 
indem es feine eigene Grenze hervorbringt und bie in es felber 
Fallenden Unterſchiede als feine eigenen Schranken ſowohl feht, 
als aufhebt, fo iſt es wirklich unenblic.: Das bloße Aufheben 
einer Grenze eröffnet allerdings auch ſchon eine Urnendlichkeit, 
allein nur erſt die negative Der Unbefchränktheit, wogegen die 
wahrhafte Unenplichkeit die affiematine Ruͤckkehr ans ihren Unter⸗ 
ſchieden in fich als Einheit ‚in jedem. Punct ihres Daſeins ifl. 
Diefe Einheit iſt es, welche man Fürfichſein nennen Tann. 

Gegen dieſe Einheit find. die Unterſchiede, welche das Dar 
fein in ſich ſelbſt Hat, gleichgültig. Sie find natürlich noth⸗ 
wendige, denn ohne fle wide fi ja Das Dafein gar nicht von 
anberm unterfcheiden, allein in ver Einheit als ſolche heben fie 
fi auf. Ste werden darin, ein früheres Wort zu gebrauchen, 
ideell gefeßt. Das Quadrat als für ſich feiendes faßt alle vier 
Seiten, alle vier Winkel in fich als Einheit verfelben zufammen; 
nur "in ihr haben fie biefe beſtimmte Bedeutung, Momente eines 
Duabrat3 zu fein. Ein organifches Individuum unterſcheidet 
fih in feine verfchiedenen Organe, deren jebed eine ſpecifiſche 
Function verrichtet; ala Einheit aber nimmt es alle dieſe Unter 
fühlene in ſich zur. Ein Menſch iſt eine für ſich ſeiende Perſon, 
fofern er Alles, was er ift, was er vermag, was er gethan hat, 
in die Einheit feines ſelbſtbewußten Willens zur unterfchleblofen 
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PBunetualität. zufammenfaßt. Auf viefe Einheit Iommt «8 an, 
bem Dafein gegen anvered einen Halt. in fich felber zu geben. 
Sie iſt die Wurzel aller Invivkowalifirung, ohne welche ven Uns 
terfchteden felber die Kraft des Befbehens genommen werden würde, 
Als GEinheit durchdringt fie alle ——— ihres Daſeins, iſt 
aber eben deshalb für ſich frei gegen fie, in denen ſie ſich ſetzt. 
Ein Quadrat iſt ein Wins gegen ein anderes, indem es ſich auf 
fich bezieht, ein Quadrat, defien Seiten kleiner ſind, als vie 
eines andern, iſt eben fowohl ein Eins, als viefes; ein Infuſo⸗ 
rium iſt eben ſowohl eine fürfichfeienve. Thierfeele, als ein Loͤwe; 
ein Betiler ift nicht. weniger eine Perfon, als ein König. 


Als fürfichfeiendes fchließt ein Dafein jedes andere von fi) 
aus. Dies Ausfchließen ift folglich ein gegenſeitiges. Jedes 
Etwas ift für fih ein Eins. Der Unterfchied des Eind vom 
Eins begründet die Vielheit. Es find viele Eins. Ein Eins 
als folches kann daher mit andern ‚nur in eine äußere Beziehung 
treten. Als Eins iſt e8 gegen jedes andere Eins vollfommen 
gleichgültig; es iſt auch gegen das Verhältniß gleichgültig, worin 
e8 zu einem andern Eins ftehen Fann. Daſſelbe kann fich ändern, 
ohne daß es fich felbft ändert. Es beharrt für fidh in der Ein- 
famfett feiner einfachen Beziehung auf fid. 


Eins. 


Als fürfichfeienves iſt das Dafein ein Cins. Es kann gar 
nicht anders, als in folcher Ausfchließlichkeit zu exiſtiren. Für 
und ergibt fich freilich ver Begriff des Eins erſt, nachdem wir 
tn dem Begriff des Daſeins den ver Selbflbegrenzung tefielben 
gefunden haben, allein in ver Wirklichkeit des Dafeins an fid 
iſt daſſelbe urfprünglich immer nur als ein Eins möglid. Wenn 
wir die Erſcheinung analyfiren, fo ergibt fi überall die Abge⸗ 
fehlofienheit ned Dafeins als eines Eins, das, ald ſolches, ein 
untheilbares ift, denn ald ein Eins faßt es alle feine Unterſchiede 
in fich zur Unterſchiedloſigkeit zuſammen. Man analgfirt eine 
Wolke und findet zahllofe Nebelbläschen, deren jedes für ſich ein 
Eins. Man analyfirt ven Boden, auf welchem man geht, und 
findet Iauter Kryſtalle, die oft ſchon undeutlich geworben find, 


- 
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vom denen jener aber ein Eins iſt. Man unterfucht eine Pflanze. 
Sie ift ſchon ein vegetabilifees Eins, aber in ihr iſt jedes Blatt, 
jede Belle wieder ein Eins: Man betrachtet das Licht und enf- 
deckt, daß es in Wellen dahin firdmt, deren jede für. fi von 
der andern ſich umterfcheibet. Man zergliedert ein Gedicht und 
entdeckt, daß jede Strophe, jeder Vers, jeder Fuß, jenes Wort, 
jener Buchſtabe ein Eins ift u. ſ. w. Uebexall iſt das Dafein 
auch ein fürfichfeiendes. 

Iſt 28 Daher zu verwundern, wenn mau das Eins als Zahl 
oder als Atom zum abſoluten Princip gemacht hat? Als Babl 
liegt e8 aller Pythagorik zu Grunde, allein: das Eins als ſolches 
iſt nicht das beſtimmende Princip felber, fondern dies ift die 
Natur der Realität, die ſich als eine für fich ſeiende ſetzt. Das 
leere Fürfichfein, das abſtracte Eins, iſt ohne probuctive Kraft, 
Es muß mit dem Eins auch das Was nefjelben geſetzt werben. 
Eben jo verhält es fi mit dem Atom. Atom foll das untheil- 
bare, einfache, für fichfeiende Dafein der Materie fein. Es wer- 
ben unzählige Atome vorauägefekt, aber an fi muß vie Anzahl 
derſelben eine beſtimmte ſein, da ein Atom ja nicht entſtehen 
kann. Die Atome koͤnnen ſich weder vermehren noch vermin⸗ 
dern, denn jedes Atom iſt ewig. Es kann nur ſein. Das Nicht⸗ 
fein und das Werden find von ihm ausgeſchloſſen. Als für ſich 
ſeiendes iſt es gegen alle andere Atome eben fo gleichgültig, als 
gegen das Verhältnig, worin ed zu ihnen treten Tann. Dies 
Verhälteiß kann nur das eimer äußerlichen Lage fein, denn das 
Ausſchließen von Atom und Atom dauert unbedingt in jeher 
Veraͤnderung der Lage fort, weil folgereht das Atom felber fich 
nid verändern Tann. 8 bleibt fich in feiner Einfachheit im⸗ 
mer glei, es Hat Keine andere Dyalität, als ein undurchdriug⸗ 
liches Cius zu fein. Soll daher wenigſtens eine Veränderung 
der Lage möglich fein, jo muß. Bewegung möglich fein. Bewe⸗ 
gung fordert das Nichtſein von Women, das Leere, worin die 
Atome ſich bewegen können; fie Eönnen ſich aber nur als ſchwer, 
mithin aur mechanifch bewegen. Um eine größere Mannigfaltig⸗ 
keit in die Beziehung der Mome zu feingen, hat man ihnen da⸗ 
ber eine verfrhienene Form angedichtet, hat fle mit rauhen Ober⸗ 
fen ausgeſtattet, feſter an einander haften gu Pönnen, hat fle 
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ſogar mit Gashüllen, mit Wärmeatmosphären u. vgl. umgeben, 
dynamiſche Effecte zu ermöglichen. . Alle dieſe Präditate find Pro⸗ 
ducte der Bhantafle, denn nie iſt ein Atom Gegenſtand ver Er⸗ 
fahrung geweſen. Gin Atom ift eine metaphyfiſche Hypotheſe, 
bie jeboch von ven empirifchen Wiſſenſchaften als eine Thatſache 
behandelt wird, indem fie verfichere, daß ſich durch fie und zwar 
nur durch fie ale Phaͤnoment erklären Tiefen. Der Chemiker 
fingirt für feine Wifjenfchaft, daß die Atome eine Kugelform Hl 
ten, & erreicht damit, wenn er fie, wie die Kugelhaufen in Dem 
Urfenalen, aufſchichtet, Beine Zwiſchenraͤume, vie er durch Ver⸗ 
mehrung oder Berminverung bed Drucks Fleiner ober größer wer⸗ 
den Iafien kann. In ven Lehrbüchern ver Chemie finden wir ſo⸗ 
gar die Abbileungen der Atome, biefer orra dopasa! Es fehl 
3 B. das Waſſer dargeſtellt werden. Waſſer iſt pas Product 
von Oxygen md Gydrogen. Nun zeichnet man einen Haufen 
von Kugeln und ſchreibt abwechfelnn auf die eine ein O, auf bie 
andere ein H. Dies mechanische Zufammen von Sauerſtoff⸗ und 
Waſſerſtoffatomen fol Waſſer fein! Aber woher kommt e3 benn, 
daß die Atome fo verfchledene Ordnungen annehmen? - Woher 
fommt es, daß dieſe Orbnungen fo conflant find? Warum ge 
ben gewiſſe Brocente Hydrogen und Oxygen immer Waſſer? 
Sollte ver Mechanismus dies allein erfläsen Föunen? Nimmt viele 
Aromiftit unferer Chemiker nid auch an, daß Die Atome der 
hemtfchen Elementarftogfe qualitativ verſchieden find? Glaubt fie 
wirflich noch, daß dieſe Verſchiedenheit lediglich in einer Fleinen 
Mevification der Form beftehe? Hat man ven Begriff des Atoms 
nicht, wie von Bechner gefchehen, ganz corrumpirt, indem man 
Kraftatome angenommen hat? 

Conſequent iſt der Begriff des Atom mit dem Bari ı bed 
Eins der nämliche Begriff. Den Begriff des Eins als folden 
fommt e8 auch nit auf vie Qualität befien an, was Darunter 
ſubſumirt iſt. Gin Menſch für fih If fo get ein Eins, als 
ein hier, ald ein Sandkorn, ald ein Pfennig u. f. wm. Wenn 
die Statiſtik die Beodlkerung eined Landes zählt, fo nimmt fie 
jene Perſon als ein Eins. Sie abſtrahirt dabei von aller ins 
dividuellen Mannigfaltigkeit. Die Leibeigenen eines Ruſſiſchen 
Großen find für Ihn mur fo und fo viel Seelen. - 
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Die Nothwendigkelt des Begriffs des Eins leugnen wir fo 
wenig, daß wir. fogar vorhin nachgewieſen haben, mie die Ana⸗ 
Infe des Dafeins. in ihm überall die Ausſchließlichkekt des Eins 
entdeckt. Ste ift die Wahrheit ver atomiflifchen Theorie. Was 
wir leugnen, iſt, daß mit dieſer "Kategorie die Enträthfelung al⸗ 
les Dafeins gegeben fe. Diefe Vorftellung halten wir für eine 
Taäuſchung. Das Eins iſt ein fich felbft hervorbringendes, nicht 
aber, wie man fih das Atom fingirt, ein ein für allemal ferti⸗ 
ges, feftes, proceßloſes. Wenn wir die Zelle im organifchen In⸗ 
dividuum ald ein Eins betrachten, fo iſt diefelbe ein aus dem 
formalen Typus feines Lebens entſtehendes und vergehendes Das 
fein. Sehe Zelle bat ihre Geſchichte in ver Einheit des Indivi⸗ 
duums, welches ſich im der Vielheit ver Zellen hervorbringt, nicht 
aber mechaniſch aus ihnen zufammengefegt wird. Wir Tönnen 
nicht umhin, den Punct ald das Blement der Linie anzufeßen, 
aber in der Linie if der Bunct von feiner atomen Ausſchließlich⸗ 
Beit befreiet. Die Linie -befteht nicht aus einzelnen PBuncten. 
Das Fürfichfein, das aus allem Dafein uns entgegentommt, ift 
die in ſich unendliche Beziehung deſſelben auf ſich, in welcher 
feine Beſtimmtheit ſich erft vollendet. Es iſt daher fehr wohl 
möglich, daß Etwas für fih als ein Eins exiflire und daß es 
doc innerhalb eines andern Eind nur ein Moment vefjelben aus» 
made. Im Quadrat ift die einzelne gerade Linie nur ein Mo⸗ 
ment. Vier gleich lange gerade Linien machen noch fein Qua⸗ 
drat aus. Um dies zu fein, müfjen fle als eine rechtwinklichte 
Bigur fi zuſammenſchließen. Dann iſt es dieſe Einheit, welche 
fie in fi) zu Momenten berabfeßt. Nehmen wir aber vie ein⸗ 
zelne Linie heraus, fo wird fie ſich ald ein Eins bewähren. Sie 
ſchließt fh in ihrem Anfange- und Endpunc ab; fie hat einen 
Mittelpunct, auf welchen fi die Enppuncte beziehen. ‚Sie iſt 
feine atome Größe, denn fle kann über ihre Grenze hinausgehen, 
aber als beflimmte Linte ift fie für fich, was fie ift, iſt ſie ein Eins 
und kann gezählt werden. Ein Gericht tft eine in fi unend⸗ 
liche Einheit. Als folche ift es, unbeſchadet feiner möglichen Tiefe 
ein Eins. Es Fann gezählt werben. ine edle That iſt ein in 
fich unendliches Dafein. Als Dafein ift fie von allem andern 
Daſein in fi) unterfchieden; fie ift-ein Eins und Tann gezählt 
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werden. Dan Tann daher fügen; daß Iemand viele edle Thaten 
vollbracht habe. So gelten fie ald ein Eins, bei: welchem zu⸗ 
nächft von dem weiter vorhandenen Unterfchled abftrahirt wird. 
Wenn wir von einer Geſellſchaft fagen, daß fle eine exeinftue fet, 
jo wollen wir damit ihr Streben nad arifkofratifcher Selbſtbe⸗ 
grenzung ausdrücken; fe wird als eine Einheit in fi) nur ſolche 
Mitglieder zulaffen, welche durch die Gleichheit ihrer Qualität 
an ſich Eins find und fich im Bewußtſein dieſer Einheit auf fi 
beziehen. Engländer find in ihrem Betragen ercluſiv, weil fie 
ihr Färfichfein feſthalten, mit Niemand fprechen, der ihnen nicht 
vorgeſtellt ift, überall ihe y self accentuiren u. f. m. 

Herbart hat das Fürfichfein des Eins durch vie Bezeiche 
nung audgefprochen, daß das reale Wefen ſich felbft gegen Std« 
rung zu erhalten fuche. Selbflerhaltung drückt Die eigene Bezie⸗ 
bung des Dafeins :auf ſich und Erhaltung gegen Störung die 
Ausſchließung andern Daſeins von fih and. Da Herbart von 
dem realen Wefen weiter nichts zu fagen weiß, fo hat er es im 
Grunde nur als ein Eins beſchrieben. Die Bezeichnung Stör 
rang iſt dabei nicht ganz paſſend Sie erinnert zu fehr an ih- 
ren Urfprung aus der Stubirfube. Man fleht ven Gelehrten, 
der, in fein Denken vertieft, ſtill für fich hinlebend, jede Störung, 
die von Außen an ihn kommen konnte, abzumelfen entjchlofjen 
iſt, um ganz für fich zu fein. Das reale Weſen kann vielmehr 
gar nicht geftört werben, weil es nothwendig fich immer gleich 
Hleibt. Der Ausoruf Selöfterhaltung hingegen iſt durchaus tref⸗ 
fend, weil er die Thätigfeit des Daſeins einfchließt, fich ſelbſt zu 
begrenzen. Man ſieht daraus, auch deutlich, daß Herbarts reale 
Weſen nicht bloße Atome fein follen. 


Bieles. 


Der Unterfchied des Eins vom Eins iſt das Viele. Vieles 
ift in Anfehung der Anzahl der Eins eine zunächſt unbeſtimmte 
Bezeichnung, aber als daſeiend find die Vielen jedes ein Eins 
und daher an ſich eine beftimmte Anzahl. Wenn mir fagen, daß 
auf einem Platz viele Bäume ſtehen, fo fagen wir nicht, wie viel. 
Es find diefe vielen Bäume aber nur eine beſtimmte Anzahl. 


Das Viele iR die Wiederholung des Eins, die für und unbes 
Rofentranz, Logik I. "1 
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ſtimmt fein ann, an ſich Hingegen durch die Außfchließlichkeit je⸗ 
des Eins eine endliche iſt. Das Viele entſteht durch dad Eins. 
Die Art und Weiſe dieſer Entſtehung fällt in die Natur des 
realen Eins. Schon früher haben wir daran erinnert, daß das 
Eins an ſich ohne productive Kraft iſt; dieſe gehört feiner Qua⸗ 
Ität an. Wenn man daher fagt, daß das Eins über fi hin- 
auögehe und ein anbered Eins als das zweite, dritte u. |. w. 
hervorbringe, fo if das, richtig verflanden, wahr, unwahr aber, 
wenn man tem abftracten Eins als ſolchem Productivität beilegt. 
Die Pythagoreer haben die. rgoßaoıg ned Eins gelehrt und 
man hat ven Namen der Probafeologie daher genommen, aber 
dad Eins für ſich ift unfruchtbar. Das Atom, in welchem man 
den Begriff: des Eins verkörpert Hat, iſt aud ganz ridjtig 
als abfolut unproductiv vorgeftelt. Es bringt nichts hervor und 
Tann nur ald mechaniſche Urfache wirken. Die Entftehung vie 
fer Eins hängt von der Eigenthümlichfeit eines Daſeins ab. 
Kryſtalle ſchießen als eine generatio originaria an; Pflanzen 
fprofien fort, füen fih aus; There zeugen andere, Artefacte wer⸗ 
den durch gewaltfame Behandlung der Materie gemacht u, f. w. 
Die reale Genefls des Vielen iſt alfo in ver That ein Mebergang 
von Dafein in Dafein, allein ein Ableiten des Dielen aus dem 
abftrasten Eins kann nicht? anderes heißen als die Nothwendig⸗ 
feit des Gedankens, daß in dem Begriff des einzelnen Eins ſchon 
ver Begriff eines andern Eins Liegt. Geht man weiter, ald im 
Dielen die Unterfcheidung ded Eins vom Eins zu fehen, fo fällt 
man in einen fchlechten Myſticismus, mit welchem ſich Pie ver⸗ 
dorbene Pythagorik und die wüſte Kabbaliftif gem bejchäftigen, 
weil fle die reinern logiſchen Formen verfehfmähen. Die Plato⸗ 
nifche Philoſophie gebraucht das Viele auch für das Endliche, 
Unterfchiedene überhaupt in Verhältniß zur Einheit. 


Der Proceß des Eins und des Vielen und 


das Aggregat. 

Man muß in der Wiffenfchaft fich hüten, auf einem beflimm- 
ten Punct mehr wiffen zu wollen, als er erlaubt. Man muß 
den Muth der Ehrlichkeit Haben, jede Kategorie in ihrer Ber 
ſtimmtheit zu faſſen, wenn dieſelbe auch ſehr dürftig und trocken 
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erſcheint. Es iſt gar nicht ſchwer, eine Kategorie durch Beziehung 
auf andere iu eine Verbreiterung überzufühsen, welche fie ſtattlich 
heransparzt. Vorzuglich beliebt iſt zu dem Zweck auch die Rüd- 
fhtnahme auf die Geſchichte der Wiſſenſchaft. Sie iſt auch am 
meiſten benutzt, die Armuth des eigenen Erkennens mit vorneh⸗ 
mem Anſtand zu verbergen. Dieſe Künfte ſind vorzüglich bei dem 
Eins und dem Wielen angewendet worben, indem man bei ih- 
uen ſchon in die Theorie ter Zahl vorgegriffen ober die Mei⸗ 
nungen Anderer weitläuftig Herbeigezogen hat. Uber nichts kann 
einfacher fein, als der Begriff des Eins und des Vielen. Das 
Eins ſchließt im feinen Sproͤdigkeit jedes andere Eins von fi 
and. Im dieſem Ausſchließen Liegt folglich wie Beziehung auf 
dad andere, Um für ſich zu fein, verhält es fi nach Außen 
negativ. Offenbar aber wird das außfchließenne Cins vom aus» 
geihloffenen ebenfalls ausgeſchloſſen, denn auch bies iſt ja ein 
für ſich ſeiendes. So entfieht ein Verhältniß von Eins und 
Eins. Eins kann mit een andern Eins eine formale Binheit 
ausmachen, in welcher jedes für fich bleibt, was «8 iſt, aber mit 
andern zugleich eine Äußerliche Syntheſe bildet. In derſelben 
dat es feine beſtimmte Stelle und dadurch relativ feine beſtimmte 
Geltung. Dennoch if. es an fi als dieſes Eins gegen feine 
Stellung und Geltung vollkommen gleihgältig. Es kann fke 
verändern, ohne ſich zu verändern. Es erhält ſich ald ein für 
ich ſeiendes Dafein mitten in feinen verfchienenen Beziehungen 
and kann daher dieſelben verlaffen, um in andere mit der näuı- 
lichen Gleichgültigkeit einzutreten. In's Unenbliche fort! 

Der Proceß des Eins iſt alfo ein in fich entgegengefekter. 
Entweder kehrt e8 feine Ausfchließlichkeit hervor und vereinzelt 
fih, oder es ſetzt die im Ausſchließen fhon an fi enthaltene 
Beziehung auf andere Eins umd macht mit ihnen ein Zufam- 
men aus, beffen Grenze eine zufällige und ſich felbft eben fo 
gleihgältige if, als die einzelnen Eins ed gegen bie Einheit find, 
welche fie durch ihre Vereinung bilden. Diefe Einheit ift, was 
wir Aggregat nennen. Dies Wort ift urfprüngli von der . 
Anſchauung einer Heerde entnommen, bie eine formale Einheit 
aller in ihr zuſammen lebenden Thiere ausmacht. Jedes Thier 
für ih M ein Eins. Mit den übrigen a — bil⸗ 
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det e8 die Heerde. Trennt es fi von derfelben, vereinzelt «6 
fih, fo ift es für fi immer noch das nämliche Thier und vie 
Heerde iſt ihrerſeits immer noch eine Heerde. Würden aber alle 
Thiere fich vereinzeln, ſo würde die Heerde ſich auflöfen, denn 
fie iſt nur das Zuſammen vieler Thlere. Nach der verſchiedenen 
Geſtalt, welche ein Aggregat annehmen kann, benennen wir es 
mit verfchlevenen Namen ald Reihe, Haufen, enge, Trupp 
u. f. w. Die von Hegel. für die Darftelung der Bewegung des 
Eins und ded Vielen gebrauchten Ausdruücke der Repulſton und 
Attraction find natürlih nur metaphorifh zu nehmen, um, die 
Ausſchließlichkeit des Eins gegen andere Eins wie das Zufam- 
mengehn eines Eins mit andern zu befehreiben. Die Gleichgül⸗ 
tigkeit de3 Eind gegen das Eins, währenn es ſich doch zugleich 
auf dafjelbe bezieht, iſt der Begriff der Unna: Groͤße iſt 
die —— Grenze der Dualität. 


Zweites Eapitel. 
Quantität. 


- Man Eönnte denken, daß das Eins nicht mehr er Begriff 
der Qualität angehören Eönne, weil ed die Unterſchiede des Et⸗ 
was in das einfache Fürfichfein zufammennimm. Allein bei 
näherem Betracht. wird man bald einfehen, daß die Qualität im 
Fürfichfein ſich vollendet und mit ihm an fich felbft die Gleich⸗ 
gültigfeit der Grenze hervorkehrt, welche das Wefen der Quan⸗ 
tität ausmacht. Die Sprache felbft Hat den Zufammenhang ver 
Dualität mit dem Pürflchfein aufgenommen. Wenn Jemand bei 
einem Vorfall fragt:. ob er. venn etwad dafür könne? fo wird 
die Beftimmtheit des Gefchehens, Das Etwas, zugleich auf das 
Etivad zurückbezogen. Wenn man einen Gegenfland nicht Fennt, 
fo fragt man: was für ein Ding es fei? Ohne die Beftimmte 
heit feiner Qualität würde ein Dafein ſich nicht auf fich beziehen 
koͤnnen; in der Beziehung auf fi, im Zürfichfein, fchließt es 
Andered von fih aus und fegt doch zugleich mit diefem Aus 
fließen fi zu ihm in Verhältniß. Seit ven Arifiotelifchen und 
nod mehr feit den Kantiſchen Kategorien ift ed zur Gewohnheit 
‚ geworden, die Kategorie der Quantität der der Oualktät vorauf 
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gehen zu laſſen; oft ohne ven geringflen Grund für biefe Prär 
cedenz anzugeben, oft eine Rechtfertigung verfelben in ver Anz 
nahme fuchend, daß man Etwas von einem Andern ſchon ber 
Bahl nach unterfcheiven koͤnne, obwohl man, was es fei, noch 
nicht wiſſe. Dieſe Annahme iſt jedoch ohne Halt, denn wenn 
man. auch durch immer weiter ausgedehnte Abſtraction das ber 
Qualität nad) Verſchiedenſte unter dem beliebten Titel von Ges 
genflänven, von Dingen oder Exiftenzen ober Seienden zuſammen⸗ 
zwingen kann, fo wird man doch, um nicht blos Zahlen, fon 
dern Mealed zählen zu fönnen, Immer irgend eine qualitative 
@inheit der Bielen vorausfegen müffen, weil das Heterogene ſich 
nicht zufammenzählen läßt. Es würde ſich fofort bemerklich ma- 
hen, wollte man z. B. Meubel mit Tieren, Thiere mit Men- 
ſchen zufammenzählen. In der pfpchologifchen Entwidelung ver 
Intelligenz würde es vollends unnatürlich fein, zu glauben, daß 
die Beſtimmung der Größe ven Vorgang vor der Auffaffung der 
qualitativen Unterſcheidung haben koͤnne. Sie geht immer von 
dem Was zur Zahl über. Wir erbliden z. B. Bäume, fo ur⸗ 
theilen wir zuerft: dies bier vorhandene Dafein find Bäume. 
Dann erft gehen wir dazu Über, fie zu zählen. Diefer Uebergang 
ift ein nothwendiger und daher conflanter, wenn wir. über bie 
Beilimmung bed Qualitativen hinausgehen, wir Fönnen aber 
auch bei diefem ald dem Erſten fliehen bleiben und uns fchon 
mit dem Auffaffen der Qualität begnügen. Dies ift fogar daß 
Gewoͤhnliche; die quantitative Beſtimmung als die gleichgültigere 
and genauere folgt erſt der qualitativen. Wenn man den 
Ariſtoteles als Autorität für ven Vorgang der Quantität anführt, 
fo vergißt man, daß bei ihm in ven Kategorien den 000 
fchon die Övoia voraudgeht, daß er alfo mit der Quantität 
nicht anfängt, daß er anderwärts unzählige Male das roıov 
dem 72000» voranfchiet, daß er mithin die Ordnung in dem. 
Schriftchen Über die Kategorien für fich nichts weniger als eine 
verbindliche Nothwendigkeit angefehen Hat. Die Stoifer Tiefen 
in ihren vier Kategorien dem drroxeluevov das uoıov folgen 
und orbneten die Quantität theils dem mobalen theils dem res 
“ Iativen Verhalten unter. . Wie zufällig es für Kant eigentlich 
war, daß er feine Kategorientafel mit der Quantität eröffnete, 
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wiffen wir aus ver Gefchichte ihrer Entſtehung und kaun aljo 
fein Grund fein, fidh ihm zu unterwerfen. Etwas hat eine ges 
wife Größe, weil es dies beflimmte Etwas tft, nit umgekehrt. 
Etwas unterfcheivet fi) von einem Anvern äußerlich ald ein 
fürfichſeiendes Eins, weil feine Dualität es iſt, durch welche chm 
nad Fürfichfein möglich wird. Es ift eim Eins, weil es ein 
Tropfen, ein Kryftall, eine Pflanze, ein Thies, ein Menſch, ein 
Haus, ein Kahn u. f. w. iſt. Ohne dieſe Beſtimmtheit würde 
es nicht als ein Eins exifliren. in qualitätslofes Eins iſt 
eine bloße Abſtraction, wie wir dafſſelbe hier allerdings auch 
denken, aber auch das Bewußtſein Haben, mit ihm ein reines 
Abſtractum zu fehen. 

Mir treffen Hier aber noch auf eine fonverbare Vorftellung, 
die trotz ihrer Grundloſigkeit ſehr verbreitet iſt und einen Bei⸗ 
trag zu der Erfahrung liefert, mit welch' ſchwer vertilglicher 
Hartnäckigkeit der Dogmatismus feine Vorurtheile zu confervi⸗ 
ren pflegt. Dieſe Vorſtellung if die Ableitung des Eins ans 
dem Beitbegriff. Die Succſſion der Beitmomente folk der Ur⸗ 
fprung der Zahl und damit der Arithmetit fein, wie die Si⸗ 
multaneität der Puncte im Raum die Grundlage ver Geometrie. 
Man vefinirt die Mathematik als die Wiſſenſchaft ver Groͤße und 
fpesifleirt diefelbe in die Jahl- und Raumgröße, wodurch man 
die Arithmetik und Geometrie erhält. Die Zahlgröße ent⸗ 
nimmt man, wie man verfichert, aus ver Anſchauung ver Zeit, 
weil biefelbe fich als eine Reihe an ſich gleicher Momente eut⸗ 
falte. An diefe Debuction hat man ſich in nem Grabe gewoöhnt, 
daß dieſe gleichfam geheiligt iſt und als eine ariomatifche zu 
Anfang der mathematifchen Lehrbücher vorgetragen zu werden 
pflegt. 

Allein hierbei waltet eine Täuſchung ob. Das Eins if 
An ontologifches Abftractum, unter welches man ven einzefnen 
Zeitmoment natürlich als ein Eins fubfumiren Tann. Es kann 
aber der einzelne Naumpunct eben ſowohl darunter ſubſumirt 
werben. Der Punet iſt auch ein Eind. Man koͤnute auf ſolche 
Weife das Eins eben fo gut aus dem Raum ableiten. Sollte 
jene Unterſcheidung der Mathematik richtig fein, fo müßte offen» 
bar der Wiffenfchaft des Raums eine Wiſſenſchaft der Zeit ges 
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genübexgeftellt werben, allein auf eine ſolche ift es nicht abgen 
fehen. Man vergißt, fobald man aus der Vorftelung ver Aufs 
einauderfolge der Zeitmomente dad Eins und die Reihe ver Eins 
herausgenommen Hat, fofort jede Beziehung auf die Zeit. Der 
Begriff ver Zeit wird ganz gleichgültig und dieſe völlige Gleich- 
gültigkeit entdeckt uns thatfächlieh, daß die wirkliche Genefld des 
Begriffs Eins in einen andern Zufammenhang fällt und daß 
die Zeit fi zu ihm nur als ein Beifpiel verhält. Cine Zahl, 
99, 1200, %, "7% u. f. mw. bat ala folche mit der Zeit gar 
nichts zu ſchaffen. Ste if an ſich reine Beflimmung ver Größe, 
weshalb auch alle Verhältniſſe ver Raumgroͤße auf ihren Aus⸗ 
druck zurückgeführt werden können; der große Schritt, den ein 
Philofoph, Descartes, mit der analytiſchen Geometrie machte. 
Verhält es ſich aber fo, dann folgt auch, daß die Arithmetik 
ihre eigentliche Begründung in der Metaphyſik bat, denn dieſe 
wisd Niemand von ver Verpflichtung entbinden können, den Bes 
griff ver Ouantität abzuhandeln und damit die Fundamente ber 
Arithmetik zu legen. Duantität ift eine eben fo allgemeine Be⸗ 
ſtinmung alled Seins, als Qualität, Die größten principiellen 
Fortſchritte im der Urithmetit find daher and ganz begreiflic 
immer von Philoſophen gemadt, im Alterthum von Pythagos 
reern und Neuplatonifern, in der neueren Zeit von Cardanus, 
Bruno, Debcartes, Leibnig und Hegel. Was die Arithmetik für 
fich zu einer eigenthünslichen Wiſſenſchaft macht und von der ſpe⸗ 
eulativen Wiffenfchaft der Größe unterfcheivet, iſt ihre Technik. 
Die Birtuofltät ded Verſtandes, quantitative Berhältniffe in For⸗ 
meln auszudruͤcken, vie eine bequeme Operation moͤglich machen, 
follte aber nicht erfparen, ven Inhalt verfelben auch nad) feiner 
abftrasten Allgemeinheit in Worten auszuſprechen. Die Geome⸗ 
tele aber hat das ihr eigenthümliche Element an der Siguration des 
Ratımed, denn wenn auch die quantitative Seite derſelben durch 
die Zahl ausgedrückt werben muß, fo wird doch damit nicht bie 
Oualität ver Geſtalt aufgehoben, welche eine Figur zu einer eis 
genskünkichen macht. Die Zahl Tann nur bie Gleichheit und 
Ungleichheit ver quantitativen Verhältniſſe bezeichnen, während 
He Ouabität verſelben durch die Begrenzung des Raums here 
vorgebracht wird, 3. B. vie Bormeln für bie Oberflächen ers 
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ſter und zweiter Ordnung haben eine Bedeutung nur durch die 
- Geftalt derſelben. in 

‚Man Hat die Hegelfche Logif oft dadurch als eine Unlo⸗ 
gie zu verbächtigen gefucht, daß man es für eine Monftrofität 
ausgegeben Hat, in ihr den Begriff der Zahl zu finden. So 
fehr unfer Zeitalter dem Realismus Huldigt, fo Hat man e8 
doch gegen eine Logik einzunehmen gefucht, die eine reale Logik 
fein wolle. Daffelbe Prädicat, welches in den Ohren ver Zeit- 
genofjen einen Anklang hätte finden müffen, ver ihrer Tendenz 
entfprach, wurde für die Logik zu einem Grunde ihrer Berwers 
fung gemacht. Als wenn die Quantität nicht ſchon in. der Arte 
fiotelifchen, als wenn fie nicht in den Kantifchen Kategorien vor⸗ 
käme; als wenn eine Logik, die ausdrücklich erklärt, zugleich eine 
Metaphyfif zu fein, ohne die Entwickelung der Quantität ge⸗ 
dacht werben koͤnne; als wenn nicht die Ariftotelifche Metaphyfik 
‚weitläufig auf die Unterfuhung des Zahlbegriffs einginge, 
als wenn nicht Lambert in feine Architektonik den Begriff des 
Zahlengebaͤudes aufgenommen, ald wenn nicht I. Wagner auf 
ber Zahl fein Organon begründet hätte! So wenig iſt bier von 
Hegel ein Mißgriff begangen worben, daß mwahrfcheinlich in Zus 
funft die Entwidlung der Quantität und Modalität einen noch 
viel größern Umfang gewinnen und. allmälig zu einem ver wich⸗ 
tigften und in ihrer Anwendung fruchtbarften Theile ver Wiffen- 
haft werden wird. In welcher andern Wiffenfchaft follte venn 
wohl diefer Begriff ald Begriff abgehanvelt werben? 
| Bevor wir nun in das Speciellere eingehen, müflen wir 
noch eine andere Bemerkung vorausſchicken. Die Ouantität iſt 
ald die Gleichgültigkeit der Grenze des Dualitativen beflimmt 
morben. Das Mehr oder Weniger, dad Größere oder Kleinere, 
die Zerſtreuung der Vielen oder die Sammlung verfelben, fine 
Veränderungen bed Daſeins, die es zunächſt in feiner Qualität 
nicht afficiren. Allein erſtlich find dieſe Veränderungen in der _ 
Wirklichkeit doch immer nur an einem qualitativen Dafein moͤg⸗ 
lich und es ift daher nothwendig, daß fle in ihrer Bewegung 
an der Qualität veffelben eine Grenze haben. Die quantitative 
Iudifferenz iſt alfo nicht abfolut, nur velativ. Etwas wird +, B. 
in der Wirklichkeit nicht blos weniger und weniger, fondern es 
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wird endlich Nichts; Nichts d. 5. es Hört als dies Etwas auf, 
zu exifliven. Zweitend aber find die Unterſchiede der Quan⸗ 
tität für dieſe felbfl von qualitativer Bevneutung Dies 
it ein Hauptſatz von unermeßlicher Wichtigkeit, deſſen Ueber⸗ 
fehen die größten Irrthümer zur Folge bat. Der Qualität gegen» 
- über iſt ‚die Ouantität die äußerliche und gleichgültige Grenze 
ihres Dafeins, allein in Beziehung auf fi felbft find ihre Bes 
flimmungen ihre qualitative Differenz, denn das Princip viefer 
Beflimmungen liegt ja im Begriff ver Qualität, nämlich ver 
Enplichfeit und Unendlichkeit, der Grenze und Schranke, des Einen 
und Dielen. Summe, Produst und Potenz find qualita 
tive Unterfchiede der Größe. In einer. arithnetifchen und in einer 
geometzsifchen Progrefflion koͤnnen dem Quantum nad) die näm- 
lichen Größen vorkommen, aber die Art und Weife, wie dieſel⸗ 
ben entflehen, ift eine qualitativ verſchiedene. Wir fpredyen da» 
ber auch ganz richtig von den Eigenſchaften ver Zahlen 
(de affectiopibus numerorum), weil ein qualitativer Unterſchied 
derſelben durch ihr VBerhältniß unter einander erzeugt wird. Wenn 
in einer . arttimetifchen Progseffion ein Eins zur Summe von 
andern Eins hinzutritt, fo ift Died ein andere Geſetz der Evo⸗ 
Iution ver Reihe, ald wenn in einer geometrifchen die Multipli⸗ 
cation eines Duantumd zu Grunde liegt. Diefe Betrachtung 
wird genügen, um bie verkehrte Vorftelung abzuhalten, ald ob 
im Aufheben ver Qualität dur die Quantität die Qualität 
verſchwunden fei, denn fie iſt es weder an fich noch in Anfehung 
der Quantität felber. 

Die Quantität if nun 1) Duantität überhaupt ald Bes 
griff der gleichgüiltigen Beftimmtheit der äußern Grenze von Et⸗ 
was; 2). beſtimmtes Dafein der Quantität ald eined Quan⸗ 
tums, das fich eben fowohl von ber Quantität überhaupt, als 
von jedem andern Quantum unterfcheivet; 3) Rückgang des 
Quantums aus der Neußerlichkeit ver Begrenzung in die Qua⸗ 
Yiät, Infofern ver ‚quantitative Unterſchied zu einem qualitativen 
Unterſchied der Qualität wird. Diefe durd die quantitas 
tive Differenz hervorgebrachte andere Qualificirung 
der unmittelbaren Qualität iſt der Grad. Er zeigt, 
daß die Trennung ber Duantität von ber Qualität nur eine 
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Abſtraction und daß alles Dafein fon urſprünglich ein mo⸗ 
dales iſt. 


J. 
Quantität an ſich. 


In feiner ausführlichen ogik wollte Hegel fo viel angäng⸗ 
lich eine Deutfche Terminologie durchführen. Gr nannte naher 
die Momente des Seins Beſtimmtheit, Größe, Maaß. Später 
hat er aber in ber Encyklopädie für Größe den Ausdruck Quan⸗ 
tktät mieder vorgezogen, weil, wie er bemerkt, dad Deutfche 
Wort Größe vornämlid; in dem Sinn eines Großen, alſo für 
Quantum, gebraucht wird. Dies ift richtig. Obwohl das Wort 
Größe am ſich in der That daſſelbe bezeichnet, was Oxantität, 
fo liegt voch In dem Ieptern Wort eine weitere Abſtraetion. 
Quantttät überhaupt ift der Begriff einer Grenze, vie als eine 
in ihrer Aeußerlichkeit beflimmte dennoch unbeflimmt if. Sie 
iſt nicht eine Größe im Unterſchied von andern, fondern Groß» 
fein als ſolches, mooorng nit 780009 11. Denken wir das Abs 
ftraetum der Quantität an fich, fo denken wir zwar die Aeu⸗ 
Berlichkeit der Grenze, aber zugleich als eine gleichgül⸗ 
tig veränderlidhe, die alfo in ihrer Beſtimmbarkeit an ſich 
anbeftimmt iſt. Diefen Begriff wollen bie gewöhnlichen Def 
nitlonen der Größe ausſprechen, thun es aber mit Kategorien, 
die fon weiter greifen. Ste fagen 3. B. groß ift, was vers 
mehrt und vermindert werben kann. Vermehrung und VBermins 
derung ift eine felbft quantitative Veränderung. Ob Etwas 
vermehrt oder ob e8 im Gegentheil vermindert wird, wird nicht 
gefagt, jonvern nur, daß Etwas vermehrt oder vermindert wer⸗ 
den koͤnne. Diefe Entgegenfegung in ſich zu ſchließen, wire 
als ver Charakter des Großſeins angegeben. Es iſt vafür an 
fi gleichgültig, ob Etwas vermehrt oder ob es vermindert wich. 
Das Mehr oder Minder iſt ein Unterſchied der Entgegenfegung, 
bes das Eimas als ſolches d. h. im feiner Qualität nicht ver⸗ 
Ändert und ver ed auch nicht als ein an ſich Großes aufhebt. 
. Größer ift es ein Großes; Kleiner iſt es and ein Großes Die 
Aeußerlichkeit ver Grenze iſt Bei der Vermehrung eben fo gat, 
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als bei ver DBerminderung vorhanden; es if gieichglktig, welche 
ber enigegengefegten Beflimmungen . eintritt; es erhält fidh Sei 
ber einen wie bei der anbern in feinein Sürfichfein. Für ven 
Begriff der reinen Quantität ift alſo zwar die Beflinnnung der 
äußern Grenze erforderlich, aber. die Beſtimmtheit biefer Beſtim⸗ 
mung wird felbſt ‚noch unbeſtimmt gelaſſen. Man befinirt das 
Große überhaupt auch als das, was Theile hat. Die Katego⸗ 
rie des Ganzen und feiner Theile enthält ebenfalls die Requiſite 
ber vollkommenen Aeußerlichkeit, Gleichgültigkeit und Unbeftimmt⸗ 
heit. Gin Ganzes Tann in fo und fo viel, oder in fo und fo 
viel Theile zerlegt werden, ſo bleibt es doch immer daſſelbe Ganze. 
Es können Theile von ihm meggenommen werben, fo bleibt es 
doch nod ein Ganzes und die Theile bleiben für ſich auch Ganze. 
Dad Gropfein an ſich beſteht in ver abſtracten Theilbarkeit; 
welche beftimmte Theilung gemacht werden folle, iſt noch nicht 
gefagt. | 

Yan Großfein liegt daher eine Entgegenſetzung. Einerſeits 
muß vie Aeußerlichkeit einer beſtimmten Grenze gefeht werben, 
denn ohne fie wäre dad Dafein nicht quantitativ unterfchieben; 
anderſeits ift aber eben biefe Grenze gleichgültig. Sie kann auf 
gehoben und das Tafeln in ver Einkeit feiner Qualität unter 
ſchiedlos erweitert werben. In dieſer Erweiterung hört die Moͤg⸗ 
Tichkeit nicht auf, eine äußere Grenze zu haben. Aus den Art 
ftotelifcgen Kategorien ifk für den Gegenfak ber Grenze und ihrer 
Aufhebung ver Ausdruck des 7000» diwpıoudvov und ves 
rs000r ouverks ald ver discreten und der continnirlichen 
üblich geworben. Die discrete Gehe Hat ihre eigene Grenze 
und fehlteßt ich als eine in füch getheilte Einheit in fig ab. 
Me continuirliche Gräfe geht im Gegentheil fletig über ihre . 
Grenze hinaus. Im Deutfchen nennen wir die continuirliche 
Groͤße daher auch die fletige, in welcher, um vie Befchreibung 
unferer Mathematiker zu gebrauchen, Fein Theil ver letzte 
if. Für discret haben wir nicht ein eben fo entſprechendes 
Wort, wir müßten venn einfache Größe fagen, weil die dia⸗ 
erete Groͤße einfache Theile Hat. Contimität und Disere⸗ 
tion find die Beſtimmungen, die im Begriff der Quantität über 
Haupt Hegen. Dis Gontinuitaͤt ift die Eimbeit, welche das Diele 
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in fich aufbebt; dies Aufheben hat an fich.Eeine Grenze; ed kann aber 
eine Grenze erreichen; dann wird das Continuum in fich abgefehlöffen. 
Die Diseretion iſt die Vielheit der einzelnen Eind, die ald ein- 
zelne zugleich ſich auf einander beziehen, ohne darin ihr Fürfich⸗ 
fein aufzugeben. Gontinuität und Diseretion hängen alfo durch 
fich felbft miteinander zufammen. Die Continuität, als Aufs 
heben der Bielen zur in fi) ununterbrocdhenen Einheit, enthält 
an fi) das Eins der discreten Größe. Die Diöcretion, als Unter» 
ſcheiden ver Vielen, enthält an fi vie Einheit. verfelben, zu 
welcher fie fi aufheben Tönnen. Cine Linie iſt continuirlich, 
denn fle kann in's Unenpliche Hin über ſich hinausgehen; fie 
enthält in ſich die Diseretion des Punctes. Der Punct iſt in 
ihr an fi) vorhanden, aber, fofern fie ſich continuirt, ift er in 
ihrer Einheit aufgehoben; durch dies ftetige Aufheben des Punctes 
ift file eben ein Gontinuum. Ift die Linie envlih, fo iſt fie 
zwar eine in ſich abgefchloffene Größe, fie ift nicht mehr reine 
Duantität, allein innerhalb ihrer exiftirt die Continuität der 
einzelnen Puncte. Der einzelne Punct für ſich if eine biscrete 
Größe, obwohl er in fi ohne Theile if. Er ift ein räumliches 
Eins ohne alle Auspehnung. Er kann aber In die Continuität. 
übergehen. Ein Lichtſtrahl iſt eine continuirliche Größe, die, 
ihrer Natur nach, in's Unendliche fortftirämt; in ihre geht Welle 
in Welle über; die einzelnen Wellen find an ſich bie discreten 
Größen, deren Vielheit fle ununterbrochen in ſich aufhebt. Ein 
Lichtſtrahl kann im feiner Bewegung gehemmt werben; fo wird 
er eine beftimmte Größe, allein innerhalb feiner Abgefchlofienheit 
ift er ein Gontinuum, fo fehr, daß die Wellen fogar in ſich zus 
rüdgehen koͤnnen. Ariftoteles vrüdt die Einheit der Vielen im 
ber Eontinuität damit aus, daß fie eine gemeinfame Grenze hat⸗ 
ten. Die discrete Größe fegt in fich den Unterſchied der Vielen 
heraus. Wenn die Continuirung aufhört, fo kommt die Discre- 
tion des (Eins an feiner Grenze fogleich zum Vorſchein. Wenn 
eine Linie aufhört, jo iſt ver Enppunct ver letzte Punct; wenn 
ein Lichtſtrahl unterbrochen wird, fo iſt e8 eine beſtimmte ein⸗ 
zelne Welle, bei welcher feine Hemmung eintritt. An fich iſt ver 
legte Punct continuirlich; die Linie kann über ihre Grenze hin⸗ 
audgehen; ebenfo ber Lichtſtrahl, ſobald feine Hemmung wegfällt. 
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Die Diseretion ſchwebt bei der Definition der Größe vor, wenn 
fie als ein aus gleichartigen Iheilen beſtehendes Ganze. beftimmt 
wird. Die einzelnen Theile find felber Größen, find für ſich ein 
Eins; als discrete Größe beziehen fie fi durch ihren Unterſchird 
aufeinander; bie Einheit der discreten Groͤße ift deshalb, wie 
wir oben fagten, eime in ſich getheilte; das Eins iſt pas Princiy 
ber Discretion, indem es ſich im fich abfchließt; nicht weniger 
wird e8 zum’ Prineip der Bontinuität,. indem es fich aufhebt 
und feine Realität ideell fegt. Wir fagen auch von einem 
Menfchen, daß er discret ſei, wenn er Geheimniſſe für fi zu 
behalten verfteht, ein indiscreter Menfch hingegen plaudert aus, 
mißachtet die nöthige Unterſcheidung, continuirt fein Wiffen rüd- 
fichtslos in das Bewußtſein Anderer. 

Wegen des Zuſammenhangs der Continuität und Discre⸗ 
tion wird ihr Unterfchien relativ, ſofern die Discretion in die 
Eontinuirung übergehen und die Kontinuität als ein Continuum 
felber wißcret. werden Taun. Wenn gefagt wird, daß eine Com⸗ 
pagnie Solsaten aus Hundert Mann beſtehe, fo tft bier bie 
Größe als eine discrete gefept. Sie Eönnte auch aus hundert 
und funfzig Mann befiehen. Ieber einzelne Solbat bezieht fich 
innerhalb ver Compagnie auf alle übrigen, denn nur mit dem 
übrigen neun und neunzig bildet er eine Compagnie. Als Com⸗ 
pagnie an ſich aber iſt jeder Einzelne in die Ginheit berfeiben 
als in ein Continuum aufgehoben, wie dies auch in den gemein» 
ſchaftlichen Bewegungen ber Compagnie als eines. milttärifchen 
JIndividuums zum Vorſchein kommt. Die ganze Gempagnie 
marſchirt nach rechts oder links u. |. m. Im ver Gefchichte von 
Feldzügen Iefen wir daher auch Befchreibungen von Armeen, in 
denen gefagt wird, daß eine Compagnie zu einer Meinen Anzahl 
zufammengefhmolzen fe. Sie wirb noch als eine Einheit be⸗ 
handelt, aber vie discrete Groͤße des Gontinuums, das Mor 
ment der Vielheit, Hat fich. verändert. 

Mit ver Discretion muß nicht die Discontimuität ver⸗ 
mechfelt werden, welche das Unterbrechen in der Erfcheinung einer 
Größe iR, während fie an fich fortdauert und nad einem rela⸗ 
tiven Verſchwinden wieder hervortritt. Die Unterbrehung iſt 
nicht eine Begrenzung als ein Aufhoͤren überhaupt, ſondern durch 
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fie Hin continuizt fich die Einheit eines beſtimmten Dafeind. 

Ton z. B. wird: durch ein Intervall. unterbrochen, aber nicht 
abgebrochen, er macht nur eine Heinere. over. größere Paufe, um 
fortzutdnen; ee geht an fich durch ben Unterſchied der Inter 
valle a. wie Die Rhone, wenn fie ſich im die Exbe ner 
birgt, doch unterirdiſch fortfirdmt, als vaffelde Waſſer wieder 
hervorzubrechen. Ein Fieber intermittirt, fo iſt es noch da; nur 
fein Erſcheinen iſt verborgen. Ein Wahnſinniger hat lucide In⸗ 
tervalle, durch deren relative ——— ſein — m 
continuirt u. ſ. w. 


Il. 
Quantum 


Der Begriff der Größe if Üserhaupt alrbinge ein — 
Abſtractum, das aber mit Nothwendigkeit gedacht werben. muß 
und das in allem Großen feine concrete Criſtenz hat. Der Raum, 
die Zeit, nie Materie, das Bemußtfein, ver Wille u. ſ. w. koͤn⸗ 
‚nen nicht gedacht werden, ohne mit ihrem Begriff ben der reinem 
Duantität zu feben. Continuität und Discretion find die Unterr 
ſchiede der Quantität. Aber in ber Sleichgültigkeit der Begren⸗ 
zung liegt der unvermeidliche Uebergang zur beſtimmten Quan⸗ 
tität. Der Raum wird zum Orte, die Zeit zum Augenblicke, 
Die Materie zum befondern Stoff, dad Bemußtfein zur Vorſtel⸗ 
Iung, der Wille zum Entſchluß. Das Dafein der Quantität als ein 
wirkliches iſt ein begrenztes, ein Quantum. Das Quantum kann ak 
ein auch) quantitativ unendliches exiſtiren, ſo kommt Ihm dieſe Unend⸗ 
lichkeit zu. Von Gott ſelber wird die Groͤße als eines ſeiner At⸗ 
tribute angegeben, Allah iſt groß! ruft der Islam. Die Groͤße 
Gottes befteht aber darin, Feine endliche, ſondern eine ſchranken⸗ 
Infe zu fein; auch Anſelmus in feinem berühmten ontologifchen 
Argument für die Erifteng Gottes hielt fi daran, daß er das 
fei, que majus cogitari non .possit. Dad Quantum iſt ein 
wirkliches nur, weil e8 ein qualitativ beſtimmtes iſt; in feiner 
Qualitãt liegt alfo hie Moͤglichkeit feiner qmantitatinen Begrens 
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zung. : Wenn wir ben Begriff des Quantums an ſich fegen, fo 
abſtrahiren wir dabei von der Dualität deffelben, müffen jedoch 
wenigſtens im Allgemeinen die Gomogenität der Quanta als eine 
Bedingung für ihre quantitative Einheit annehmen. Die Kos 
mogenität iſt in conereto velativ, fofern von einem Befonvern 
zu einem Allgemeinen in verſchiedenen Abſtufungen fortgefchritten 
werben Tann. Wenn man von Karpfen zu Grätenfifchen, von 
Grätenfifchen zu Fiſchen, von Fiſchen zu Wirbelthieren, von Wir- 
belthieren zu Thieren, von Tieren zu Naturobiecten, von Ras 
turebfeeten zu Dingen überhaupt fortgeht, fo Tann man endlich 
unter dieſer legten Kategorie das Ungleichartigfte und den Kar⸗ 
pfen mit dem Reg, worin er gefangen, ald zwei Dinge zuſam⸗ 
menzählen. 

Das GErſte im Begriff des Quantums if feine Begtenzung, 
durch weldhe es dies beſtimmte iſt, nicht nur groß überhaupt zu 
fein, fordern im Unterſchied von andern Quantis gerade diefe 
Größe zu Haben. Im Verhältniß von Duantum und Quan⸗ 
tum wieberholt ſich eigentlich. nur das Berhältniß von Etwas 
und Etwas als Anderm; es entſteht Daher zweitend ein Forigang 
von Duantum zu Ouantum, der eine Reihe bildet. Das Quan⸗ 
team unterfcheibet ſich jedoch nicht blos von andern Quantis, ſon⸗ 
been bat auch drittens an fich ſelbſt die Möglichkeit der qu an⸗ 
titatinen Veränderung. Es kann an fich größer over Kleiner 
werden. Diefe Beräinberung ift nah ver Natur ber Quantität 
zunaͤchſt eine gleichgültige. Da jedech die Duantität nur als 
eine Beſtimmung der Qualität eriftirt, fo hat: dieſe Gleichguüͤltig⸗ 
feit an verfelßen ihre Grenze. Sie wird, ald eine Beſtimmung 
ver Groͤße, zu einer Beränderung der Qualität innerhalb ihrer ſelbſt. 


Die Begrenzung des Quantums. 

Fragen wir, woher ein Quantum fomme, fo verhält es 
fih damit. gerade fo, wie mit dem Endlichen. Die Quantitaͤt 
an fich ift micht der Grund für die reale Eriſtenz eines beſtimm⸗ 
ten Duantums, fonvern dies tft immer nur dad Weſen felber. 
Man richtet an bie Wiffenfchaft Forderungen, vie fle nicht er⸗ 
füllen Eann, wenn man vou ir verlangt, daß fie da, wo fie es 
nur mit dem abftracten Begriffe zu thun hat, Die contrete Criſtenz 





176 


hervorzaubern folle Dxantität iſt eine allgemeine Beſtimmung 
bed Seins; fle muß alfo in dieſer Allgemeinheit gedacht werden; 
wie fie als empirifche Realität im Matürlichen und @eifligen 
eriftirt, geht fle als ſolche noch gar nichts an. Ein beſtimmtes 
Quantum Tann immer nur ein phyflfches over geiftiges fein. Es 
iſt ein Stern, ein Kryſtall, eine Pflanze, ein Thier, ein Menfch, 
ein Gefühl, eine Vorftellung, ein Gebaͤude, ein Staat u, ſ. m. 

Diele concrete Exiftenz des Quantums müffen wir wohl ver 
Augen haben, um uns deutlich zu machen, daß das Quantum 
fh unmittelbar ſelbſt begrenzt. Durch fein Verhältniß zu 
andern Quantis kommt es in die paſſive Lage, auch begrenzt 
zu werden; wäre es jedoch nicht am. ſich begrenzt, fo koͤnnte 
es auch nicht begrenzt werben. Weil es fich felbft begrenzt. macht 
es feinerfeitö. wieder die Grenze von andern Quantis, die alio 
au von ihm begrenzt werden. Die Begrenzung iſt gegen» 
feitig. Imfofern für die Grenze ald quantitative: die Ein 
heit des Dafeins als fürfichfelende das nothwendige Princip IP, 
erſcheint das Quantum gegen dad Quantum als ein Eins und 
wiederholt in fich die Beſtimmungen ver Quanttität überhaupt. 
Wir nennen es in diefer Außerlichen Abgeſchloſſenheit Zahl. 
Dieſer Begriff Hat, wie jeder andere, für fich eine relativ ſelbſt⸗ 
fländige Sphäre, in welcher er feine Cigenthumlichkeit als eine 
ſyſtematiſche Totalttät entwickeln Tann, die wir unter dem Nar ' 
. men der Arithmetik ald eine eigne Wiſſenſchaft abzweigen. Wir 
fehen, daß die Völker in der Regel die Zahlen urfprlng- 
lich mit Buchftaben bezeichnet haben. Hierin lag aber.eine große 
Unbequemlichkeit. Es war vaher ein entfchienener Fortſchritt, 
daß man die Zahlen in ven Ziffern mit fpecielen Zeichen aus 
drückte, denn hiedurch wurde es möglich, Daß man die Buch⸗ 
ftaben wiederum zur Bezeichnung einer abftrarten Beftimmung 
der Groͤße anmenden und dadurch vie manntgfaltigften Berhält- 
nifje in fehr einfacher Weiſe varftellen konnte. Die Ziffer gibt 
die beſtimmte Quantität, der Buchflabe die beflimmte, jedoch nur 
gedachte, abflracte Qualität an. Hinterher kann viefer allgemeis 
nen Qualität jede fpecififche untergelegt werben, eine Operation, 
die wir mit dem Ausdruck der Anwenpung. bezeichnen. Wenn 
wir die Sahlen 1, 2, 8, 4,5, 6 uf. m. haben, fo ſind hieß 


177 


quantitativ beſtimmte Größen. Wenn wir vie Größen a, b, c, 
d, e, f, u. ſ. mw. haben, fo ift feine Quantität verfelben ange 
geben, wohl aber eine Qualität. Es kann daher die quantita« 
tive Beſtimmtheit durch fle qualificirt, fo wie umgekehrt die qua- 
litative Beflimmtheit durch die Ziffer quantitirt werden. Man 
kann alfo fagen: 2b, 3c, Ad u.f.w. 2h enthält zwei Quanta, 
bie in ihrer Qualität b find. Worin diefe Qualität als reale 
befteht, wird nicht angegeben. b ift das abftracte Symbol dafür. 
Es wird hierdurch moͤglich, die Größe b mit ver Größe c nad) 
ihrem beflimmten quantitativen Verhältniß zu verbinden und zu 
vergleichen 3. B. 2h:4c. Diefe Erleichterung der Abftraction, 
ohne fle in ihrer Beftimmiheit im Geringſten zu alteriven, Hat 
die arithmetifche Wiſſenſchaft unendlich beflügelt. Die verwidel- 
fien, nmfänglichften und kühnſten Combinationen find dadurch 
einfach, überfichtlich und gefahrlos geworden. Das unbeflimnite 
quantitative Nichts drückte man durch O aus und gewann da⸗ 
durch eine weitere Möglichkeit , auch bie negativen Berhältniffe 
mit Leichtigkeit Tarftellen zu können. Null ift eine Groͤße, weiche 
ohne Größe iſt und doch als eine beſtimmte Groͤße behandelt 
werben kann. Sie iſt die Unzahl, wie dad Eins die Urzapl. 
Null iſt Das quantitative Nichts, Eins da? quantitative Etwas. 

Quantum, Eins, Zahl find alfo weſentlich daſſelbe. Die 
Einfachheit des Dafeind ald Quantum macht es möglich, Höhere 
Kategorien in vafjelbe hineinzulegen. Dann bebeutet ed jedoch 
nicht mehr fich felbft, fonvern wird zum Symbol eined andern 
Begriffs. Dies iſt das Princip alles Pothagoreismus, in welcher 
beſondern Geftalt er auch erfcheine. Das Eins, ald dad aus 
dem Nichts hervorgehende, wird zur Mutter ver übrigen Zah⸗ 
Ien, bie an fi die einfache Wienerholung des Eins find. Es 
‚folgt in der That nur ins und wieder Eins und mieber Eins 
in's Unendliche. In die erften Unterfchieve ver Zahlenreihe koͤn⸗ 
nen jedoch die Begriffe der Einheit, ver Entgegenfetzung, der 
Wievereinheit gelegt werben. Das zweite Eins ſteht dem erften 
Eins als ein ihm gleiches gegenüber. Es iſt .chen ſowohl ein 
Eins, aber das andere, das unterſchiedene und fo kann bie Dyas, 
die erfle gerade Zahl, im Gegenfag zur Monas, als negativ, als 
die Eris, als die Zahl des Todes betrachtet werben, Wird bie 
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Monas als die probductive, active; die Dyas als die hervorge- 
brachte pafftoe Zahl genommen, fo Tann jene als die männliche, 
dieſe als die meibliche erfcheinen. Jene kann Symbol der thä- 
tigen Form, diefe der leivenden Materie werden; jene als die 
fich ſelbſt zeugende iſt die vollkommene, dieſe als bie von ber 
Monas abhängige die unvollkommene. Wird nun zum dritten 
Eins weitergegangen, ſo iſt in der That nichts als ein drittes 
Eins vorhanden. Es Tann aber die Ruͤckkehr aus dem Unter⸗ 
fejied der Zwei darin gefunden werden. Das Eins tritt in ihm 
hervor, ſich auf fich zurüdzubezichen. Die Trias ift jedoch nicht 
blos einfache Einheit, ſondern Wiepereinheit, 1 +2, Auflöfung 
des Gegenſatzes, Wiederherſtellung der vollkommen Zahl. Sie 
iſt die auch erſte ungerade Zahl. Daher hat die Trias in allen 
ſolchen Theorien eine große Rolle geſpielt. Bis zu ihr hin 
gehen eigentlich nur die ſpeculativen Auslegungen, welche die Zahl 
zum Träger von logiſchen Veſtimmungen machen, denen die 
Neuplatoniſche Pythagorik und die Kabbaliſtik eine theologiſche 
Färbung gaben, die wegen des Trinitätsbegriff's auch in die 
chriſtliche Myſtik überging und den theofophifchen Ternar begrlin- 
dete. Die vierte Zahl hat in der That fehon Feine Togifche oder 
theologifche Bedeutung. Sie drückt nur die Totalität der erften 
drei Zahlen aus, menn fie auch als Tetraktys hohe Verehrung 
genoß. Daffelbe gilt von ver Defas, die man auch nur als die 
Totalität bewunderte, weil +2 +3 4 4 10. So lange 
fih die Intelligenz nicht zur Erfenntniß: der reinen ontologifchen 
und Togifchen Begriffe erhoben hat, liegt e8 fehr nahe, fie in dem 
arithmetifchen Analogon zu erbliden. Die Unreife der Intellie 
genz iſt dann die Entfchuldigung für ihren Gebrauch. Iſt e8 
jedoch erft zu einer mirktichen Logik und Metaphyfik gekommen, 
fo muß das Saften an ihnen als eine Barbarei des Denkens ver⸗ 
urtheilt werben, weil fle demfelben in Teiner Weife genügen fän- 
nen und die ſchon vorhandene höhere Form gegen die niedrigere 
hintanfegen. Das Denken forbert, daß der Zufammenhang ber 
Begriffe gedacht werde. Diefen Tann die Zahl nicht darftellen. 
Der Mebergang eines Begriff's in einen andern, 3. B. ver Gat- 
tung in die Art, kann arithmetifch gar nicht ausgedrückt werden. 
Zahl ſtellt fi neben Zahl. Das Eins ift ſproͤde; es ift, wie 
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tion kann ihm eine Dialektik aufgezwungen werben. 
Die Zahl bedeutet daher am fich auch gar nichts, am wenig 
Ren etwad Heiliges. Da in den concreten Criſtenzen die Quan⸗ 
tität nothwendig eine Seite derſelben andmacht, fo muß bie Zahl 
überall vorkommen. Ste muß ſich als Ausdruck der Groͤßen⸗ 
verhältniffe nach allen möglichen Begrenzungen vorfinden. Keine 
Zahl Hat durch fich ſelbſt vor einer andern etwas voraus. Sollte 
die Zahl als folche eine Bedeutung haben, fo müßte fie Urfache 
fein können; allein nicht fie ifk Urſache, daß etwas fo und fo 
befhaffen und daß an einem Dafeln eine gewiſſe Anzahl fi here 
andftellt, fonvern das Wefen des Dafeind. Die Zahl ſelbſt iſt 
vollfommen gleichgültig gegen ihre Grenze, nicht aber das Reale 
gegen die Zahl d. h. gegen bie Nothwendigkeit feiner äußern 
Grenze, feined quantitativen Unterſchiedes. Grund diefes Unter 
ſchiedes tft nicht die Zahl, fonvdern das Wefen ver Realität. Es 
gibt 3. B. nicht vier Jahreszeiten, weil die Vierzahl eriftirt. 
Diefe Hat an fich mit ven Jahreözeiten gar nichts zu fchaffen. 
Zum Ueberfluß fehen wir auch, daß nur in der gemäßigten Zone 
vier Sahreszeiten vorfommen, denn die troptfche und arktifche haben 
nur zwei. In Oftindien hingegen gibt es Gegenven, welche ſechs 
zählen. Wenn id) die Temperatur nad Reaumur oder Celfius 
beftimme, fo tritt ein Unterfchied der Zahl ein, während vie reale 
Wärme in beiden Beflimmungen vie nämliche if. Alle Zahlen 
baben bei verfchlevenen Völkern, zu verfchlebenen Zeiten, pie 
Bedeutung heiliger und unheiliger, glücklicher und unglüdlicher 
Zahlen empfangen, weil die Zahl gegen die eine Beflimmung fo 
gleichgültig ift als gegen bie andere. Der Aberglaube macht ſich 
mit einer Zahl eine Grenze und dann kann ed nicht fehlen, daß 
die Zahl ihm empirifch begegnen muß. Nehmen wir 3. DB. die 
Zahl 13, fo ift fie unvermeivlih. Im Lauf eines Monatd muß 
der dreizehnte Tag vorkommen; der Aberglaube gibt ihm zum 
Voraus eine ungewöhnliche Bedeutung und diefe apriorifche Quali⸗ 
ſication iſt es denn, die ganz natürlich Altes, was an ihm geſchieht, 
einer ſchaͤrfern Aufmerkfamkeit unterwirft und den Menfchen in 
eine größere Spannung des Gemüths wirft, ſo daß er aus ihr 
heraus zulegt auch anders handelt, als er es Ps »ieleiäit thun 
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würde. Enthält er ſich des Handelns an einem ſolchen nefaften 
Tage, fo ift das ‚Unterlaffen ja nur ein negatives Handeln, dad 
mithin nicht weniger ohne Bolgen fein wird. . Der Wahnflnn 
des Aberglaubend gelangt durch Fünftliche Mittel dahin, ſolche 
Zahlen ſich zu verallgegenwärtigen; 26 z. B. iſt dad Doppelte 
von Dreizehn, 49 oder 94 geben als Summe Dreizehn; 58 oder 
85 ebenfalls; 67 oder 76 ebenfalls. Im Lauf des Jahres muß 
der 13, ver 113, ver 213, der 313 Tag vorfommen. Sie 
find unausweichlich. Wenn ih 20 Thaler habe, werde ich in 
ihrer Verausgabung auch an den breizehnten kommen; wenn id) 
ein Buch leſe, ift Die dreizehnte Seite eine norhwendige u. ſ. w. 
Genug, ic; kann der dreizehn gar nicht entgehen. Jeden Augen» 
blick bin ich ihrem Begegnen audgefegt. Würde ich aber meine 
Aufmerffamfeit auf eine andere Zahl firiren, fo würde dieſe es 
fein, die mich von überall her angrinſ'te oder anlachte, je nach⸗ 
- dem ich mir einbilde, daß fie mir Unglüd oder Glück verfünde, 
Wiffenfchaften, in denen die quantitative Begrenzung vorherrſcht, 
weil ihr Inhalt in die Aeußerlichkeit fällt, haben immer Neigung 
gezeigt, gewiffen Zahlen eine beſondere Bedeutung zuzufchreiben. 
Scharffinn und Tieffinn Haben ſich um die Wette an ihnen abge: 
mühet. Hieher gehört die Stereometrie z. B. warum es gerade 
nur 5 reguläre, 13 halbreguläre Körper gibt; die Aftronomie; 
die Chronologie; die phyflologifche und pathologifche Periodolo⸗ 
gie 3. B. in der Annahme beftimmter Eritifcher Iahre, Wochen 
und Tage u. f. w. Es ift unfäglich, wie viel Ieeren Combina⸗ 
tionen man. fidh hierin Hingegeben hat. Die Gewöhnung wirkt 
in folchen Fällen außerordentlich auf unfere Phantaſie. Das ein« 
fache Eins individualiſirt fih und durch feine Stellung, Der 
Mond 3. B. braucht zu feinem Umlauf um die Erde 28 Tage. 
Diefe 28 Tage zerfallen in 4 Viertel. Jedes Viertel enthält 
eine Mondphaſe von 7 Tagen. Daher die altorientalifche Wochen⸗ 
periove von 7 Tagen, in welcher uns nun bie einzelnen Tage 
förmlich eine gewiſſe Phyſiognomie zu Haben. fcheinen, obwohl an 
fih ein Tag wie der andere if. Auch in ver Mythologie Hat 
man bis zur Zwölfzahl aus jeder Zahl eine beveutungsvolle gemacht. 
Dad Duantum ald ein Großes kann unmittelbar nur als 
eine Einheit genommen werden, die wir eine ganze Zahl nen« 
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nen. Es ift eben fo und fo groß. Die Einheit ift aber in 
Verhältniß zu fl die Möglichkeit ver Vielheit; fie kann getbeilt 
werden. Die Theile für fidh find jeder ein Eins, Wird von 
einer Größe eine gemwiffe Anzahl ihrer Theile unterfhieden, fo 
bleiben Die übrigen als Reſt zurüd, Die Größe wird zu einer 
in ih gebrochenen. Bruch heißt nichts Anderes, als bie 
Beziehung der Unzahl ver Theile auf ihre Einheit als Ganzes, 
Zwei Drittel heißt, daß von einem In drei gleiche Thkile unter- 
ſchledenen Ganzen zwei derſelben geſetzt werden; ſo iſt ein Drittel 
zurück. Das Ganze kann als drei Drittel außgeforoden werden. 
Wir bezeichnen die beiden Seiten bes Bruchs als Zähler und 
Nenner. Der Zähler gibt die Anzahl der Theile an, bie als 
Unterfhied von dem Ganzen gefeßt werben follen; der Nenner 
drückt das Ganze in ver Anzahl aller feiner Theile aus. 

Dad Quantum Fanın vermehrt ober vermindert werden, teil 
es felbft gegen feine Grenze gleichgültig iſt, an fich aber iſt es 
einfach, weil e8 ein Eins ift, denn wenn Über das urfprüng- 
liche Eins Hinausgegangen wird, fo ift jebes folgende Quantum 
in ber Anzahl feiner Eins doch für ſich gegen jenes andere Quan⸗ 
tum eine Einheit. Drei find 3 Eins, aber ald Drei iſt e8 ein 
für ſich feiended Quantum. Zwei Drittel iſt ein Bruch, näm⸗ 
lich von vrei Drittel, aber einem Drittel oder vier Fuͤnfteln gegen- 
über iſt es für fich eine Einheit, Zwei Drittel 'von einem Bogen 
Papier fin felbſt ein ganzes Stüd. Zuſammengeſe tzt iſt 
daher im Grunde jene Zahl mit Ausnahme der Null und des 
Eins als ver arithmetifchen Radicale, allein die Zufammmenfegung 
hindert niit, die Zahl für fi wieder als Einheit zu nehmen. 
Mir betrachten daher alle Primzahlen als einfache Zahlen. 
Die Natür der Duantität, von Continuität in Discretion und 
von Disereion in Continuität Überzugehen, macht es möglich, 
dafſelbe Quantum ald eine Einheit zu ſetzen, in welcher zugleich 
die Größen unterſchieden werben, aus denen es befteht, oder als eine 
Einheit, in welcher vie Größe, aus denen es beſteht, zum unter» 
ſchiedloſen Eins zufammengefaßt werden; in jenem Ball nennen 
wir dad Quantum Anzahl, in diefem Einhett. Bei ber 
Anzahl treten die Unterfhleve ver Einheit zugleich nad ihrer 
Diöcretion einzeln hervor; bei ver Einheit Heben ſie fih auf; 
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safmiaria+t 14 als Anzahl; 3a als Einheit find 
gegen den Unterſchied des Eins vom Eins gleichgültig; ſie find 
ein Continuum für fich. Die Unterſcheidung ver arithmetiſchen 
Dualität eines Quantums kommt immer auf das Eins zurück. 
Eine Zahl ift gerade oder ungerade durch den Unterfchien 
des Eins; die gerade und ungerade müfjen daher mit einander 
wechfeln, weil + 4. die gerabe zur ungeraben, Die ungerade 
zur geraden madt. 1 +12 als erfte gerade; 2+1=3 
als erfte ungerade, 3 + 1 4 als zweite gerade (2 + 2) u. |. w. 
Eine Primzahl ift eine Groöße, melde ‚nur durch Eins ober 
durch ſich gemefjen ‚werben kann ober, durch eine gerade Zahl 
getheilt, immer Eins zum Reſt läfft. Rational oder commeur 
furabel ift eine Zahl, welche durch eine andere als Einheit mit 
Genauigkeit gemeflen werben Tann; irrational oder incommenſu⸗ 
rabel, welche durch eine andere nur annährungsweiſe gemeſſen 
werden kann, alſo einen Reſt läßt. Die Pathologie der Zahlen 
hat es nicht mit Beſtimmtheiten zu thun, welche der Zahl unmit⸗ 
telbar inhärirten, ſondern mit Eigenſchaften, welche durch ihr 
Verhältniß zu andern Zahlen entſtehen. Ä 


Pie Heihe und vie Gleichung, 


Das einfache Quantum iſt nun. allerdings ein an ſich beſtimm⸗ 
tes. Well aber feine Grenze es bon andern Quantis nad Außen 
Hin: unterfcheivet, To laͤßt ſich, wie groß es fe, nur in Verhält⸗ 
niß zu anbern Größen angeben. In. ver Zahl ald dem abſtrac⸗ 
ten Ausdruck für das Quantum ſtellt ſich die Beſtimmtheit als 
ein Bortgang von Eins zu Eins dar, die in ihrer Succefflon 
eine Reihe bilden. In berfelhen hat jedes Eins feine beſtimmte 
Stelle. Es Tann Feine unbeflimmte haben. Es muß die Mitte 
eines ihm vorangehenven, eines ihm nachfolgennen. Eins fein. 
Es ift ihre Grenze, wie fie die feinige find. Es fchließt fie von 
fh aus, indem es von ihnen ausgefehloffen wird. Nur in feinem 
Verhältnig zu ihnen iſt e8 ein wirkliches Quantum. Eins iR 
die Mitte zmifchen Null und Zwei, Zwei zwifchen Eins und 
Drei, Drei zwifchen Zwei und Vier u. f. w. Die Reihe iſt au 
ih endlos Sie kaun bei jedem erreichten Quantum abbrechen; 
fe Tann eben fowohl über jenes Quantum weitergehen. Es giht 
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von ihr, mad wir früher von dem Progreß in's Unendliche 
‚gefagt haben, der in ſich Feine Nothwendigkeit feiner Grenze hat. 
Durch den Unterfchien ver Vermehrung oner Verminderung wird 
aber eine Doppelreihe in einer ſymmetriſchen Dualität möglich, 
indem die Progrefflion affirmativ als ſteigende negativ einer 
gleichmäßig fallenden entſpricht: 
2.f.w5 — 4 — 3 — 2 — 1-0 +1r2 +3 +4+3Ju f.m. 
Der einfache Fortgang von Eins zu Eind ift die Grund⸗ 
lage aller arithmetifchen Beſtimmtheit. Es verfteht fi aber von 
ſelbſt, daß das einzelne Quantum als ein wirkliches in verſchiede⸗ 
nen Reihen eine verſchiedene Stelle einnehmen Tann. 68 Tann 
einmal das pritte, ein andered Mal das zehnte, flebzehnte Glied 
einer Reihe fein u. |. wm, Als unmittelbare Quantum iſt es 
gegen ‚die. Außerliche Grenze, in welche ed tritt, vollfommen gleich⸗ 
gültig. Sobald «8 jedoch in ein Berhältniß eingeht, iſt damit 
‚die qualitatine Beſtimmtheit der Stelle identiſch. Daſſelbe Quan⸗ 
tum Tann alfo fehr serfchievene Werthe haben. Fünf z. B. if 
immer Fünf; ed Tann aber pofltiv oder negativ, e8 kann Summe - 
‚oder Differenz, Product oder Quotient fein, es Tann 5 Eines, 
oder Zehner ober Hundert in ſich faffen; es kann zur Wurzel 
einer Potenz werben u. |. w. 
Die Ordnung von Größen Fann nad) irgend einer Regel 
als dem Inder geflaltet werden. Die einzelne Größe kann zu 
andern in eine gewiſſe Mannigfaltigkeit von Berhältniffen treten, 
in denen ſie fich ſelbſt gleich bleibt, aber ihre Beziehungen ändert. 
Die Syntaktik und Combinatorik find es, bie fih mit 
piefen Berfegungen befchäftigen. Die Lullianiſche ars magme 
ober ultima wollte durch folche Permutationen und Combinationen 
u einer ars inventoria werben; die. Verfchiedenheit der Gruppi⸗ 
zungen, bie aus fehr einfachen Elementen entfpringen Tann, hat 
etwaß Ueberraſchendes und ven Verſtand angenehm Befchäftigene 
des. Die Natur ſchon führt folde Umftellungen in der mannigr 
fachften Weife an den Formen ber Klangfiguren, ver Kryftalle . 
und Blätter, an den. Zeichnungen ber Blumen, Mufcheln, Schup⸗ 
pen, Bedern und Käuten ver Thiere aus. Der Menfch ift nicht 
weniger erſinderiſch in ber Bariation einfacher Elemente, wie Die 
Architektur, die Teppichweberei, die Spiele zur Unterhaltung mi 
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Würfeln, Steinen, Karten, die Tanzfiguren u. |. w. zeigen. Die 
‚Beränderung ald folche ift immer nur mechaniſch und daher bei 
aller Fruchtbarkeit doch eine endliche. Man hat ſich wohl damit 
abgegeben, die für gemiffe Elemente möglichen Combinationen zu 
berechnen, um bie Vielfeitigfeit ihrer Anordnung anſchaulich zu 


machen; der Effect befteht eben in dem Schein der Unerſchoͤpflich⸗ 


keit. Die Möglichkeiten in der Verbindung der Buchſtaben, ver 
Schachfiguren, der Urtheile und Schlüffe, der Zellenlagerung 
u. dgl. find Gegenfland ver Berechnung geworden. Die Reihe 
(series) kann durch eine als Einheit angenommene, an ſich zufällige 
oder willfürliche Negel in Abfchnitte getheilt werden, welche 
in fich die nämliche Ordnung wiederholen. Eine folde 
Zerlegung der Reihe macht ſie nun allerdings überfichtlicher, weil 
die einzelnen Abfchnitte eine Anzahl von Elementen in fi zur 
Periode zufammenfaffen. Die Reihe wird zu einer Reihe Eleines 
rer Syſteme, allein wenn ſie ſelbſt fehr groß TR, erneuet ſich doch 
die Unüberſchaulichkeit und damit die Nothwendigkeit einer neuen 
Reduction. Dieſe wird das Mittel, die Maſſen zu formiren, 
indem ſie das Eleinere Syflem immer einem größern, gleichfoͤr⸗ 
mig gebaueten, integrirt. Das Prineip einer foldhen an’ fid) 


mechaniſchen Organifation ift wiederum nur das Eind als eine 


gewiffe Anzahl, die fi) in der nämlichen Ordnung unaufhörlich 
vervielfacht. Es kann daher das Syſtem ein dyadiſches, triabt- 
ſches, tetradiſches u. ſ. w. ſeiin. Daß das dekadiſche das über⸗ 
fichtlichfte, gleichſam expanſibelſte und contractibelſte iſt, liegt darin, 
daß die Dekas die einfachen Zahlenverhältniſſe erſchöpft. In der 
Muſfik hat fich die Heptas als Grundlage geltend gemacht. Das 
Moment der Continuität geht durch die Reihe an fi ununter⸗ 


brochen fort, während fle doch in jene relative Einheiten zerfällt, 


bie unter einander fi) als discrete Größen verhalten, in fich aber 
ein Gontinuum bilden. Die Progrefflon ver Töne z. B. ſchrei⸗ 
tet von einem niebrigften zu den höhern in einfacher Steigerung 
fort; die Octave gliebert zwar die Progreffion überhaupt in eine 
Reihe von Octaven; allein der Uebergang vom einer Octave zu 
einer andern iſt an fid) eben derſelbe, wie von jedem andern 
Ton zu jedem ihm nächſten. Von h zu c if der Fortgang an 
N gerade fo einfach wie von d zu e ober von e zu fi Und 
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doch iſt mit h relativ in ver Geptas ein Aeußerſtes erreicht und 
dad c der folgenven Octave fpringt auf ven Standpunct zurück, 
welchen das c der vorgängigen in {hrer Ordnung einnimmt. 
Die einzelne Octave für fi aber ift ein Gontinuum. Diefer 
einfache Kunftgriff, wie wir es nennen möchten, ift ein unendlich 
bewundernswuͤrdiger zur Bewältigung und Organifation ver 
Maflen. If die Meihe zu einer Summe ald eine endliche abzu⸗ 
ſchließen, ſo pflegen wir ſie convergirend zu nennen; Diver 
girend, wenn fie eines endlichen Abſchluſſes unfähig if. 

Duantum und Quantum verhält fi unter einander ledig⸗ 
lid, nad dem Verhältmiß der Anzahl und ver Einheit in ihrer 
Gleichheit und Ungleichheit. Zwei Größen, die einer drit⸗ 
ten gleich find, find ſelbſt gleich. Auf dieſem einfachen, unfchein« 
baren Berhältniß beruhet abermals eine Welt ber mannigfachften 
Beziehungen. JJ 

Unmittelbar iſt jedes Quantum als ſolches ein Eins. Ver⸗ 
ſchie dene Quanta find daher discrete Groͤßen, die in ihrem Unter⸗ 
ſchied ſich doch darin gleich ſind, jedes ein Eins zu ſein. Dieſe 
urſprüngliche Gleichheit macht es moͤglich, fie als eine formale 
Einheit zuſammenzufaſſen. Sie bilden eine Anzahl als ein Aggre- 
gat, das wir, weil es durch Äußerliches Binzufügen von Eins zu 
Eins, durch Addition, entfleht, Summe nennen. Durch weitere 
Ginzunahme noch anderer Eins kann biefelbe vermehrt, durch Hin⸗ 
wegnahme ſchon gefegter Eins, durch Subtraction, vermindert 
werden. Die Differenz ift negativ, was die Summe pofltiv. 
In der Summe if} die Diseretioh der verſchledenen @ins 
relativ aufgehoben. Ste find in ihr als Anzahl gletchgefegt. 
Daß fle in ihrer Qualität irgend wie Abereinflinmen müßten, um 
als Quanta ſich vereinigen zu Eönnen, wurde früher ſchon bemerkt. 
Eine Summe fann nur homogene Quanta in ſich ſchließen. Wenn 
ein Quantum fich nach dem Unterſchied von Einheit uns Anzahl 
verhält, fo kann dies pofitiv oder negativ gefhehen. Die Anzahl 
beftimmt, wie vielfach eine Einheit zu ſich felbft hin zugezaͤhlt ober 
in ſich ſelbſt getheilt werden fol. Dort, in der Vermehrung, 
wird die Grenze der Vervielfältigung als Multiplication, hier, in 
ber Decompofttion, die Grenze der Anzahl geſetzt, welche die Ein⸗ 
heit in Verhaͤltniß zur Theilungszahl hat: die Diviſton. Das 
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Nefultat ift Hier Bas Product. In der Summe wirb nur bie 
uumittelbare Gleichheit der verfchiedenen Größen gefegt. Die 
naäͤmliche Summe kann aus den verſchiedenſten biscreten Größen 
hervorgehen: 12 =8 +4, oder = 7 +5, aberauh =6 + 6, 
aber auh = 9 + 3, aber auch = = u.f.w Der Zwölf 
als folder iſt ihr Urfprung gleichgiftig, Im Product bezieht 
ſich die Groͤße durch Vermittelung einer andern auf fich ſelbſt. 
5x6=36. 6 als Einheit fol ſechs Mal ſich ſelbſt hinzuge⸗ 
ſetzt werden; fle vermehrt flch ſelbſt nach einer beſtimmten Anzahl. 


1= 1. 6 als Anzahl foll ſechs als Einheit theilen; das Ent⸗ 
haltenſein der ſechs als discreter — in dem Continuum ſechs 
kann nicht öfter als einmal exiſtiren: — 1. Das Product 


hat mit der Summe gemein, daß auch ihm fein Urſprung völlig 
gleichgültig if. Aus verfchledenen Factoren Fönnen gleiche Pro⸗ 
ducte hervorgehen. 36 = 6>< 6, aber auch = 3 ><12, aber 
ah = 9I><A4, aber auch 72 — 36 u. f. w.; 1 jeder ga 
zen durch fich feldft gemefienen Größe u. f. m. 

Wenn dad Duantum fi als Einheit: und Anzahl zu fi 
ſelbſt in der Art verhält, daß beide gleich find, fo entfteht auch 
ein Product ald eine Selbſtvermehrung oder Selbſttheilung der⸗ 
felben Größe durch fi felbfl. Dies iſt ber Begriff ver 
Potenz und der Radix. Der eine Factor gibt ald Anzapl 
an, wie oft das nämliche Quantum als Einheit durch ſich ſelbſt 
vermehrt ober geteilt werden foll. 

Summe, Product und Potenz And die Grundformen des 
quantitativen DBerhältnifies, durch welche der Unterfihien ver Rei⸗ 
ben und Ausgleihungen beflimmt wird. Potenz ift. allerbings 
aud) Product und infofern nur sine befondere Form der geome⸗ 
triſchen Progreſſion, allein durch die Gleichheit von Anzahl 
und Einheit wird fle zu einer ſelbſtſtändigen Geftaltung, vie fich 
felbft nach eigenem Geſetz regelt und die weiteſtgreifendſten Ber 
haͤltnifſe ermöglicht. Sie hört jedoch deshalb nicht auf, ein Vers 
hältnif der Groͤße zu fein, weshalb fie, wie die Zahl überhaupt, 
für Beitiamungen, welche darüber hinausliegen, nur ein analor 
giſches Symbol, nicht ein adäquater Ausdruck zu fein vermag. 
Die Anwendung ber Potenz auf organifche, pfychiſche, ethiſche 
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oder gar religidfe Begriffe dringt den Schein einer exacten Bes 
handlung hervor, dem der Inhalt keineswegs entſpricht. Man 
dat z. B. gefagt, daß das Organifche fid in den Potenzen 
Kryſtall, Pflanze, Thier entwickle. Die Pflanze foll alfo vie 
zweite, das Thier die dritte Potenz des Kryſtalls fein. Das 
Kryſtall ift Individuum, ein Organismus zwar, aber ein todter. 
Die Pflanze ift, wie er, Individuum, jedoch nicht blos ein fid 
ſelbſt geftaltender, ſondern auch ſich in fleter Selbſterneuung er⸗ 
haltender. Das Thier iſt ebenfalls Indivivuum, aber wicht blos 
fich geſtaltendes und erhaltendes, ſondern auch fi fühlendes. 
Nenne ich nun dad Organiſche eine Potenzenveihe, ſo wird das ' 
durch das Richtige angegeben, daß in ihm ein identiſcher, ſich 
ſelbſt durch Selbſtverwandlung ſteigender Begriff, nämlich ber 
des Individuums, vorhanden iſt, allein. gerabe das, worauf es 
für die beſtimmte Unterſcheidung ankommt, das Wie der Stei⸗ 
gerung, der Unterſchied von Selbſtgeſtaltung, Selbſterhaltung und 
Selbſtgefühl, Tann durch vie bloße Potenz nicht auggeſprochen 
werden. Wenn ich ſage, daß die Pflanze die zweite Potenz des 
Organiſchen ſei, fo ſage ich damit nur, daß fie hoͤher als ver 
Kryſtall, niedriger als das Thier ſei, aber Die Qualltaͤt, darch 
welche ihr dieſe Stellung zukommt, kann durch «in a’ nicht an⸗ 
gegeben werden. Daher kann die Botenz für folche Verhkitnifie 
nur ein vorläufiged Bild werben. Schelling hat auch in feh- 
ner zweiten Philofophie ſich dieſer Darftelungsweife noch nicht 
entfchlagen Tönnen, In feiner erfien war fie berechtigt, ja 
nothwendig, weil alle befonvere Geſtaltung in der That ala «in 
Potenziren entweder des realen oner des idealen Factors des 
Abſoluten betrachtet ward; tm der zweiten, wo er die Ariftote⸗ 
liſchen Urſachen zu Grunde legte, ward fie unangemeſſen. 

Wir nennen ein Verhältniß ein arithmetiſches, im 
welchem .ein Quantum zu einem andern hinzugefügt wien, mit 
ihm eine Summe zu bilden. Wir nennen eine Reihe, welde 
ſich als Summe durch das continuirliche Kinzutreten eines Her 
fimmten Quautums erweitert, ‚eine arithmetifhe. Wenn 
5 B. das Quantum 3 wäre, fo würde. die Progreſſion in ih⸗ 
rem Fortſchritt Immer, +3 wachſen, alfp 1 +3 = 4, 4+ 3=7, 
7+3=10,u,.f, w. Was von dem Increment eines Verhält- 
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niffes oder - einer Reihe pofitiv gilt, gift natürlich auch negativ von 
ihrem Decrement. Dem Ausorud des Arithmetifchen haben 
wir ven des Geometrifhen für die Multiplication und Dis 
siflon gegenübergefeßt; 2.2 = 4 If eine geometrifche Function, 
welche mit der Geometrie unmittelbar. nichts zu thun Hat; aus 
der erſten Bildung der mathematifchen Wiſſenſchaft bat biefer 
Eprachgebraud; ſich einmal firirt. Eine geometrifhe Progref- 
fion wächſt durch Multipfication mit einem beflimmten Quan⸗ 
tum, .®..2,0lfo2.2=4,2.41=82.8= 16, 2.16 = 32 
u. f. w. Und eben fo fällt fle durd; Diviflon. In der Pos 
tenzenteibe iſt das unmittelbare Quantum ſelbſt dasjenige, 
welches’ fich zum Product macht, alſo 4, 16, 64, 256 u. mw. 
in's Unendliche. 

In dem Zahlengebäude, wie man bie Totalität der Zahl 
‚genannt bat, nimmt jede Zahl ihre beflimmte Stelle ein und 
Hat dadurch Ihr eigenthümliche pofitive und negative Verhältniſſe 
als Summe, Product oder Potenz, ald Differenz, Quotient ober 
.Radir. Dieſe mannigfaltigen Bezeichnungen, welche durch den 
Unterſchied des Nationalen und Irrationalen noch eine befonvere 
Schattirung empfangen, machen die Theorie der Zahlen zu einer 
eben fo intereffanten als weitläuftigen Wiffenfchaft. Der Netz, 
ven ihre Erforfchung einflößen muß, iſt wohl die eigentliche Sub⸗ 
ſtanz in aller arithmetiſchen Probafeologie. Die Pythagorik, wie 
die Syriſche Schule des Neoplatonismus fie betrieb, mar un⸗ 
flreitig von der Ahnung diefer wunderbaren Welt ergriffen, ver⸗ 
darb fich aber. die Erkenntniß durch eine falfche Myſtik. 

In den befondern Verhältniffen der Quanta ald Ouanta 
kommt e8 auf die Gleichheit und Ungleichheit verfelben an. Das 
Verhältniß als ein arithmetifches vergleicht die Summen z. B. 
4+4=6+2; ald ein geometrifchet aber vergleicht es das Ver⸗ 
balten felber, die Proportion z. B. a:b=b:c; d. h. daß 
Berhältniß von a und e ift daſſelbe und dieſe @feichheit, die 
ſich nun auf eine beflimmte Grenze ihrer Ouantität bezieht, iſt 
buch b als vie Einheit des Unterſchiedes vermittelt; Platon 
nannte dies Verhältniß im Timäos Has fehänfte als das Band 


der Analogie. Anharmoniſch geſtaltet es ſich ſo: — * 


In der Natur der Benperficjteit aller Quantität liegt ed, daß 
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die Beziehung eine ſich gleichbleiben de oder fih verändernde 
fein Tann; das Verhältnig wird ein conftantes oder varias 
bles fein. Ebenſo Tann die Anzahl der Duanta, die unter 
einanber ſich vergleichen, eine geringere ober größere fein. So⸗ 
fern fie unter daſſelbe DVerhältnig fallen, nennen wir fie mit 
Recht Glieder deſſelben. Die Arithmetif hat'fich zur Bezeich—⸗ 
nung ihrer Begriffe fpecifiiche Ausdrücke fchaffen müffen, welche 
die Individualiſtrung des Quantums nad ihren verfchienenften 
Seiten mit glücklicher Präcifion varftellen. In ihnen liegt, was 
wir die qualitative Seite ver Quantität genannt haben, unter 
welcher wir nicht die conerete Qualität, den Stoff eines Quan⸗ 
tums, ſondern die quantitative Eigenheit deſſelben verfichen. Die 
Arithmetik bezeichnet fie als die Function einer Größe, denn 
durch ihre Beziehung zu andern Größen wird fie gerade oder 
ungerade, ganze oder gebrochene, wird fie Summe, Product oder 
Potenz, mird fie rational oder irrational, Bactor, Coöfficient, 
gleih oder ungleih, conflant ober variabel u. f. w. Wie fie 
an fih im Bahlengebäube ihre beſtimmte Stelle einnimmt, fo 
muß fie in allen concreten Berhältnifien ein beflimmtes Digment 
in einem Gliede einer Proportion fein. AL Quantum für fi 
begrenzt fich jedes Dafein allerdings felbft, allein. zugleich hat es 
die Beflimmung feiner Größe nur außer fih in dem Verhält⸗ 
niß zu andern Quantis, mit denen es fich vergleicht; ein Ver⸗ 
gleichen, das nad fo vielen Seiten hin möglich iſt, ald die ur⸗ 
fprüngliche Qualität eined Quantums ihm eröffnet, Jede Zahl 
fann ald eine Potenz oder Wurzel betrachtet werden. Die Dar⸗ 
ſtellung des Unterſchiedes in der Vergleihung kann jelber nur 
ein Ouantum fein, ver Erponent. Die Seiten des Verhälts 
niſſes koͤnnen ſich gleid) bleiben over fi ändern, fo wirb er 
zum Ausdruck der Gleichheit, mit welcher fie fich auf einander 
beziehen. Der Exponent, an fih ein Quantum, vrüdt die quan⸗ 
titative Qualität aus, innerhalb deren Einheit die proportiona⸗ 
len Quanta fih in einem Auf und Ab der Vermehrung oder 
Verminderung bewegen. Er ift ihnen gegenüber die unverän⸗ 
derliche Grenze, welche jede quantitative Veränderung ber 
Seiten des Verhältniſſes beherrſcht. Die Peripherie und der 
Diameter des Kreifed haben z. B. ein beſtimmtes Verhältniß. 
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Dies bleibt ſich gleich, mag der Kreis fo groß oder fo Tlein fein, 
als er will. Grundfläche und Höhe der Pyramide haben ein 
Beftimmtes Berhältnig, mag die Geſtalt und Größe verfelben 
ſich in's Unendliche hin verändern u. ſ. w. Das conflante Quan⸗ 
tum des Exponenten wird daher recht en zur Seele der 
qnantitatinen Bergleichung. 

Die quantitative Beflimmungen find ihrer — nach 
lich Verhältniffe von Quantum und Quantum. Hegel aber hat dad 
quantitative Verhaͤltniß noch beſonders hervorgehoben, fofern «8, 
wie er fi) ausdrückt, das directe, dad umgefehrte oder pad 
Botenzenverhältniß fein könne. Unter dem erſtern verficht 
er dasjenige, in welchem vie Beränderung der einen Seite der 
der andern vollfommen gleich iſt, das Quantum der Vermeh⸗ 
zung oder Verminderung der einen aljo dem ber Vermehrung 
oder Verminderung der andern entfpricht. Umgekehrt nennt er 
daudfenige Verhältniß, in welchem die Vermehrung ver einen 
Seite der Verminderung der andern congruent iſt Das Quan⸗ 
tum der Beränderung iſt an fich auf beiden Seiten vaffelbe, aber 
das einemal poſitiv, das anberemal negativ. Im Potenzen» 
verhältniß endlich wird dad Quantum felber der Erponent feiner 
Beränverung. Es vermehrt oder vermindert ſich durch ſich ſelbſft 
als Einheit und Anzahl. Schon daß Hegel gendthigt geweſen 
ift, für das dritte Verhältniß den Ausdruck der Botenz zu ges 
brauchen, verräth, daß in dieſer beſondern Darftellung bes quan⸗ 
titativen Verhältniffes doch die allgemeinen Unterfchieve des Bes 
griffs der Summe, des Productd und der Potenz als das arith⸗ 
metifche, geometrifche und potenzirende VBerhältniß zu Grunde Tier 
gen. Differenz, Quotient und: Erponent machen die Qualität 
der Unterſcheidung aus. 

Die Höhere Entwickelung erhalten dieſe Verhältniſſe dadurch, 
daß durch die Vergleichung eines Quantums mit einem an⸗ 
dern die Oroͤße eines dritten beſtimmt werden kann. Ein jedes 
Quantum kann fuͤr ſich ſelbſt wieder mehre Glieder umfaſſen 
und durch ſolche Mannigfaltigkeit einen oft unüberſehlich er⸗ 
ſcheinenden Reichthum von Beziehungen eröffnen. Die funda⸗ 
mentale Beftimmung bleibt aber eine einfache und heherrfcht vie 
Entfaltung ver Reiben. 
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Die Unendlichkeit des Quantums und ihr Verhältniß 
zum. Marimum und Minimum. 


Die reine Öuantität ift, wie wir fahen, Infofern unendlich, 
als fie Die unmittelbare Einheit von Eontinuität und Discretion 
überhaupt ift und daher eben fomohl eine Grenze in ſich fegen, 
als über die gefegte Hinausgehen kann. In ihrem Begriff Tiegt 
e8, jede Grenze nur als Schranke aufzuheben. Der Raum 5.2. 
fann nur als unendlich exiſtiren. Wird in ihm eine Grenze 
gefegt, fo fragt man ſogleich: was ift Hinter derſelben? Die 
Antwort fann nur fein: Raum. Die Unenvlichfeit ver reinen 
Dnantität iſt die Unbeftimmtheit. 

Das Duantum ald die beflimmte Quantität iſt begrenzt, 
theils durch ſich felbft, theils durch fein Verhältnig zu andern 
Quantis. In dem Verhältniß von Quantum zu Quantum iſt 
ein Fortgang in's Unendliche möglich. Die einfache Zahlen« 
reihe, die arithmetiſche und geometriſche Progreſſion, die Poten⸗ 
zirung haben in fich ſelbſt keine Grenze, ſondern gehen ihrer 
Natur nach in's Schrankenloſe. 

Aber dad Quantum als ein fuͤr ſich feiendes iſt auch an 
ſich ſelbſt quantitativ veränderlich. Es kann größer oder klei⸗ 
ner werden. Im concreten Falle wird die Qualität des Da⸗ 
ſeins für dieſe Veränderung von entſcheidender Wichtigkeit ſein; 
hier, im abſtracten Begriff, koöͤnnen wir davon abſtrahiren und 
werden zugeben müffen, daß im Begriff der Quantität die Gleich- 
gültigkeit gegen die Grenze Tiegt, daß alfo Über jeve gefegte 
Grenze hinaudgegangen werden kann. Vermehrung iſt eben fo 
relativ ald Verminderung. Ein Quantum kann alfo vermehrt 
werben, ohne daß in ihm ald Quantum eine Grenze läge; «6 
kann umgekehrt vermindert werben, ohne daß in ihm ald Quan⸗ 
tum ein Aufhören feines Dafeins läge. Die Vermehrung kann 
alſo in's Unenpliche als eine continuirliche Vergrößerung zuneh⸗ 
men; eine Reihe Tann in’8 Unenvliche Hin wachen und über 
jede erreichte Grenze fofort hinausgehen; ein Kreis fann feinen - 
Radius d. 5. feine Beripherie in's Unendliche auspehnen u. f. w. 
Eben fo kann aber aud) die Verminderung als eine continuit« 
liche Verkleinerung in's Unendliche Hin zunehmen; ein Quan⸗ 
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tum Tann Über jede erreichte Grenze negativ hinausgehen; +8 
kann, wie man ſich ausprüdt, in's Unendliche Hin theilbar fein; 
jedes reſtirende Quantum iſt immer noch ein Quantum, an 
welchem vie Natur der Quantität, die äͤußerliche Grenze gleiche 
gültig verändern zu fönnen, zum Vorfchein kommen muß. Das 
Quantum felber ift durch fein Wefen, die Quantität, gleich fehr 
eine discrete als eine continuirliche Größe. Ob e8 vermehrt 
oder vermindert wird, iſt zwar eine Veränderung feiner Bes 
grenzung, allein es felber erhält fich in dieſem Unterſchied. 
Hieraus folgt, daß der Begriff eines Marimumsd oder Mi« 
nimumd ein relativer if. Unter beſtimmten Vorausſetzungen 
wird allervingd ein concretes Dafeins eine Grenze feiner Größe 
nad dem einen und anderen Ertrem bin zeigen. In den Ver⸗ 
hältniffen, welche von ver Willkür des Menfchen abhängen, wird 
ein Minimum und Marimum pofttiv feſtgeſetzt z. B. ein Mini⸗ 
mum und Marimum der Strafe oder Belohnung, der Dienft- 
zeit u. dgl. Aber aud in der Natur durdlaufen die Phäno⸗ 
mene eine Scala von einem Minimum zu einem Marimum, fo 
daß wir a priori ein Kleinfles und Größtes zu finden erwarten. 
Unter den Infeln 3. B. muß eine die längfte, eine bie breitefte, 
eine die dem Areal nad) Eleinfte, und umgekehrt eine vie Für» 
zefte, eine die ſchmalſte, eine die größte fein; unter ven Bergen 
der Erde muß einer ber niebrigfte, einer der hoͤchſte fein, unter 
den Planeten muß einer ‚vie wenigften, einer vie meiften Tra⸗ 
banten haben u. ſ. w. Allein folche Begrenzungen find äußer⸗ 
licher und oberflädlicher Art. Sie Fönnen fich verändern. Dann 


- tritt ein anderes Quantum ald Minimum oder Marimum ein. 


Das Minimum einer Strafe für dasſelbe Vergeben iſt in ben 
verfchiedenen Epochen einer Gefetgebung und noch mehr in ver 
Geſetzgebung verſchiedener Völker ein verfchiedened; nicht weniger 
das Marimum. Wenn ver Geograph eine Infel nad} ven genauften 
Meffungen fo eben als vie Eleinfte feſtgeſetzt Hat, fo hindert nichts, 
daß nicht in dem nämlichen Augenblic fi aus dem Schooß des 
Meeres .eine noch kleinere erhebe. Ja, es entfliehen die Schwie⸗ 
tigkeiten, den Begriff der Infel fetzuhalten. Soll man eine 
aus denn Wafler hervorragende breite Felskuppe auch noch eine 
Inſel oder nur eine Klippe, ein Riff nennen? d. 5 auch im 


— 
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Empieifjen, obwohl es ganz poſitive Beſtimmungen zuläfig 
macht, bleibt der Begeiff eines Groͤßten und Kleinften relativ. 

. Aber von diefem Begriff des Maximums und Minimums 
iſt derjenige noch unterfchlenen, welcher dadurch entſteht, daß das 
Quantum als ein veränderliches in's Unendliche hin größer 
oder kleiner wird. In jener fo eben betrachteten Relativität 
wird, was als Groͤßtes oder Kleinſtes gelten ſolle, durch die Aus 
Berlide Bergleihung geſetzt. Es kommt alſo auf das. Ver⸗ 
Hältniß der Größen an, vie mit einander in Vergleich treten, 
weshalb es moͤglich wird, Daß, mas in einer Beziehung als ein 
Größtes erſcheint, in einer andern ald ein Kleinfte® und umge, 
kehrt fich zeigen Eann. Wenn aber ein Quantum feine Grenze 
afftemativ oder negativ in's Unendliche aufheht, fo wirb Feine 
beſtimmte Grenze, ſondern da8 continuirlihe Verſchwin⸗ 
ben der, Grenze geſetzt, d. h. das, was die Qualität ber 
Duantität überhaupt ausmacht, vie gleichgültige Veränderung 
der: Grenze. Ob dies pofitiv ober negativ gefchieht, ändert in 
ver Sache felber, in ver fletigen Veränderung, nichts. Das 
Maximum und das Minimum ‚find fih hierin als unenpliche 
gleich. Sie find der actu eriflirende Widerſpruch, daß fie, 
indem ſie ſich eine Grenze fegen, diefelbe zugleich aufheben. Das 
Große wird in's Unendliche hin größer, das Kleine in's Unend⸗ 
liche bin kleiner, allein in jener continuiclichen Vermehrung, 
wie in diefer continuirfichen Verminderung, bleibt das ununter» 
brochene Negiren der. Grenze: der identifche Begriff. Diefer Bes 
griff iſt jedoch. nicht etwa nur eine ſubjective Abftraction, ſon⸗ 
dern, als eine nothwendige Beſtimmung des Duantums, hat er 
in allee Realität, fofern fie eine quantitative und im Proceß 
der Veränderung begriffene iſt, objectives Dafein. Indem ir 
gend ein Quantum fidh in’s Lnbeflimmte hin. vermehrt oder 
vermindert, kommt in Ihm das Uebergehben von Örenze zu 
Grenze als ein unvermelblicher Act vor. Die Quantität Tann 
nicht als eine endliche, als ein Quantum, abgefchloffen werben 
und doch iſt «8 ein Quantum, an welchen viefe Unenplichkeit 
exiſtirt, in ver fich bie Natur der reinen Ouantität, das eigent« 
liche Weien des Quantums als. eines Quantums, offenbart. 


Das Quantum bezieht fih im dieſer Veränverung auf fid 
Rofentrang, Logit L 413 
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ſelbſt, ohne damit feine Veziehung auf andere Duansa autzu-⸗ 
ſchließen. Der Unterſchied zwiſchen dem Quantum einerſeits 
uud dem All oder dem Nichts anderſeits if das unaufhoͤrliche 
Bergehen und Entfichen feiner Grenze felbft. 

-Nun ift allernings in ver, Wirklichkeit beided ber Gall, 
Ein Quantum Tann in dad Univerfum übergeben oder es Tann 
zu Nichts werden; im erſtern Fall verihmindet es in die Uns 
envlichkeit de Raums und der Zeit; in dieſem ändert es fein 
Verhältniß zu andern Quantis und oft feine Qualität. Neh⸗ 
men wir z. B. einen mechanischen Proceß, fo erzeugt berfelbe 
eine Veränderung, welche ſich von den nächſten Körpern, denen 
fte ſich mittheilt, in alle übrigen weiter verpflanzt und -ald Bis 
bration, ald Wärme, ald Schall fih in's Unermeſſene continuirt, 
wenn auch die. Intenfität des Procefjed mit der wachſenden Aus⸗ 
dehnung ſchwächer wird. Es muß hier alſo eine Veränderung 
des Quantums geſetzt werden, die uͤber jedes erreichte Maximum 
in's Unendliche hinausgeht. Wenn wir ein ſolches Uebergehen 
in das Univerſum auch als ein zu Nichts Werden des Quan⸗ 
tums, als eine Zerſtreuung over Sichyerlieren deſſelben in das 
Nichts betrachten, ſo dürfen wir doch nicht vergeſſen, daß dies 
nur eine Formel für die Gleichgültigkeit des Werthes iſt, den 
das Quantum für und durch feine continuirliche Aufloͤſung em⸗ 
pfängt. : Nehmen wir umgefehrt ein Quantum an, welches fich 
eontinuirlich vermindert, "fo wird reeller Weiſe entiwener fein 
Verhältniß zu andern Quantis oder aud feine Qualisät fi 
Ändern; es wirb der Unterſchied zwifchen ihm als einem endli⸗ 
hen Quantum und zwifchen dem Nichts in ber That zu Nichte 
werden. Wenn eine gerade Linie fich einer Eurpe nähert, fo 
muß der Raum zwifchen ihr und der Gurve ein immer Pleines 
ter werben; die gerabe wird enblich eine Entfernung von ber 
Eurve erreichen, die noch einem Unterfchten zwifchen ihnen feßt; 
diefer Unterſchied Tann aber unendlich Klein werden d. 5. er 
Tann zulegt fich nicht mehr als ein enbliched Quantum, ſondern 
nur als eine fließende Grenze beflimmen. Indem aber auch 
dieſer Uebergang ſich aufhebt, wird auch diefe Unendlichkeit der 
Differenz aufgehoben. Nehmen ‚wir nun welter an, daß die gerade 
Linie, indem fie fich einer Curve näßert, dieſe nus in einem ein⸗ 
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Ben Dunce berührt, ſo iſt dieſer Bunct offenbar beiden Li⸗ 
nien gemeinſam. Er iß ihre Coineidenz und c8 kann alfo zwi⸗ 
ſchen ihnen nicht mehr ein fie noch trennender Raum vorhan⸗ 
den ſein. Hiermit iſt aber auch die gerade Linie nicht mehr 
eine Linie ſchlechtweg, ſondern kann die Qualität einer Tangente bes 
kommen. Oper nehmen wir einen verdunſtenden Waffertropfen, 
jo muß allerdings ein Moment eintveten, in welchem er nod 
als Waſſer exiſtirt, zwiſchen ihm und dem Nichts alfo noch ein 
Unterſchied vorhanden iſt. Diefer Unterſchied muß, bei: fortge⸗ 
Per Verdunflung, unenbli Hein werden, zulept aber wird 
auch der unendlich Kleine Meft im contknuirlichen Uebergang zu 
einer verſchwindenden und von dieſer zur verſchwundenen 
Groͤße werden. Die Qualität bes flüffigen Zuſtandes wird cons 
tinnirlich in die des elaſtiſchen übergegangen fein. Der Waſſer⸗ 
tropfen ift negativ als Tropfen zu Nichts geworben, weil er 
pofitiv fi) in Bas vermandelt hat. 
Aus dem Wefen der Duantität erklären ſich die verſchiede⸗ 
nen Ausdrücke, in welchen bie Wiffenfchaft das Uebergehen des 
Duantums in daß conäinuieliche, fek es pofltive ober negative, 
Aufheben feiner Grenze darzuftellen gefucht hat. Sie vereinigen 
fig in der Tendenz, den Unterſchied als einen Unterſchied zu 
ſetzen, ner zugleich Fein Unterfchied mehr if. Er wird daher ale . 
‚su Quantum geihilpert, das Kleiner als Null fei; als ein 
Werth, den man vernachläſſigen Lönne; als eine Größe, 
bie in Verhaͤltniß zu jeber beftimmien eine verfhwindenpe iſt; 
ald eine Groͤße, deren Grenze ald eine werdende fließend, eine 
Flaente und als Function derfelben Fluxion iſt; als ein 
Differential, welches den im Vergehen begriffenen Unterſchied 
bezeichnet; als das Maximum der Annäherung an die Grenze 
u. f. w. Die Wiffenfchaft mußte zuerſt auf dieſen Begriff ftoßen, 
als fe in ner Eleatiſchen Philoſophie unternahm, bie Bewegung 
zu keuguem, denn in ‚ver, Bewegung eriflirt ein continuirliche® 
Mebergehen. Die Benonifchen Barapexien wurzeln hierin. Der 
einfache Begriff des quantitativ. Unendlichen in dieſer Veſtimmt⸗ 
heit kommt, unferee Meinung nad, zuerfi bei Platon im Par⸗ 
menides 156 in jenem berühmten Ausdruck ned &lauprng vor 
Kr nennt. daſſelbe ein ſeltſames Weſen, zu. weder ald 
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Stillſteheundes noch als ſich Bewegendes, noch als In einer Zeit 
Seiendes ſich veräͤndern dürfte. Das „Ploͤzlich,“ wie H. Mül- 
ler und Steinhart (1852, Ill., 871) überſetzen, iſt ein der⸗ 
artiged, daß das Seltfame ſich daraus nach beiden Seiten 
verändert. „Denn ed verändert ſich nicht. aus dem noch ſtillſtehen⸗ 
den Stillfiehen, noch aus der noch fich bewegenden Bewegung; 
ſondern dieſes ſeltſame ploͤtzliche Weſen hat, keiner Zeit angehoͤrig, 
feine Stelle zwiſchen Stillſtand und Bewegung, und in fle und 
aus ihr verändert ſich das ſich Bewegende in ein Stillfiehen und 
das Stillftiehende in ein Bewegen.” D. 5. es iſt ver Widerſpruch 
vorhanden, daß dad Quantum einmal als ein folches eine GOrenze 
bat; fodann aber, indem es über feine Grenze hinausgeht, Teine 
Grenze bat; weil es aber doch feine Grenze nur continuirlich 
verändert, fo hat es zugleich im Verandern eine perennirende 
Grenze Dies Verhältnig erklärt au, weshalb: für die arith- 
metifche Behandlung die ſogenannte Gren zen methode ein fo 
großes Interefie haben konnte. Leibnitz behauptete, daß. ein 


in einer gefchloffenen Curve enthaltened Polygon von unendlich 


vielen Seiten als mit der Curve zufammenfallenn angefehen wer 
den koͤnnte. Curve und gerade Linie find ‚qualitativ verföhlenen. 
Ein Polygon Tann alfo niemald in eine Curve aufgehen. Hat 
das Polygon aber unendlich ‚viele Seiten, fo wird das Marimum 
desſelben zwifchen. feiner Begrenzung und ber Curve nur nod) ein 
Minimum übrig laſſen, das zwar nicht Nichts ift, allein als 
der Null gleichwerthig angefehen werden kann. Minimum if 
der Ausprud für das Marimum ber Verminderung, dem ein 
Duantum fi ald Decrement nähern Tann, ohne Null zu wers 
den, ſowie Marimum der Ausprud für die Veränderung des Quan⸗ 
tums als Inerement, ohne in dem fletigen Aufheben ver Grenze 
fih ald Quantum aufzugeben. Cben deswegen iſt auch ver Begriff 
des Unendlichkleinen derjenige gewefen, ver bier die Hauptrolle 
gefpielt hat, wie 3. B. bei der in's Unendliche fortgefegten Theis 
lung der Seiten eines Polygons die vielen Seiten zulegt fo Klein 
werben. follen, daß fie als mit ven Puncten der Curve zuſam⸗ 
menfallend angefehen werden Edönnen. Das ſich Widerſprechende, 
die gerade Linie und die Erumme, foll durch die Fiction vereint 
fein, daß die Eurve aus unendlich vielen unendlich Pleinen Geraden 
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beſtehe. Wenn die Theilbarkeit der Materie in's Unendliche Hin 
ebenfalls eine jo große Rolle gejpielt hat, fo Tiegt bie unftreitig 
darin, daß man in Gedanken dad durch die Thellung gewon⸗ 
nene Quantum in's Unendliche Hin ver nämlichen Operation unters 
werfen konnte. Aber nur in Gedanken, denn die Realität wider 
ſpricht einer ſolchen continuirlichen Theilung. Sie langt beim 
Nichts an. Die Berewigung ver Tautologie des Theilens kann 
nur in bem gedankenloſen Denken feftgehalten werben. Bel ven 
vorerwähnten Zenonifchen Trugfchläffen wird in folder Weife 
theild der Punct im Raume, theild der Moment in ver Zeit als 
in ſich unendlich gejeht. Gegen bie Theilbarkeit der Materie in's 
Unendliche Hin ‚hat die Wiffenfchaft eine andere Fiction erfonnen, 
das Atom, das, als ein: unendlich kleines, nicht ein mathemati⸗ 
fer Punct, und. doch .ein aller finnlichen Wahrnehmung uner- 
reichbares, untheilbares, raumerfüllendes Etwas fein fol. Es 
ſoll als das einfachſte Dafein unveränderlich fein. Die Verände⸗ 
rung ſoll nur in die Zuſammenſetzung der Atome fallen. Kein 
Atom ſoll ſich reeller Weiſe aufloͤſen innen. Die außerordent⸗ 
lichen Schwierigkeiten, welche ſich hieraus der wirklichen Erfahrung 
gegeniiber ergaben, konnten nur durch neue Fictionen ſcheinbar 
gehoben werben. Die Temperatur z. B. dehnt alle Materie aus 
oder zieht fie zuſammen. Sollten nun bie Atome auch dem Gefeh 
ber Wärme unterliegen? Dann wären fie ja veränderlih. Man 
erfand Daher den Unterſchied von primitiven und fecundären Atomen, 
die von primitiven zufammengefegt fein follten, Ihnen gab man 
vorzugsweiſe den Namen der Molecules. Diefe zufammengefeßs 
ten Molecularatome follten nun erpanbirt oder conirahirt werden 
fönnen u. f. w. Füͤr den Thatbeſtand der Erfeheinungen wurde 
durch ſolche Erdichtungen nicht der geringfte Aufichluß gewonnen, 
allein Indem man vie Wirklichkeit mit folchen künftlichen Voraus⸗ 
fegungen belaflete, erfreuete man ſich an ihnen als an eracten 
Erklärungen. Der Kern dieſes atomiflifchen Apriorismus iſt der 
Gedanke des Minimum, Daß das Minimum Realität hat, ift 
unleugbar, aber viefe Realität if nur als eine werdende und 
daher ſich aufhebende. Dieſer Begriff iſt es, ver dem bed 
Atoms eine bedingte Wahrheit verleihet. Es exiſtirt nur als ein 
entſtehendes und vergehendes, nicht aber als ein gleichſam eiſernes 
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Vieh im Inventarium der Phanomene. Das Differential iſt ve 
Wahrheit des Atoms. 


Anmerkungen. u 
Es fei geftattet, hier einige Buncte in ber Toferen Form von 
Anmerkungen zu befprechen, weil fie einen mehr exoteriſchen Cha⸗ 
rakter haben. 
1) Ueber die Anwenduug arithmetiſcher Formen 
auf reale Begenftände Die Feſtigkeit und Klarheit, melde 
in ven quantitativen Beflimmungen liegt, muß unwillküͤrlich zu 
dem Gedanken führen, daß fie es find, welche die Entwidlung 
des Realen beherrſchen. Dies iſt ber Grund alles Pythagoreis⸗ 
mus. Durch den Platoniſchen Timäos iſt derfelbe tief in vie 
Europãiſche Naturwiſſenſchaft eingedrungen. Sofern nun bie, 
Mealität eine quantitative Seite hat, iſt dieſe Annahme auch 
- eine vollkommen berechtigte. Sobald daher eine Wiſſenſchaft anfängt, 
das quantitative Moment ihre Gegenftandes zu unterſuchen, wird 
fie auch auf Die fundamentalen Verhaͤltniſſe der Größe zurück⸗ 
gehen müffen. Continnität und Didcretion, ber Proceß ver Reihen⸗ 
biſdung, der Unterfchted von Differenz, Quotient und Potenz, ber 
Unterfehled der arithmetifchen und geometrifchen Broportion und 
Progreſſion, die Vergleihung der Quanta, die Gliederung ber 
Berhältniffe, die Unenblichfeit in ber Bermehrung ober Vermin⸗ 
derung, wird ſich mehr ober weniger geftenb mathen. : Allein hier 
iM nun auch die Schranke zu berüdffichtigen, innerhalb welchet 
die Quantität „ihre Hertſchaft als eine Tegitime ausüben darf. 
Diefe wird um To größer fein, je tobter und Außerficher dad Reale 
iſt, an welchem fle heroortritt. In der Mechanik wird fie folg⸗ 
lich den adäquateften Stoff befitzen. Im Phyſikallſchen wirb fe 
die ſpecifiſche Qualität ſchon als einen gleichberechtigten Fatkot 
anzuerkennen haben. Im Organkichen hingegen wird das Leben 
fich bereits ald eine Incommenfuräbfe Größe zeigen und in allen 
geiftigen Berhältniffen wird die Schwierigkeit, fie dem Talcul zu 
unterwerfen, mit ber größern Entwicklung der Freihelt wachſen. 
Man Tann daher die aßfiratten Schemata der Quantität nicht 
ohne Weiteres auf das Concrete übertragen, forivern ed bedarf 
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hier ſedesnal einer beſondern Unterſuchung, vie Zuläffigkeit zu 
ermätteln. Der arithmetifche Apriorismus hat ber richtie 
gen Auffaffung ver Thatſachen minbeftend eben fo viel Zwang 
angetban, als der logiſch⸗metaphyſiſche. Die Voraudfegung, eine 
geiviffe Reogreffion oder Bropertion in ver Blanetenreihe, in ven 
chemtſchen Radjcalen, in den hypſometriſchen Verhältniffen ver. 
Erde, in den Alteröftufen u. ſ. w. als leitende Regel zu finden, 
Bat zu den naturwinrigflen Syſtemen geführt. Die Realität muß 
jedes einzelne Moment in feinem Verhältniß zur Totalität ent 
wideln. Ste muß noch mehr leiften, ald nur eine einfache Neihe 
ober eine einfache Proportion barzuftellen. In ihrer vielglieds 
rigen, vielverfchlungenen Univerſalität kann fle den höhern Zuſam⸗ 
menhaug oft nur durch Sprünge, durch Angmalien, durch Pers 
turbationen erreidgen, die in ver Önrmonie des Ganzen ſich recht« 
fertigen. — 
2). Ueber die mathematiſche Fietion. Die mathema⸗ 
uſche Wiſſenſchaft befigt an ber Fiction ein hoöchſt intereſſantes 
Mietel, ſich über die Schranke zu erheben, welche ihr durch bie 
abſtraete Regel enigegengefegt wird. Die Biction ift feine Hypo⸗ 
theſt, welche Anſpruch darauf macht, in Mebereinflimmung mit. 
dem ſchon anerkannten Wahren ſich eventuell als Geſetz zechtfer- 
tigen zu Können: Ste If vielmehr im bewußten Wiverſpruch 
-mit dem Factiſchen. Sie ift eine Aunahme, deren Wahrheit nur 
als eine. peoniforifche,. ſcheinbare, interimiftifche, illuſoriſche gefegt 
wird; um dad für den Verfiand Unmögliche für vie Vernunft 
wirklich. zu machen. Sie fchafft 3. B. imaginäre Größen, 
V-1. Der Begriff des Unendlichen iſt es vornämlich, durch 
welchen ſich die Mathematik von den Schranken der Endlichkeit 
beftriet. Sie erreicht dadurch, wie ſie es ausdrückt, Bortheile 
für Sie Bchandlung des Beweiſes. Was ſie aber Vortheil nennt, 
iſt in der That Das. Uebergehen der Extreme in einander. Die 
quantitative Beräuberung Yermitielt die Binheit der qualitativen 
Gegenſaͤtze. Wenn z. DB. ver Kreid als unendlich klein geſetzt 
wird, ſo daß Centrum und Peripherie zuſammenfallen, ſo iſt ein 
ſolcher Kreis wirklich nur ein Punct; um Kreis zu fein, müßte 
Genteum und Peripherie fich unterſcheiden; die Fiction läßt beide 
yahamwmnengallen, erhält aber. in ihrer Einheit den Unterſchied. Wenn 
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die Achſe eines Kegeld mehr und mehr abnimmt, fo wird fle end⸗ 
lich mit dem Mittelpunct des Kretfed, der feine Baſis ausmacht, 
zufammenfallen. Reeller Weiſe wisd alſo gar fein Kegel mehr 
daſein, allein die Fiction nimmt in ber Kreidebene noch die Cri⸗ 
ſtenz des unendlich Elein gewordenen Kegeld an u. f. wm. Der 
Kreis ift das Gegentheil einer Geraden. Wirb aber der Kreis 
als unendlich gefest, fo kann feine Peripherie einer Geraden gleich 
gefegt werden. Die Mathematik weiß natürlich fehr wohl, daß 
die Peripherie eine Curve fein muß; wenn aber der Kreid unend- 
lich groß ift, fo verſchwindet ihr die Qualität der Curve. Die 
Mathematik, dieſe ernfte, verfländige, exacte, begrifföftrenge Wiſ⸗ 
fenfchaft, Handelt in ſolchen Fietionen, wie Jemand, der für gemößn« 
lich der Äußerften Oekonomie nadhlebt, allein im rechten Augen« 
blick, am rechten Ort, fcheinbar leichtſinnig, verſchwendet, — 
mehr zu gewinnen. 

3) Die arithmetiſche Technik. Wer die Aufgabe der 
Metaphyſik erwägt, wird ſich nicht wundern, in ihr die Entwick⸗ 
lung des Begriffs der Groͤße zu finden. Er wird auch zugeben, 
daß die Grundlagen der Arithmetik darin enthalten fein mäflen. 
Hieraus folgt jedoch nicht, daß die Metaphyſik vie gefammte 
Arithmetik darſtellen müſſe. Der Unterfchien nämlich zwifchen 
beiden befteht darin, daß die Metaphyſik zwar die Wiffenfchaft 
der Quantität begründet, daß aber die Arithmetik die Wiffen- 
fhaft von der Kunft ifl, quantitative Beilimmungen . der 
Rehnung zu unterwerfen. Diefe Kunft führt zu einer weit» 
läuftigen Technik, mit welcher die Philofophie nichts mehr zu 
thun Hat, an welcher Hingegen die Arithmetik das Fundament Ihrer 
relativen’Selöftftänbigkeit beſitzt. Jedes Moment, da es an fid 
Totalität, kann bier zu einer in ſich Höchft mannigfaltigen Welt 
ſich audweiten, 3. B. der Bruch, der Decimalbruch, ver Logarith- 
mus, das Potenziren, das Rapiciren, die Primzahl, das binomifche 
Verhältniß u. f. w. ine befondere Movification empfangen alle 
diefe Formen noch durch die pädagogifchen Nüdfichten. Welche 
Breite entfteht z. B. nicht allein dadurch, dab man den Kindern 
das Rechnen durch eine fogenannte Benennung der Zahl anziehens . 
ber zu machen und fie für das praftifche Leben damit vorzube⸗ 
seiten fucht! Man verweilt bei dieſer Form ar über Gebüßr. 


— 
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x 
Erſt muͤſſen vie Kinder zählen überhaupt Iernen. Sie haben alfo 
bei ven Zahlen 1, 2, 3, 4 u. f. w. ſich nichts, als dieſe einfache 
Beftimmtheit ohne allen- Ausfhmud der Phantafle einzuprägen, 
denn wenn man aud von der Sinnlichkelt ver Ziffern für Die 
Borftellung fpricht, fo iſt dieſelbe Doc) eine ganz und gar abfiracte, 
weil die Ziffern reine Zeichen find, deren Geflalt als folche feinen 
eigenthümlichen Sinn bat. Hierauf folgt das Erlernen des Ein. 
mal Eins ebenfalls ohne alle Verſinnlichung. Iſt durch das 
Numeriren für Addition und Gubtraction und burd dad Ein 
mal Eins für Multiplication und Divifion die Grundlage gewon⸗ 
nen, fo folgen die vier Species des Rechnens wiederum ohne alle 
Zugabe für die. Phantafle. Mit ver Megel de tri aber beginnt 
das Rechnen mit fogenannten benannten Zahlen die Phantafle 
ver. Kinder aufjuregen. Das reine Quantum wird von Aepfeln 
und Nüfien,. von Echaafen und Eſeln begleitet, Reifen werden 
gemacht, Auf denen man alle Vehikel des Transports durchge 
braucht; erflaunliche Verbefierungen an Gräben. und Chauſſeen 
werden in Gemeinfchaft mit hüffreichen Nachbarn uniernommen 
u. f. w. Diefe Benennüungen der Zahl ändern an der Zahl ſebſt 
nichts. Sie find vollfommen gleichgültig. Würden flatt ber 
Aepfel Birnen oder flatt der Eſel Ochfen gefegt, das Erempel wäre 
das nämliche.‘ Daß auch ſolche Uebungen vorgenommen werben, 
if gewiß nicht ohne Nugen, hauptfächlic wenn man dabei die 
gangbaren Maafe, Gewichte und Münzforten ven Kinvern geläu« 
fig mat. Verweilt man jedoch zu lange bei diefer Stufe, fo 
entwöhnt man die Kinder zu fehr von dem bildloſen Abftractum 
des einfachen Quantums. Oft wundert fich ver Lehrer, weshalb 
Kirider im Rechnen mit benannten Zahlen zurückbleiben, die bei 
den elementaren Operationen ſich ganz tüchtig gezeigt hatten. Er 
feinerfeitö vergißt, daß. die Phantafle ver Kinder im ven Roma⸗ 
nen ſchwelgt, welche ven nackten Zahlen zur verführerifchen Hülle 
gegeben find. Ueber diefem Ergehen in den für die Quantität 
als ſolche ganz zufälligen Borftellungen vergißt dad Kind felner- 
ſeits, daß es rechnen fol. Es malt fich die ihm gefchilperten 
Formen and. Eine Meife, die zu Buß anfängt und mit dem 
Dampfboot envigt, welch' ein zu Träumerelen verlodenver Gegen» 
Rand! Die phantaflereichen Köpfe bleiben daher fehr zurück, die 
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phantafleärmern, nüchternen konmen ihnen vor.  Gineb guten 
Tags aber begibt es ſich nun, daß dem Kinde zugemuthet wird, 
. fih ganz reine Größen unter ver Form von a und b, von M 
und n, von x und y vorzuftellen, Died erjcheint ihm unnatür⸗ 
ich. Das geftaltlofe a, wird ihm gefagt, koͤnne alle möglichen 
Gegenſtaͤnde bedeuten; es kann fich nicht erwehren, Die geſpenſtiſche 
Buchſtabenrechnung zu perhorresciren und ſich nach der ſchoͤnen 
Welt zurückzuſehnen, worin es doch noch Aepfel und Nüſſe gab, 
mit denen ein liebender Vater, nach Hauſe kommend, die artigen 
Kinder beſchenkte. 
4) Ueber die Geometrie Uater Arithmettk kann bie 
Wiffenfchaft: der Zahl nah ihrem ganzen Umfange verſtanden 
werben. Sie iſt gegen bie Geometrie die -abfiractere, allgemeinze 
MWifjenfcheft, denn unter diefer muß man dod die Wiffenfchaft, 
von verabfiracten Beflaltung des Rauma verſtehen; won 
ber abſtracten d. h. derjenigen, bei welcher noch vom der ſpeciſiſch 
materiellen Erfüllung des Raums und von ber Bewegung abge⸗ 
fehen wird. Diefe Wiſſenſchaft wird num allerdings mit der 
Arithmetif unter dem Titel der Mathematik zuſammengefaßt, allein 
fie macht doch eigentlich einen Theil, und zwar ven erflen, ber 
Naturwiffenfchaft aus. Ale planimetrifchen, flereometrifchen 
und trigonometriſchen Formen und Verhältniffe exiſtiren in der 
morganiſchen und organiſchen Natur. Die Geometrie If daB 
abſtracte Formenbuch derſelben. Die Natur verwirklicht dieſelben 
nach allen erdenklichen Moͤglichkeiten. Dieſe Verwirklichung if 
Die angewandte Matheinatik der Natur felber. Der Ausdruck: 
angewandte Mathematik, für Mechanik, Statik, Mronomie, 
 mathematifche Geographie, iſt eigenilich ein recht plamper. Kri⸗ 
Rallographie, Ofteologie, Muſik, Architektur u. ſ. w. If dann auch 
angewandte Mathematik. Weil nun Pungt, Linie, Chene, Wur⸗ 
fel, Prisma, Pyramide, Kugel u. ſ. w. weſentlich Naturformen 
find, fo kann bie Figur fein Gegenſtand der. Metaphyſik und 
Logik fein, in welche z. B. Ulrici fie in feinem Syßem der 
Logik hineingezogen hat. Es fehlt noch an einer genetiſchen Ent⸗ 
wicklung der Raumfigurationen vom Punct bis zum Glliyfoin, 
wie ich ſie in meinem Syſtem der Wiſſenſchaft 179 1914 auge 
dentet habe. In dieſen Formen herrſcht amferitig ein nothwen⸗ 





diger Zuſammenhang und immanenter Fortſqhritt, er ſeboch in 
ver gewöhnlichen Bchanklung, melde voͤllig gleichgältig gegen Die 
merphelogifche Dialektik wur Definitionen und Säge abrupt 
hinter einander aufftellt, nicht bargelegt wird. Es foll der Mathe 
matif auch gar nicht das ihr eigenthümliche Verfahren genommen 
werden, allein daſſelbe fehließt nicht aus, in der Phileſophie eine 
andere Darſtellung dieſer Formen eintreten zu laffen, bie man 
kh als eine comparative Anatomie und Phyfiologie 
verfelben denken kann. Nun bat Die Geometrie aber durch Tess 
carteß die Möglichkeit gewonnen, vie Verhältniffe der Raumfigen 
tatiomen ik mehr ober weniger einfachen Gleichungen auszudrücken. 
Das Verhättniß, in welchem das Rechteck zu ven Streiöfunetionen 
ſteht, die Beziehung ber Ordinate zur Abfcifie, Die Dialektik des 
Ueberganges endlicher Größen in das Unenhliche, haben eine. abſo⸗ 
Iste Arithmetifirung ver Geometrie möglich; gemacht. Sie iſt zur 
malytifchen geworden. Die Bleichungen wer verſchiedenen Brake 
haben eisen. geometriſchen Varallellamus erhalten. Mieſe Berech⸗ 
nung iſt aber kein Gegenſtand ‚ver Metaphyfik and chen fo wrnig 
kemmt es in der Raturwiſſenſchaft auf ihre Formeln an, ſondern, 
fo unendlich wichtig fie offenbar iſt, fo bleibt doch für jene der 
Begriff ver Quantitãt überhaupt, für dieſe die Etgründung Der 
conſtrurtiven Eigenthũmlichkeit der Formen vie Hauptſache. 

5) Ueber die Lite ratar der philoſophiſchen Ma⸗ 
thematik. Es iſt merkwürdig, wie wenig wahrhafter Zuſcun⸗ 
menhang in der Philofophiſchen Literatur. herrſcht. Sie eh 
hierin ber. mathematiſchen außetordentlich nach, in welchet wis 
Erinnerung am ie Gutbecker und Bearbeiter der verſchledenen 
Probleme ſich mit fe großer und fruchebarer Lebendigleit for 
erbt und Die Spätern ik vollkommenen Dewußtfein ihres hiſto⸗ 
riſchen Zuſaumenhangs, eben deshalb nad, in der Regel unit 
qrße rer Klarheit arbeiten laͤßt. Es ſoll Hier nur Im Vorbri⸗ 
sehen mn ie Verſuche erknnert werden, welche für die pPhiboſo⸗ 
phiſche Behandkung ver. Mathematik nur bei uns: Deutfchen :feit 
der Kantiſchen Periode gemacht find: Verſuche, bie uns geigen, 
tab Feiner won den übrigen weiß; jedet fängt an, als ob er 
niechald DBorgänger gehabt hätte Es gehoͤren hieher zunaͤchſt 
viele Supitel in: Eaulbert's Mrbitedonit des Grften und Mine 
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fachen; 1771, namentlich im zweiten Theil; ferner Kant's Ab⸗ 
handlung Aber die Cinführung des Begriffs der negativen Groͤ⸗ 
pen in bie Philofophie, zuerft 1763, allein wohl erſt gegen 
Ende des Jahrhunderts durch Tieftrunts Sammlung. von Kaut's 
Heinen Schriften befannter geworben und fehr flark von Schelling 
für feine Naturphilofophie benutzt. Lambert aber jo wenig als 
Schelling erwähnen ihrer. Es folgt Kraufe’3 Grundlage eines 
philoſophiſchen Syſtems ver Mathematik, wovon aber nur ber 
erfte Theil: Grundlage der Arithmetik, 1804 erſchien; fondern 
nach langer Smifchenjeit: Fries mathematifche Naturphiloſophie, 


nad) philoſophiſcher Methode bearbeitet 1822; I. Wagners 


Drganon 1830, worin, ohne alle Rückficht auf Fries, die arith⸗ 
metifchen Beftimmungen als Weltgefeße gefaßt wurden, leider 
beengt durch den Zwang eines tetradiſchen Pythagoreiſirenden 
Schema's. Hegel Hatte in ver erſten Ausgabe ver Logik bereits 
1812 der Kategorie ver Quantität eine höhere ſpeculative Faſ⸗ 
füng abgewonnen und daran eine Abhandlung Über den Diffe⸗ 
rentialcalcul gefnüpft, die er in ver zweiten Ausgabe, welche 
1833 erfhien, ©. 279— 379, fehr erweitert und zu einer 
wahrhaft gelehrten Kritik Der verfchienenen Methoden und des 
Zwecks des Calculs umgearbeitet hatte. Der nächſte, der von 
Hegel ausging, obwohl er ihn auch in weſentlichen Puncten 
befämpfte, war C. rang: die Phllofophte der Mathematik; 
zugleih ein Beitrag zur Logik und Naturphilofophie, - 1842: 
Dies Buch, in einem rauhen Styl und kecken Ton, aber voller 
fachlichen Einſicht in reinfter Wahrheitsliebe verfaßt, enthäft vie⸗ 
les DBortreffliche, das noch gar nicht zur Wirkſamkeit gelangt 
ift, weil es fo gut als unbekannt geblichen if. Die Wider⸗ 
fprüche im Gegel's Auffaffung ver Mathematik unterwarf ein 
großer Verehrer vefielben, ein Schüler des Mathematlkers Ja⸗ 
cobt, der leider bald darauf noch vor feinem Meifter ſtarb, 
E Huhn, einer fcharfen Kritit im Koͤnigsberger Lteraturblatt, 
1844. Nr. 21— 25. Ueber die philoſophiſche Bearbeitung ber 
Oberflächen zweiter Ordnung find darin fehr beachtenswerthe 
Winke gegeben. Die legte hier zu nennende Arbeit, die weder 
von Huhn noch von Frank, weder von. Wagner nod) von Fried 
etwas weiß, iſt die von ſ. Schwarz: Verſuch einer Philoſo⸗ 
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hie der Mathematik, mit einer Kritik der Auffiellungen Ge 
gels "über nen Zweck und vie Matus ver höhere Analyſis 1858, 
iD. 
. De Grad. 

Im abflracten Denken kann ver Begriff der Größe ohne 
Rädfiht auf die Qualität des Dafeins feflgehalten werden, 
allein, wie ſchon mehrfach erinnert werden mußte, in der Wirk 
lichkeit exiſtirt keine Quantität, welche nicht bie Groͤße eines 
qualitativ beſtimmten Realen wäre. Die Quantität iſt vie Aus 
here, gleichgültig veränverliche Grenze des Dafeins, worin es 
fh mit einem andern Dafein vergleiht. Seine Grenze kann 
ſich alfo verändern, ohne daß es fidh in feiner Qualität verän- 
ver. Diefe Tann fich im Unterſchied der. äußern Begrenzung 
vollkommen gleich bleiben. Wine gerade Linie z. B. Tann län⸗ 
ger oder kürzer werben, fo iſt fie doch immer eine gerade Linie; 
ein Haus-Tafın mehr oder weniger Zimmer oder Stockwerke ha⸗ 
ben, fo iſt es immer ein Haus; ein Baum Tann mehr oder we⸗ 
iger hoch fein, fo ifk er immer ein Baum u. f. w. Die quan⸗ 
titatine Verſchiedenheit alterirt nicht die urfprüngliche Beſtimmt⸗ 
beit. Es if aber möglich, Daß die Quantität der Quali» 
tät eines Dafeind fich im fich andern, ohne daß es in feiner 
Qualität überhaupt fi Ändert. Dann entfleht ein neuer Bes 
griff der Quantität, der Begriff des Grades. Die Veränverung 
nämlich der Größe der Qualität in ſich ſelbſt iſt als eine quau⸗ 
titative ‚zugleich eine Aenvnerung der Qualität in fid, Im 
Allgemeinen zwar bleibt fie diefelbe, aber im Bergleih des Un⸗ 
terſchiedes ihrer Größe qualificirt fie fih anders. Um 
diefe Differenz ausprüden zu können, unterfcheinen wir bas 
Duantum als extenſives und intenfived Das extenfive 
fod das rein Außerlide Quantum bezeichnen, in welchem bie 
Qualität ſich gleich Bleibt; das intenfive die Beziehung ber Qua» 
lität auf ſich nach der quantitativen Differenz ihrer ſelbſt. 

In ver Wirklichkeit iſt es natürlich ein und daſſelbe Dafein, 
welches nach Außen Hin als extenflves, nach Innen als intenfls 
ves erſcheint. MB extenfives kann es feine Größe überhaupt 
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verändern. Diefe Veränderung bat, mie. wir gejehen haben, zwei 
Ertreme, ein Marimum und ein Minimum, zwiſchen deren 
alfo auch eine von ihnen gleich weit entfernte neutrale Mitte, 
ein Indifferenzpunct, ein mittlerer Durchſchnitt, vor⸗ 
handen if. Das Marimum und das Minimum find die Gren⸗ 
zen der Eriftenz des Dafeins in feiner allgemeinen Qualität, 
über. welche hinaus es ſich nicht: in derſelben erhalten Tann. Es 
beharrt zwar als Dafein, aber e8 verändert dann Die Quelle 
Zu: diefer Veraͤnderung bewegt es ſich aber. in ſich ſelbſt dutch 
eine Veränderung, die ine Annäherung bald nach der einen 
bald nach der andern Seite ſein kann. Als ein Quantum iſt 
es in ſich ſelbſt continuirlich; es geht ununterbrochen in ſich ald 
&inheit fort; eben fo ſehr aber enthält es in ſich dad Moment 
der Discretion; es unterfcheivet fich in die Viekheit ſeiner Sheile, 
Sie wir mit Rüdficht auf das Maximum oder Minimum Grade 
-d 5. Stufen nennen. - Das Dafein theilt ſich alfo ſelber im 
eine Anzahl von Unterfhieben, die «3 unter einander vergleicht, 
Ein Gran ift ein beſtimmter Punct des Daſeins, der die Mitte 
zweier andrer ausmacht. In ihrer Grenze hat er nach Unten 
und Oben ſeine Bedeutung. Als ein Moment der continuirli⸗ 
chen Einheit iſt er ein einfacher Fortgang von Punct in Punct; 
als discrete Groͤße iſt er ein Punet für ſich. Dort erſcheint er 
als arithmetiſche Progreſſton, hier als geometriſche. Dort iſt er 
ein anſpruchloſes Glied der Reihe 1, 2, 3, 4, 8 u. ſ. m; 
bier wird er zu einem vornehmen Weſen, Das für ſich herans 
tritt und die ihm vorausgefegten Momente in ſich als ihre Cin⸗ 
heit zufammenfaßt,. indem er zugleid) von den noch übrigen fich 
fharf abſchneidet. Er wird. nun z. B. zum britten Gran. Als 
dritter hebt er den erflen und zweiten in ſich auf und feht fick 
gegen dei zweiten und vierten ald Grenze. Dad Quantum drei 
iſt dafielbe in jener mie in dieſer Beſtimmtheit, aber drei Grade 
fegen nur eine Anzahl von Graben, währenn ver dritte m Ä 
eineü Punct der Scala als einen entſcheidenden ſetzt. 

| Worin Liegt die Entfcheidung? Darin, daß in dem ſo und 
fo .vielten Grad die Quantität eines Dafeind ih felb zu einer 
Qualität feiner Qualität beflimmt. In dem brittn Grade iſt 
Keine. Mehrheit. von Unterfchienen, Teine Menge von Graden ger 
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feßt. Br, als der Dritte, iſt einfach In dieſer Einfachheit IR 
er aber nicht blos eine quantitatige Differenz, fonvern als eine 
ſolche zugleich eine beſondere Umſtimmung der allgemeinen Ouar 
Kekt eiues Daſeins. Man kann daher fagen: dad Quantum 
als die qualitative Beſtimmung ver Qualität im den Stufen zwi⸗ 
fehen einem Minimum uns Marimum iſt der Brad. Von Geis 
ten feiner Didcretion bat er in andern Quantis, In der beftimms 
ten Anzahl anderer Grabe, die Bedingung feiner Größe außer 
ſich. AS extenfioed Quantum gibt er nicht das Großſein über» 
haupt, fondern die beflimmte Grenze des Großen, das Wiegroß- 
fetn, an, 3 B. drei Brave. Don Seiten der Einheit aber ninımt 
er diefe drei Grade in fid) als der dritte Grad intenfiv zuſam⸗ 
men. Als Gran an fi iſt feder dem andern gleich; 
als beſtimmter Grad ift jeder jedem ungleich und amar 
um fo. viel Grade, als er In Vergleich zu einem andern groͤ⸗ 
Ber oder Heiner if, indem er mehr oder weniger Grabe in fidh 
als Einheit aufhebt. Im dieſer feharfen quantitativen Begren- 
zung enthält er aber zugleich eine Verſchiedenheit der Qualität 
von fi ſelber. Der Comparativ der grabuellen Differenz 
buschwandelt die Scala ver Abflufungen einer Qualität bis zu 
ihrem Minimum und Marimum. 

Nehmen wir 3. DB. den Kreis, fo iſt er als in fich gefchlof« 
-fene Eurve ein Continuum. Dies Continuum hat aber die Moͤg⸗ 
Tichfeit, feine Discretion aus fich heraudzufegen. Das Eins in 
der Kreislinie nennen wir Grad und find übereingefommen, 360 
folcher Unterfchleve in ihm vorauszuſetzen. Diefe 360 Brad ha» 
ben in jedem Grad ihren Anfang, in jedem ihr Ende; fie find 
fi) einander vollfommen gleich. Sie beflimmen ven Kreid zus 
nächſt ala extenfive Größe. Sobald nun aber eine beftimmte 
Anzahl ver Grade gefebt wird, entſtehen fofort qualitative Vers 
hältnifje. Der Kreis, in vier gleiche Theile getheilt, zeigt, daß 
mit der Quantität der Grave fich die Dualität der Winkel än- 
dert. Gin Winkel von 70, 90, 120 Grad iſt zunächſt nur 
quantitativ unterſchieden. Det Winkel von 90 Grad hat alfo 
20 mehr als ver von 70 u. f. w. Aber ver von 90 ift ein 
echter, der von 70 ein fpiger, der von 120 ein flumpfer. Mit 
dem flebenzigften. Grabe wird alfo nicht mehr eine bloß extens 
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five Beſtimmung gegeben, fendern, indem vie Zahl 70 als wie 


Anzahl der Grabe vie nämliche bleibt, werden bie 70. Grade in 


dem fiebenzigften als in ihre Einheit zufammengefaßt. Der 
Comparativ der grabuellen Differenz iſt natürlich unmöglich, wo 
der Begriff der Gleichheit eines Dafeins mit ſich mit ber Exi⸗ 
ſtenz deſſelben zufammenfält und alle Entwicklung ausichlieft, 
3. B. ſenkrechter als ſenkrecht kann eine ſenkrechte Linie nicht 
ſein, denn ohne einen Winkel von 90 Graden zu bilden wäre 
fie eben keine ſenkrechte; dreieckiger als dreieckig kann ein 
Dreied auch nicht fein u. ſ. w. Je conereter aber ein Dafein 
iſt, um fo mehr kann in feiner Eriſtenz Realität und Begriff 
auseinander treten und dadurch eine Vergleichung des Grades 
vermitteln. Man betrachte: die in's Mannigfaltigfte gehende Ab⸗ 
flufung der Temperatur, der Metalloxydation, der Geſchwindig⸗ 
Zeit der Luftbewegung, der fpecififchen Schwere, des Lichts und 
der Farben, ver Töne, der Säuren, der. Anlagen, —— 
Charaktere u. ſ. w. | 


Das Berhältniß von Umfang ımd Stärke. 

Der Ausdruck extenſiv IfE von der Ausdehnung im Raum 
hergenommen; intenfiv fol dad Gegentheil, die Zufammennahme 
der Ausdehnung, die Concentration verfelben fein. Unmittelbar 
überfegen laſſen fich folche technifche Ausprüde nur mit größter 
Vorficht, allein ſelbſt wenn die Ueberfegung fich dem habituell 
gewordenen Sinn der Wörter möglichft nähert, bleibt etwas zus 
rück, was einmal zum rechtmäßigen Eigenthum verfelben gewor⸗ 
den iſt. Ertenflon und Intenflon beziehen ſich gar nicht mehr 
nur auf den Raum, fonvern haben die Bereutung erhalten, bie 
PVergleihung der Größe mit fich feldft in dem Verhältniß von 
Duantliät und Qualität zu bezeichnen. Es ift mit Recht bemerkt 
worben, daß Grtenfion und Intenflon nicht verfhiedene Arten 


der Duantität find, denn es ift dasſelbe Quantum, welches fi . 


in der Ertenfion als Anzahl feiner vielen Unterfchlede, in der 
Intenflon als Einheit einer gemjffen Anzahl fegt. Sol vaher 
die Intenfltät von Etwas angegeben werben, fo fann dies nur 
durch Angabe der Anzahl von Unterſchieden gefchehen, welche 
fle als ein beftimmter Grad in fi) aufhebt. In dieſem Grabe 
find die ihm vorangehenden niedrigeren enthalten, während er 
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bie haͤhrre ven ſich aubſchließt. Im Dewtfchen nennen wir bie 
Ertenflon der Größe ihren Umfang, die Intenfion berfelben ihre 
Starke. Die Stärfe wird nun, je nach der Qualität des Quan⸗ 
tums, nach verſchiedenen Seiten Hin mit ſehr verfchienenen Aus⸗ 
drücken bezeichnet. In abstracto werden wir damit ausreichen, 
daß wir ſagen, es ſei etwas mehr ober weniger intenflo, zu Deutſch, 
es ſei flirfer ober ſchwächer. In conereto hingegen werden wir 
hie Beſchreibung des Unterſchiedes aus der Natur des Gegenſtan⸗ 
des entnehmen. Wir werden zunachſt den einfachen Comparativ 
der Qualität ſetzen und z. B. ſagen, daß ein Winkel ſpitzer, 
als ein anderer fe. Oder wir werden die Qualität mit einer 
Berbilvlihung ſchildern, indem wir 3. B. fagen, daß ein Wein 
feuriger fel, alö ein anderer. Oder wir werben bie Qualität 
durch ihre Wertbfhägung beftimmen, indem wir fie als nüßs 
licher, alövortrefflicher, vollfommener, beſſer u. ſ. w. 
charakteriſiren. Im Allgemeinen werden wir uns darauf befchrän« 
fen, anzugeben, ob etwas Höher ober niedriger in der vor« 
andgefegten Scala ſtehe. Die Stärke felber laͤßt fi nur durch 
ben Umfang meſſen. Es ift Etwas nur fo intenfiv, als 
ed extenſiv ift, weil in dem fo und fo vielten Grabe vie ber 
fimmte Anzahl der Grade enthalten fein muß. Dies Verhält- 
niß hat in allen mathematiſchen, mechaniſchen und phyfikaliſchen 
Beſtimmungen feine Schwierigkeit, weil fie einen exacten arith⸗ 
metiſchen Ausdruck geſtatten. Viele derſelben ſchließen den Unter⸗ 
ſchied der Extenfion und Intenfion noch ganz von ſich aus. Ein 
vechter Winkel z. B. hat zwar 90 Grave, aber in fich felbft 
kann er feinen Unterfchied ver Qualität haben. ine gerade 
Linie kann im ſich felber Unterſchiede ver Länge haben, allein ihre 
Geradheit ift Feines Unterſchiedes der Intenfität fühle, Waſſer 
als Waffer kann nicht mehr oder weniger wäſſrig fein, denn es 
eriftirt nur als die Einheit einer beftinmten Menge von Oxygen 
und Hydrogen; fonft wäre es nicht Waſſer. Von andern Flüf- 
figfeiten kann man urtheilen, daß fie mehr oder weniger wäffrig 
feten, nämlic, in Berhältniß zu den in ihnen vorausgeſetzten andern 
Stoffen. Gold Tann nicht mehr oder weniger Bold fein; es kann 
reiner ober unreiner d. 5. mit andern Metallen gemifcht, aber 


ed Tann nicht intenfiver fein u. ſ. w. Sobald aber die Eriften- 
Roſenkranz, Logik J. 14 
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gen in Verhältniß zu einander treten, Tann die Intermfitkt Mic 
geltend machen und wird dann als eine größere ober kleinere 
Ertenfion exfiheinen. Sonnenlicht und Mondlicht 3. B. find 
‘Beide am ſich daſſelbe Pidyt, denn ber Mond wird fa von der 
Sonne erleuchtet. Aber vas Sonnenlicht iſt 300,000 Grade 
ſtärker, als das Licht des Vollmonda. Gold if ein intenfinere® 
Metal, als Bi. EB kann daher mit Gold, well «8 in fi 
eohärenter if, eine viel größere Fläche Aber zogen werden, nis mit 
einem ‚gleichen Quantum Blei. Die Stärke eines Drathes drüͤckt 
fih in der Anzahl von Pfunven aus, deren eb — ihn zu 
zerreißen u. ſ.f. | 

Auf dem Gebiete der organifchen Natur wird die Angabe 
der Intenfität um deswillen ſchwieriger, weil die correlate Exten- 
fion fich nicht mehr mit Genauigkeit angeben läßt. In Berhälts 
ni zur unorganifchen Natur allerdings tritt noch eine fcharfe 
graduelle Begrenzung hervor. Pflanzen und Thiere find in ihren 
Verbreitungsbezirken an einen beflimmten Breitengrad gebunden, 
aber die Intenfltät der Lebendigkeit läßt fich nicht mehr in abstracto 
ald ein adäquated extenſives Quantum firiren, wenngleich ein 
folche8 vorhanden fein muß. Bel einem Pferde mefjen wir feine 
Stärfe nach dem Gewicht der Lafl, die e8 zu ziehen, ober nad) 
dem Grade der Geſchwindigkeit, mit welcher es einen gegebenen 
Raum zu durchlaufen vermag. Mber ſolche Beftimmungen find 
nur approrimativ und relativ, weil der Brad der Lebendigkeit 
fih nicht gleich Bleibt, fondern von unendlich vielen Bebingungen 
ald ein perennirend variabler abhängt. Dies Pferd zieht jetzt 
und bier dieſe Laſt; ob es morgen, wenn es weniger gut genährt 
worden, in einer andern Atmosphäre, nad) einer voraufgegange⸗ 
nen Anftrengung, denſelben Stärkegrad entwideln koͤnne, tft offen- 
bar problematifh. Die Menfchen Haben daher ein Vergnügen 
daran, über die Stärke der Thiere Wetten anzuftellen und die 
verfchiedenften Völker haben z. B. Hahnenkämpfe geliebt. 


Noch fehwieriger wird die Beflimmung des Verhältniffes von 
Umfang und Stärke auf dem geiftigen Gebiet. So lange in Die 
Thätigkeit des Geiſtes noch natürliche Botenzen, wie Rage, Tems ' 
perament, Alteröftufe, Geſchlechtsdifferenz, eingreifen, iſt noch unge» 
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faͤhr eine grabuelle Schägung moͤgllch. Sobals aber die Freißeit 
als Fteihelt hervortritt, verliert fe Die Möglichkeit eines eracen 
Ausdrucks. Die Oradation an ſich wird man nicht leugnen koͤn⸗ 
nen; bie Thätigkeit des Geiſtes Het auch eine quantitative Seite; 
allein weil fle in ſich unendlich iſt, hebt fie alle Heußerlichkeit der 
Begrenzung in fl nuf und es bleibt, wenn eine Vergleichung 
angeſtellt wird, nur eine mehr ober weniger zutreffende Analogie 
über: Cine Vorſtellung kann in einem Dienfchen ftärfer, als in 
einem andern fein; fie kann auch In ihm felber zu biefer Zeit 
flärfer, als zu einer andern fein; fie kann alfo verſchiedene Grade 
ver Lebhaftigkeit, ver Deutlichkeit, oder wie man font fi$ aus 
drücke, haber. Aber mie fol der Grad gemeffen werden? (ine 
Zugend, eim Bafter, eine gute, eine böfe That, Fännen ſie in einer 
Bahl mit Genauigkeit dargeſtellt werden? Zehn Tage Ge— 
fängniß find für irgend ein Vergehen vie Strafe; ift dies exten⸗ 
five Quantum das adäquate Eorrelat für die Intenfität beffelßen ? 
Fr. v. Sallet in feinen Contraften und Paradoxen, 168, fagt 
ganz richtig: „Kann ich die Groͤße des freien, thatenſtarken 
Mannes in Zahlen ausdrücken? Kann ich ſagen: Cäaſar verhält 
fh zum Brutus, wie 7 zu 3; folglich ift Brutus gleich 8 mal 
Eifer, dividirt durch 7%" Je virecter baber die Freiheit fich 
manifekirt, um fo unzulaͤnglicher wire jede quantitatine Meffung. 
Diefe Unendlichkeit erſcheint darin, daß die Grtenflen der geiftie 
gen Imtenfltät durch Vermittelung von Raum und Zeit ebenfalls 
in nie Außere Unendlichkeit übergeht. Der Name eines Menſchen, 
der eine welthiſtoriſche That vollbringt, verbreitet ſich endlich zu 
allen Bölkern. Sein Bild wird millionenfad .vervielfäktigt. Eine 
Särift von welthiſtoriſchem Inhalt wird in zabllofen Exemplaren 
verbreitet und in alle Sprachen überfept. Gin großes Kunſtwerk 
wird mit Millionen bezahlt, wett feine Unendlichkeit extenflo über: 
haupt nit gemeſſen werben kann. Der ungeheure Preis, den 
ed allmaͤlig erhält, ik nur eine unvollkommene Nachahmung feiner 
unendlichen Intenfbrät, die außerdem extenfiv in feiner Verühmt⸗ 
heit, in zahllufen Nachbildungen u. dgl. zum Vorſchein kommt, 
Um das wahrhafte Verhaͤltniß ver Stärke zum Umfang zu reali- 
firen, bedarf es vaher für geiftige Broductionenen ver Zeit, Inner 
halb weicher dann aud) Die Ausdehnung im or zrfolgt, In 
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ver Länge der Zeit berichtigen. fi dann aud Die Täuſchungen 
des Augenblicks über den wirflihen Werth einer Leiftung. 


Die Stufenleiter. 


In der Gradation Tiegt eine Reihe. von Unterfdjieben, die 
an fich einander vollkommen gleich find, aber durch ihr Verhaͤlt⸗ 
niß ungleich werden, weil die Reihe von einem Mintmum zu 
einem Maximum auffleigt over, was daffelbe, von einem Mari» 
mum zu einem Minimum binunterfleigt. - Der einzelne Grad bat 
feine Bedeutung durch die Entfernung, in welcher er zu biefen 
Ertremen fteht. Eine folche Gradation kann nur innerhalb ver» 
felben Qualität flattfinnen, wobel e8 jedoch auf ven Umfang ber 
ESphäre ankommt. Nehmen wir 3. B. die blaue Farbe, fo if 
diefelbe einer hoͤchſt mannigfaltigen Abftufung vom hellſten bis 
zum dunfelften Blau fähig. Dies find die Innerhalb ihrer felbft 
liegenden Unterfchieve. Nehmen wir aber vie Farbe überhaupt, 
fo ſehen wir eine Abftufung vom DVioletten bis zum Gelben, in 
welcher verfchienene Farben die einzelnen Grave ausmachen. Dieſe 
Farben find als Farben qualitativ von einander verfchteden, aber 
ald Grade ver Farbe überhaupt find fie nur quantitative Beſtim⸗ 
mungen ver verſchiedenen Wellenlänge und Geſchwindigkeit des 
Lichts, durch welche wir allein auf exarte Welfe zu fagen im 
Etande find, wie fidh eine Farbe von der andern unterfcheibet, 
In diefer Barbenfcala macht das Blau nur eine Stufe von 
Stufen aus. Die Allmäligkeit des Ueberganges non Stufe in 
Stufe Hat die Vorftellung der Gravation für die Anwendung 
auf alle Verhältniſſe empfohlen, in welcher eine Reihe von Une 
tesihieben vorkommt. Es iſt aber nicht zu vergefien, daß «8 
fih bei denſelben nicht blos um ein mehr ober weniger groß 
fein handelt, fondern darum, daß die quantitative Differenz zus 
gleich eine verfchiedene Qualität der an fich iventifchen Qualität 
ausdrückt. Diefe qualitative Seite des quantitativen Unterſchie⸗ 
des bezeichnen wir durch den Ausdruck des Nienrigern und Hö⸗ 
bern, des Geringeren und Befleren, des Gewöhnlichen und Vor⸗ 
züglichen; mit folden Wendungen fprechen wir das intenflve 
Verhalten aus. Die Babrication Hebt daher die Devife: premitre 
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qualite, außerorventlih. Sie iſt freigebiger damit, als die Na- 
tur des Gehaltes, den fle bietet, es oft erlaubt, allein fie bes 
fehwichtigt ihr Gewiffen mit Der Vorflellung, daß es bei dem 
Menfchen hauptfächlich auf die Vorftellung, auf die Illufion ver 
Phantafle, ankomme. - Ste Flebt daher wohlgemur ihre Etiquet- 
ten auf, die uns den hoͤchſten Grad eines Stoff's verheißen. 
Erſte Qualität, oder auch, mie die befchelonere Sprache Iauter, 
qualite superieure, foll das Markmum der Intenftät verfprechen. 
Diefe Ausprudsmweife iſt ganz richtig. Champagner von ver 
beſten Qualität und Champagner von der fehlechteften ſind beide 
Champagner; fie unterfcheiden ſich nur grabuell; aber diefe Grade 
find‘ zugleich qualitative Differenzen ver Oualität. Zehn Grab 
Wärme find eine Temperatur und dreißig Grade auch. Aber 
dreißig Grade find, wie wir richtig fügen, eine ganz andere 
Temperatur. Wenn man daher dad Schema der Stufenleiter 
anwendet, fo darf man nicht: vetgefien, daß darin nicht blos 
eine arithmetifche Progrefiton, ſondern auch eine Vergleichung 
der Qualitaͤt mit fich felber geſetzt iſ. Wenn ein Kunftwerf 
Höher als ein anderes fteht, fo iſt es auch fehöner u. dgl. m. 

‚Der Begriff des Grades, macht aljo ven Mebergang in ven 
Begriff des Maaßes aus, denn in ihm ISf’t ſich der Begriff der 
Duantität in den der Qualität auf, die nicht nur als das Sub» 
firat aller quantitativen Veränderungen eriftirt, fondern in 
welcher auch felber eine Veränderung der Größe möglich " bie 
fe anders qualifleirt. 


. Drittes Gapitel. 
Moralität. 


Unmittelbar iſt das Sein qualitativ in ſich beſtimmt. Da- 
fein unterfcheidet fich von Dafein durch feine Qualität, Das 
Dafein bezieht fich deshalb durch fie, indem es in ihr als ein 
anderes gegen anderes fich ſetzt, auf ſich zurück. Es faͤllt mit 
feiner Qualität als feiner Grenze nach Innen und Außen zu⸗ 
fammen. Es ift ein Eins. Die Qualität eriftirt alfo ald ein 
Duantum. Das Ouantum Tann ein in fich unendliches ober 
‚ein endliches oder ein endlich⸗ unendliches fein, fo bleibt doch die 
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Gleichgültigkeit gegen feine Grenze fein. conſtauter Charakter 
Weil aber die quantitative Veränderung ohne das Subſtrat ei⸗ 
ned qualitativen Daſeins unmdgli wäre, fo hat fie an ver 
Dualität ihre Grenze D. h. das wirkliche Sein iſt weder nur 
qualitativ, nod quantitativ, ſondern fowohl qualitativ ald quan⸗ 
titativ beftlimmt. Der Begriff der Qualität für ſich iſt nicht 
weniger eine Abftraction ald der der Quantität. Die Qualität 
gebt ald Begriff für uns in die Quantität über und ber Begriff 
der Duantität geht In die Qualität zurück. Im Sein ald wirt 
lichem exiftist an ſich der nämliche Proc. Die Qualität if 
das erfte, grunblofe, einmal jo und nicht anders beſtimmte Sein. 
Sie ift in fofeen das Abfolute, das unfagbar, unausſprechlich iſt. 
Was eine Qualität fei, erkannten wir, laſſe fih nur im Ber 
hältniß von Qualität mit Qualität ausdrücken, weil fie in fol« 
her Beziehung ihr einfaches Weſen empfindlich macht. (Eben 
deshalb fest die Dualität aber auch fofort ihre Quantität, die 
nicht blos für und, fondern aud) an fi) die zweite Beflimmt« 
heit des Seins if, Sie ift freilich untrennbar von ber erften, 
denn fie entftcht nicht durch fr als Wirkung einer Urſache, allein 
fie würde in der That nicht fein, wenn nicht ein urfprlinglis 
es, eigenheitliches Sein exiſtirte, an deſſen Dafein fie als bie 
veränberliche Grenze befielhen zum Vorſchein kommt. Wie groß 
eine Quantität fel, kann deshalb. auch nur im Verhäaltniß ven 
Duantum und Quantum gefagt nerven. Das Eins, in veffen 
Fürſichſein die Qualität eines Etwas ſich abſchließt, wird va 
Princip der Vergleihung der Quantität, die als folche gegen 
ihre Grenze gleichgütlg if, Aber dleſe Bleichgültigkeit Hat an 
der Qualität des Dafeind die, ‚Brenz, über welche fle nicht Hin 
aus fann. Ueberſchreitet fie diefelbe, gebt fie alfo über dad Mi«- 
nimum ober Marknum. hinaus, innerhalb deſſen ein Dafein dies 
beftimmte Dafein ift, fo verändert fich damit auch Die Qualität 
deſſelben. Die Qualität Fang ſich in ſich ſelbſt mit ſich vergleis 
chen; ihre unterſchiede find Unterſchiede der Größe, die, jedoch 
die Ovalirät in fich ſelber als eine ‚gegen fich felbft anbere qua⸗ 
lificiren. D. h, ein Daſein wird nicht in's Unendliche Hin grös 
Ber oder kleiner, ſondern es wird durch die Veränderung feiner 
— als dieſeq zu Nichts, indem es fich in, ein anderes von 
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anderet Quelität ven Quautitaͤt verwandelt. Die Quantität 
gebt. alſo durch ſich ſelbſt in die Qualität zurück. Ste wird ſelbſt 
‚eine Qualität derſelben, hat aber auch fo an ven Graden der 
Qualität ihre Grenze, dena mit dem Ueberſchreiten des niedrig⸗ 
ſten oder des hoͤchſten Grades hebt ſie fich zugleich mit der 
Qualität auf. Sie wird zu Nice, indem eine andere Quali⸗ 
tät und Dunntität eintritt. Ounlität. und Ouantität find folg 
lich die vom Begriff des Seins unzertrennlichen Seiten beffel« 
ben. Der wahrbafte Begriff des Seins fann alfo nur derjenige 
fein, in welchem bie Ginhett ver -Dualitit und der Quantität 
gefegt iſt. Diefen Begriff haben wir Modalität als ven Begriff 
des Maaßes genannt, um ihn in ber Terminologie vem Aus⸗ 
gend der Dunlitit und Quantitaät gleich zu flellen. Wir bs 
Sen une früher: ſchon darüber erklärt. Segel bat das Wort 
Mash in feiner Logik gebraucht, weil er dort auch Beflimmtheit 
uud Größe gefagt Hatte. Erdmann in feiner Logik hat dag 
Lateinifche. Modus angewenbet, Das und nicht allgemein genug 
zu fein ſcheint, weil eB vom MBegsiff des Modalen nur eine gr 
* Beſtimmithait, ven Zuſtard, ausdrückt. | 
Daß nun aber der Begriff des Maaßes ef‘ der concrete, 
vollfländige, wahrhafte Begriff des Seins ſei, iſt allerdings, wie 
auch ſchon berührt worden, von Platon erkannt, denn ein 
Grieche, ein Menfch, dem das Schoͤnheitsgefühl ſowohl eingebo⸗ 
zen als anerzogen war, mußte zuerſt dieſen tiefen Begriff fahr 
fen; daß dieſer Begriff aber in unferer Philofophte wieder leben⸗ 
dig geworden, IR Das unendliche Verdienſt Hegels, der ihn zus 
gleich. fchärfer, reicher, gründlicher beſtimmt hat, indem er bad 
nndepng.ald hie. Qualität und dad arzespor ald die Quantität 
erkannte. . Wie haben fich die Kleingeifter, die in der Kritil 
unfer heutiges Publieum meiftern, abgemühet, dieſe herrliche Er⸗ 
rungenſchaft durch Umbeutungen für. pie Wiffenfchaft wieder zu 
verderben und verloren gehen zu laſſen, nur um nicht Hegel Die 
¶hre zu: geben, daß fie einmal etwas von ihm hätten lernen 
möſſen, fe, die von der Höhe ihres kritiſchen Olymps auf die 
Imthämer und Fehlgriffe dieſes traurigen Scholaſtikers mit jo 
goͤttlicher Siegsgewißheit mitleidig herunterblicken. Es iſt auch 
wohl verſtaͤndlich, daß Jemand, der in der Logik nur eine Samm⸗ 
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Iung von Regeln für das ſubjective Denken erblidt, der Begriff 
des Maaßes in einer Wiffenfchaft ver logiſchen Ivee ſehr fremd⸗ 
artig erfcheinen muß. Wer aber bie von Kant erwirkte Auf 
fung der Metaphyſik in die Logik erwägt, wird fidh nicht bar» 
fiber verwundern. Die Wolff’fhe Metaphyſik berührte ben 
Begriff des Maaßes unter dem Titel: von ter Ordnung ber 
Dinge und Lambert im zweiten Theil ver Architektonik hatte 
dafür die Kategorien der Dimenfion, ver Gleichfoͤrmigkeit, des 
Maaßſtabes und ned Ausmehbaren. 

Das wirkliche Sein iſt alfo: 1) ein qualitative, das 
zugleich quantitativ beftimmt iſt; es iſt fpecififhe Quanti⸗ 
tät; 2) die fpecififchen Quanta haben zu einander ein Maaß⸗ 
verbältniß, in welches fie als die Einheit ihrer Qualität und 
Duantität eintreten; 3) dies Verhältniß Tann ſich ſowohl durch 
ihre Qualität als durch ihre Quantität verändern, allein da 
jede Qualität nur quantitativ, jede Quantität nur qualitativ 
exiſtirt, ſo muß ſich im Wechſel der einzelnen Maaßverhältnifſe 
doch die Gleichheit der urſprünglichen Verhältniſſe behaupten; 
das Sein an fl iſt die Indifferenz gegen die Veränderungen, 
die in dem unendlichen Werden ſeines Daſeins perennirend ent⸗ 
ſtehen und vergehen. Alles Verändern verändert nichts 
an dem Maaße, welches den Proceß der Veränderung be⸗ 
herrſcht. Die einzelnen Eriftenzen ſcheinen in ihrer relativen 
Freiheit oft alle Grenzen zu durchbrechen; alle Ordnung Per 
Natur fcheint Im Toben ver entfeffelten Elemente zertrimmert; 
alle Geſetzlichkeit der menfchlichen Geſellſchaft fcheint im rafenden 
Spiel der ſelbſtſüchtigen Leidenſchaften verſchwunden; aber «es 
fheint nur fo, denn gegen das dem Sein durch feine Qualität 
und Ouantität inwohnende Maaß ift die Wuth der Empörung 
ohnmädtig. Das Maaß iſt der eigene Halt des Seins gegen 
die Turbulenz feined Werdens. Gott ift nicht ein Bott bes 
wilden, unbeflimmten Seins, fonvern der Gott des Maaßes, der 
bem flurmaufgewühlten Meere zuruft: „bis hieher und nicht 
weiter, bier follen fich legen beine ftolzen. Wellen.“ Vetus ver- 
bum, Deum omnia, quae fecit, numero, pondere et mensura 
fecisse. 


— 
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l. 
Die ſpecifiſche Qunntität. 

Das Sein ift als beſtimmtes Dafein ſowohl qualitativ als 
quantitatis beſtimmt. Es unterſcheidet ſich von anderem nicht 
nur durch feine unmittelbare Eigenbeit, ſondern auch durch feine 
Groͤße. Indem es fo oder fo beſchaffen iſt, iſt es zugleich fe 
oder fo groß. In ſolcher Einheit ver Qualitaͤt mit der Quan⸗ 
titaͤt nennen wir es ein ſpecifiſches Quantum. Der Ausdruck 
ſpeciſiſch iſt allerbdings von species hergenommen: die Art IM 
der beſondere Unterſchied der Gattung. Es iſt jedoch Bei tim 
noch nicht an dad Verbäftnif von Gattung, Art und Indivi⸗ 
duum zu denken. Weil Etwas feine Eigenthümlichkeit durch 
feine Art als die Mitte zmifchen der generiſchen Allgemeinheit 
und individuellen Singularität am Bemerklichſten herausgeſtellt, 
fo it von ihr die Vezeihnung entnommen: a potiori fil de- 
nominatid. Die Lateinifhe Sprache hat auc das Verbum fpecis 
ſtetren möglih gemacht, die verſchiebene Qualification ober 
Artung auözubrüden, worin etwas übergehen Tann. Wir Haben 
fein voͤllig entſprechendes Wort für dies Tranfitivum und Iaffen 
fich etwas arten. Die fpecififde Quantität iſt 1) fpecififches 
Duantum; 2) ift fie das Verhältnig ver Gleichheit der Speci⸗ 
fieation- in einer gewiffen Anzahl oder die Regel; 3) die Mobis 
Reation als Die Veränverung, fei ed der Onalität oder Quan⸗ 
tität, welche zwar die Intenflon oder Ertenfion oder beibe zus 
gleich ändert, allein’ die Arferngligie Beftimmtheit des Daſeins 
nicht alterirt. 

1) Das ſpeecifiſche Quantum. 

Der Begriff der Quantität ald ſolcher vollendet ſich im 
Begriff des Graded, weil derſelbe nicht blos Die äußerliche Grenze 
als extenſive Größe, ſondern auch die Beziehung der Quantitaͤt 
auf fih als Qualität, die intenfive Größe, enthält. Etwas ift 
nur fo intenflo, als es extenſiv ifl. Die Stärke und der Um« 
fang eines Dafeins enifprechen ſich, wenn auch, wie wir fehen, 
Raum und Zeit erfordert werben kann, damit ber Grab ber 
Stärke den Grad des ihm correlaten Umfanges gewinne Das 
fpeeififche Quantum If nun dasjenige, in welchem bie Qualität 
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burch die Duantität beftimmt wird, dad Quale alfo weſentlich 
duch fein Quantum dies Quale iſt. Es iſt bei dieſem Begriff 
wohl zu beachten, daß ein Daſein in dem Weichthum von Be⸗ 
ſtimmungen, den es in ſich ſchließt, nach. verſchiedenen Seiten 
hin eine. andere Specification haben kaun, daß es folglich für 
die Angabe ver fpecififchen Dyantität darauf ankommt, welche 
wiefer Seiten an ihm hervorgekehrt wire. Je einfacher. eim 
Dafein ift, um fo mehr erfchöpft ſich fein Begriff in wenigen 
Duslitäten and quantitativen Differenzen, aber bie Qualität 
wird in ihrer Beſtimmtheit fich auch bei ihm nicht von einer 
heſtimmten Duantität trennen laffen. Nehmen wir, einen Ariangel, 
fo befteht feine Qualität. darin, eine Figur mit drei Winkeln. zu 
fein. Gr kann groß oder Hein fein und in dieſer Veränperung 
feiner Groͤße doch feine. Qualität bemahsen. Als ein wirklicher 
Tgiangel kann er jedoch nicht. eine dreiſeitige Figur überhaupt 
fein, fonwern mug er einen beflimmten Charakter durch die Größe 
feiner Winkel: haben; die Qualität verfelben wird duxch ihren 
Grad beſtimmt. Aber er muß au, al ein recht⸗, ſpitz⸗ ober 
fumpfwinkligter, ein: beſtimmtes Verhaͤltniß der Selten haben; 
‚ die. ift miener ein Verhältniß der Größe, denn Die Seiten wer⸗ 
den alle drei ungleich oder gleich oder es werben zwei von Ihnen 
glei fein koͤnnen. Und nicht genug! Alq ein mirklicher, alß 
biefer Triangel, werden feine Seiten eine ganz befkimmte Länge, 
fo ung fo viel Zoll oder Fuß u. f. w. haben müflen. Mon 
wird durch ſolche Detailüberlegungen, die dem Flüchtigen lang⸗ 
weilig und. pebantifch erfcheinen mögen, erſt Inne, wie ſehr in 
dem wirklichen Seim Qualität und Quantität verfegwiflert find. 
Bei einem Triangel: läßt fi nur von feinen. Winkeln und Sei⸗ 
ten fprechen, aber bei einem wirklichen Körper tritg zur Form 
ſchon die Schwere Hinzu, Als materiell if ex ſchwer überhaupt, 
aber Zals dieſer heſtimmte Körper hat er auch eine durch fer 
Qualität beflimmte Schwere. Sol uber dieſe Schwere anger 
geben ‚werben, fo kann es wiederum nur durch die Qantität ges 
ſchehen. Er if, im BVerhältniß zu einem: als Bergleih anger 
nommenen Gewicht, gerade fo. ſchwer; ex Hat fein ſpeciſiſches 
Gewicht, weil er Gold, Blei, Schwefel, Tannenholz, Elfenbein, 
u. ſ. w. iſt. Diele. Quangität if von feiner. Dugkität.. unahe 
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trennlich. Was wir von diefem Geflchitäpund aus betrachten 
mögen, fo können wir nirgends der Quantität entgehen, weldhe 
ald Gradbeſtimmung die Qualität eines Dafeins fpecificist. 6 
ſud nicht blos ſolche mathematiſche und mechanifche ober chemiſche 
Verhältniſſe, in denen dieſer Zuſammenhang ſich aufdriugt, ſon⸗ 
dern er iſt überall, wenn wir auch im Felde ves organiſchen 
Lebens und der geiftigen Freiheit die. Quantität nicht auf con⸗ 
gruenie Weiſe angeben koͤnnen, weil die Quantität hier tran⸗ 
ſtendent werden kann. Sobald eine graduelle Differenz geſetz 
wird, iſt es auch bie Quafıtität, welche das Daſein qualifiehet 
Daß eine ſolche Quantitirung moͤglich wird, das freilich hängt 
chen wieder von wer Qualität des Daſeins ab. ES ſoll z. U 
gefagt werben, was das Iugenbalter des Menſchen fei, fo iſt das 
deben des Individuums die Qualität, die fich zu dieſer andern 
Dualität, Jugend beflimmt. Um aber bad Jugendalter abzu⸗ 
grenzen, bevarf es der Quantität. So und fo viel Jahre, vom 
Anfang des Lebens. ab. gerechnet, das ift nie, Jugend. Dieſer 
Begriff; der fo viel VPoeſie in fc ſchlicht, kann als ſpecifiſcher 
ih der Zahl nicht entziehen. Die Wirklichkeit iſt in Ihrem 
Werden ein fletes Verändern der Größe, aber eben deshalb if 
eine befimmte Qualität an die Quantität gehunden. Mendert 
ſich die Quantität, fo änpert ſich auch die Qualität. Die Quan⸗ 
tät continuirt ſich an ſich felbft unmerklih, allein Die Veraͤn⸗ 
derungen. der Qualität, welche fie hervorbringt, werben in dieſer 
ad eine andere Quglificatton verfelben merklich. Umgelchzt, 
daß die Omantität eine ſolche Veränderung bewirken fan, iſt 
wur durch Die Qualität möglich, dig. eine ſolche Groͤße zu hahen 
mag. Der. Rüngling wird zum, Manne, indem er ehen Äljeg 
wird, weil Jahr nad) Jahr verrinnt. Dad Mannedalter iſt sine 
Stufe, im Leben deſſelben Individuums, aber. der. Grad der 
keheudigkeit iſt mit dem andern Quantum auch andere ſpeciſteirt. 
2) Die Regel und die Ausnahme. 
Ein, Dafein, welchetz mit einem andern gleiche Dualität 
bat, ſollte nun auch erwarten laſſen, daß eg mit ihm gleiche 
Quamitat befitzt. Die. Quantität iſt aber die veränderliche 
Seite der. Qualitaͤt. Es if. daher. allerdings möglich, daß daß 
Quantuu daffelße iſt, allein es iſt chen ſowehl moͤglich, al 
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eine Ungleichheit eintritt. Dieſe wird ihren Grund in einer 
Veränderung haben, die, als eine qualitative, zugleich durch eine 
Beränverung der Quantität in anvern Beziehungen vermittelt 
fl. Die Gleichheit der Webereinftimmung im Verhältniß der 
Dmalität und Quantität in ven fpecififchen Quantis ift bie 
Regel. Sie ift kein Princip oder Gefetz, ſondern die Gleich⸗ 
heit in der Mehrheit der Eriftenzfälle. Durd die Bes 
weglichkeit des Dafeins ift die Speciflcation der Ungleichheit 
zugänglich, die, ald die Minderheit der Fälle, die Ausnahme 
bildet. Alle folche Abweichungen find, der Regel gegenüber, ein 
Zufall, aber die Regel ſelbſt iſt auch nicht ein Abſolutes, ſon⸗ 
dern nur eine relative Gleichheit, weil der Zuſammenhang des 
Daſeins mit anderm Daſein eine Aenderung moͤglich macht. Die 
Qualitaͤt als ſolche wird ſich nicht untreu; die Quantität, welche 
durch ſie unmittelbar geſetzt wird, muß an ſich auch ihre Grenze 
innehalten; aber durch anderweite Vermittelungen kann jener 
Zufall, der als Ausnahme erſcheint, nothwendig werden. Er iſt 
von dieſer Seite kein Zufall, fondern geht auf die nämlichen 
Beningungen zuräd, welche die Gleichheit der Speciflcation ber 
gründen. Er beftätigt alfo die Regel. Daher heißt es einer- 
feitö: nulla sine exceptione regula und: exceptio firmat regulam, 

Das Reguläre ift die Gleichheit der Speriflcation, worin die 
Qualität auch als gleiche Ouantum auftritt, dad Irreguläre iſt 
die Ungleichheit der Specification, worin die andere Qualiſicirung 
verfelben Oualität auch eine andere Ouantitirung berfelben Quan⸗ 
Htät hervorbringt. Doch iſt das Irreguläre nicht das Regelloſe, 
daB nämlich eine ganz zufällige Vermengung und Vermifchung bed 
Verſchiedenſten iſt, während das Irreguläre mit dem Regulären noch 
in fpecififchen Puncten übereinſtimmt. in reguläre Viereck hat 
vier rechte Winkel und vier gleiche Seiten. Das Quabrat ſtimmt 
mit dem Parallelogramm in ver Qualität der Rechtwinkligkeit 
und in der Anzahl der Winkel überein, aber die Seiten find 
ſchon ungleih. Das Vierek kann aber irregulär fein; dann 
werden zwar auch vier Seiten und vier Winkel vorhanden fein, 
allein die Winkel werden flumpf und fig fein und im Trapez 
find endlich nur noch zwei Seiten einander glei. Diefe Ber 
Änderungen des Bterfeits find vollkommen möglich und erfcheinen 
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als irreguläre nur, ſofern die Gleichheit ver Winkel und Seiten 
als Regel vorausgeſezt wird, Wir haben gegen das Iyreguläre 
oft das Vorurtheil, als ob es aud das Gchlechtere wäre. Dies 
iR keineswegs nothwendig; es kann vielmehr, indem es eine 
größere Mannigfaltigkeit ermoͤglicht, ſogar das Höfer fein. 
In einer regulären Kugel find die Durchmeſſer einander gleich 
and jeder Punct der Oberflähe vom Centrum gleich weit emts 
feent. Die Erde iR eine irregulaͤre Kugel. Ihre Polarachſe if 
kürzer, als vie Arquaterialadife und ihre Oberfläche iſt eine 
durchaus ungleiche. Sie iſt aber. gerade als ein Ellipſoid mit 
der unendlichen Verſchiedenheit ihrer Oberflächengeſtaltung einer 
viel größern Mannigfaltigkeit ver Berhältniffe fähig, als wenn 
ſſe vollfommen regulär wäre. Die Erbe iſt eine fehr unvoll⸗ 
kommene Kugel, aber ein vortrefflicder Planet. 

Es if begreeiflih, Daß wir das Gefeh oder Printip PR 
mit dem Ausdruck Regel bezeichnen, weil fe ein conflantes Ber- 
Kimi in ſich faften, allein dem Begriff nach find fe unter 
fhieden, denn das Geſetz und das Brincip find unveränperlich, 
während bie Negel als .ein nothwendiger Zufall zwar im Als 
gemeinen feft fieht, dm Einzelnen aber die Ausnahme erlaubt. 
Man kann dieſen Unterſchied in verfchisdener Weiſe befchreiben, 
je nachdem bie fundamentale Dualität eines Dafeins. dazu Ber 
anlefung gibt, allein die wefentliche Differenz für vie Megel 
wird immer in dem Spieleanm liegen, ven die Quantität in 
Anfpruch nimmt, indem fie bie Qualität ändert; eine Aende⸗ 
rung, die fofort in. ben Kreislauf führt, dafs dieſelbe nicht möge 
fi fein würde, wenn nicht die Aenderung der Oyalisät in fid 
die Größe der Quantität ändert. Für eine beflimmte Gegend 
wird die Anzahl ver Gewitter .eine gewifle Regel bilden; 3. B. 
auf das Keſſelthal von Böhmen fallen etwa 14 bis 16 jährlich, 
Diefe Anzahl. wird aber in dem einzelnen Sabre ſchwanken. 
Wenn mehr oder weniger Gewitter vorkommen, fo wirb. Died 
als Ausnahme von der Regel gelten, Dieſer Unterſchied ber 
Anzahl wird aber in andern qualitativen Verhältniſſen ſich be⸗ 
gruͤnden, die als folche zugleich wieder ein beſtimmtes Quantum 
ver Qualität in fi ſchließen. Der Grad der Temperatur, bie 
Richtung des Windes, die Stärke der Gewitter u. |. w. vers 
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mirteln die Nothwendigkeit, daß gerade nus: dieſe Anzahl in 
dieſem Jahr fich realifirt. Das Gefetz der Efeftrichtät bleibt 
ſich gleich, ob biel oder wenig Gewitter zu Stande Fentmen. 
Das conſtitutive Princip ihrer Localblldung für Böhmen, vie 
Keffelfvrm des. Thals In dieſem Breitegrade, bleibt ſich auch 
gleich. Die Anzahl ver Faͤlle, wenn Jahr in Jahr gerechnet 
wird, bleibt ſich auch ziemlich gleich, aber nur als eine Magel, 
die daher nicht als unbediugt ‚gelten kann nd Ausnahmen zu⸗ 
laͤßt. Die Regel betrifft die empiriſche Seite der Criſtenz und 
bedarf für ihr tieferes Verſtaͤndniß der Aufſuchung des Zu⸗ 
ſammenhangs, in welchem fie mit dem Geſetz ſteht, denn aut 
dieſem wird auch der Aufſchluß über die Entſtehung ver Aus 
nahme möglich werden, die ſouſt nur als ein Närhfel erſcheinen 
würde. Wenn wir z. B. die Planetenreihe überblicken, ſo ſehen 
wir, daß alle Planeten jenſeits ver Aſterolden von Monden be- 
gleitet find. Nun könnte man annehmen, daß alle Planeten 
pießfeitö der Aſteroiden mondloſe wären. Wirklich. haben auch 
alle Beinen Blond mit Ausnahme der Erde. Sie wiederſpricht 
alſo der Regel. Das Gefeg ver planetariſchen Bildung an fi 
iſt für alle Planeten das gleiche, worin liegt ‘aber das ver Immas 
riſchen? Worin liegt es, daß zwiſchen einer Reihe monpfofer 
Planeten, daß zwiſchen Venus und Mars gerade die Erde eine 
Ausnahme macht? Eine bloße Laune der Natur iſt dies gewiß 
nicht; wenn wir das Gefeg der planeturffchen Bildung: vollſtän⸗ 
diger kennten, mäßte es uns au den Grund diefer Ausnahnte 
enthällen. Erſt mit dieſem Beleg wůrden wir die all er 
ihrer Ausnahme begreifen. 

In ven: Spraden fommen viele Ausnahmen vor, vie er 
und. nicht mehr erklären Tönnen, weil ihre Bildung in eine 
vorgeſchichtliche Zeit faͤllt. Das Prindp der Sprachbildung M 
überall vas gleiche, naͤmlich das vernünftige Selbſtbewußtſein bed 
Menſchen; das Geſetz verfelben iſt auch überall das gleiche, naͤm⸗ 
lich die logiſche Gliederung der grammatiſchen Formen; aber die 
empiriſche, vom Bau der Rage, vom Klima und ver Bultur 
abhängige Ansgeflaltung ver Wörter iſt einer unendlich mannigs 
faltigen Sperification preisgegeben, Die in ven verſchievenen Spra⸗ 
bon fehr verſchiedene Regeln und in derſeiben Sprache fehr ver 
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ſchiedene Ausnahmen erzeugt. Eine folche Acznahme erfcheint 
unmittelbar als ein Zufall, aber, was wir Regeln nennen, iſt 
an fich mit weniger ein Zufall. Warum Wörter mit gewiffen 
Endungen gerade maͤnnlichen oder weiblichen Geſchlechts fin», If 
in einer gegebenen Sprache Freilich zu einer Regel geworven, ver 
man ſich unterwerfen muß; daß uber eine ſolche Gleichheit sten 
nor eine Megel iſt, zeigt und fogleich die Ausnahme. Warına 
endigen im Chineflfähen alte Wörter in Vocalen, mit Aubnahme 
ver. Gonfonanten n und ng? Die grammatiſchen Regeln müß 
fen deshalb eben fo gut gelernt werden, als ihre Ausnahmen. 
Dad grammatiſche Stubium iſt eben wegen der Unberechenbar⸗ 
tet a priori ein fe vorzäglicdes Mittel für die Bilvung vet 
BVerſtandes und des Gedaͤchtniſſes. Die Megel fährt darauf, ſich 
a priori eine Gleichheit der Form zu denken oder mit einer 
gleichen Form einen gleichen grammatifchen Werth zu verbinven; 
ob aber in conersto biefe Sleichheit exiſtirt, kann man niemals 
wiſſen, weil überall die Ausnahme möglih iſt. Wenn ein Kb 

von ſchenken, lenken, fetten, henken u. f. w. das Perfectum ge 
fchenkt, gelenkt u. |. m. vernimmt, fo wird es nach dem Aprio⸗ 
vorn wer Analogie von denken fagen: ich habe gedenkt. Dies 
IR an ſich eine ganz correcte Form, fo fehr, daß fie in manden 
Oialekten noch vorkommt z. B. im Pfälziſchen; aber Die Aus» 
nahme von der Segel iſt nun zur Megel geworden, fo daß vie 
Noegel vie Bedeutung ver Ausnahme erhalten hat. Das Kind 
muß alfo beten: denken, gebacht. Was wir vie Zufätigkeit der 
Regel nanııtn, kommt beſonders auch darin zum Borfihein, daß 
öfter dafſelbe Wort zwei verſchiedene Gefchfechter hat, daß veſ⸗ 
felbe Verbum mit gleicher Berechtigung entgegengeſetzte Caſus zu⸗ 
laͤßt, daß ein und daſſelbe Zeitwort verſchiedene Perfectformen 
geſtattet u. Sgl. m. Die Sqriftſprache pflegt allerdings nach län⸗ 
gerem Kampfe folche Dualiomen zu tilgen. Welche Borm- die 
ſtegrriche wird, bleibt wieder dem Unfchein nach ein Zufall. Im 
vorigen Jahrhundert fagte man z B. eben ſowohl der Sarg, 
als das Sarg; in vem jetzigen hat die madeuline Form in der 
Schriftſorache ſchon das Uebergewicht. Die Ausnahmen in einer 
Sprade ſtammen gemähnlih von a ae Dinlelten ber, 
in denen fie als Regel galten. 
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Im Bereich des menfchlichen Thuns iſt ‚natürlich die Regel 
recht zu Haufe. Schen in der organiſchen Natur iſt fie häufi⸗ 
ger, als in der unorganiſchen, denn dieſe iſt viel mehr an bie 
unnachlaſſende Strenge des Geſetzes gebunden, während jene bes 
reits die individuelle Freiheit nach vielen Seiten hinwendet und 
damit unberechenbar wird. Wir find daher genöthigt, jeden Yur 
genblid an die Möglichkeit ver Ausgahme zu erinnern, Wir 
fagen z. B. von einer Krankheit, daß fie, bei einem regelmäßi« 
gen Verlauf, in ver Regel fo und fo lange dauere; wir fagen, 
daß ein Thier in ver Regel ſo und fo viel Junge werfe u. f. w. 
allein wir. fügen das Aber der exceptionellen Fülle. ſogleich hinzu. 
Wenn es geht, ſuchen wir ein Minimum und Maximum der 
Ausnahme zu gewinnen. Auf dem. geifligen Gebiet tritt zum 
Zufall Die Willkür Hinzu und wird- fruchtbar an Regeln 
wie an Ausnahmen. Die ſtändiſchen Glieverungen, pie Formen 
der Sitte, des Ceremoniels, der Erziehung, ver Berwaltung, ded 
Berichte u. ſ. w., find unerfchöpflih darin. Wir. fegen für die 
Praxis zu Regel aud wohl ausdrücklich das Wort Maaß hinzu, 
Eine. Manfregel treffen Heißt, eine Grenze ziehen, um eine ges 
wife Oualität zu vermitteln, bie wieder an eine gewiffe Quan⸗ 
tität gebunden iſt. Es foll 3. B. auf einem Gymmoflum hie 
Tüchtigkeit des Unterrichts in einer Claſſe erhalten werden, fo 
hängt dieſe Qualität von einer gewiſſen Quantität der Schülergahl 
ab. Die Claſſe darf nicht überfüllt werden und es wird baber 
ein Marimum als Regel angenommen; zuweilen aber, in drin⸗ 
genden Zällen, wird man eine Ausnahme machen muͤſſen. Die 
neuere Beitungöfprache der Deutfchen Hat fogar ein Berbum 
maaßregeln gemacht, um das Verfahren von Behörden zu bes 
geichnen, wenn fie Jemand burch eine DVeration chicaniren, bie 
fih zum Schein. befländig auf irgend welchen Iegalen Grund 
Rüge, um die Willkür ihres Zwanges zu madfiren Wenn wir ' 
oben fagten, daß man ven Begriff des Princips oder Gefetzes 
oft unter: den Ausdruck der Negel ſubſumire, fo müſſen wir 
auch umgekehrt bemerfen,. daß. man eben ſowohl die Regel oft 
mit dem Namen des Princips oder Geſetzes betitelt, wenn gleich 
der. Sprachgebrauch bei. aller Freiheit doch hierin auf bewun⸗ 
bernswürbige Weiſe gewiffe Grenzen inne hä. Es wirb- nicht 
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leicht Jemand fagen, daß Gott die Welt nad ewigen Regeln 
regiere; ein Gott regiert nad Geſetzen. So auch wird men 
nicht fagen, daß ein Staat ſich Regeln gebe; er gibt fi Ge⸗ 
fege. Eine Gefelfchaft hingegen Tann fi au dem Namen 
nach Gefege geben, Die aber nur BVerhaltungsregeln, Statute 
find. Die geiftlichen Geſellfchaften haben 4. B. Ordensregeln. 
Solide Regeln Finnen geändert werden. Gin Spiel wird nad) 
Regeln gefpielt u. f.w. Fuͤr Regel fagen wir auch Marime 
ober Grundſatz, wenn fie eine gewiſſe abſtracte Allgemeinheit, 
einen Anflug von principieler Feſtigkeit hat, ohne gleichwohl 
ein wirkliches Princip zu fein. Die Maxime Tann daher ges 
ändert werben, während dad Princip, aus weldiem fie hervor 
geht, fich gleich bleibt. Für die Sittlichkeit iſt das Gute das 
Princip; um aber in einer gewiffen Tugend mich zu üben, Tann 
ich eine gewiffe Marime annehmen z. B. fein Geld bei mir zu 
tragen, mi in der Sparſamkeit zu befeftigen, und mir pas 
Entbehren mancher Genüffe zu erleichtern. Über dieſe Marime 
kann ich fofort wiener aufheben und kann wieder Gelb bei mir 
tragen, denn für das Gute ſelbſt iſt «8 gleichgültig, ob ich das 
eine oder bad andere thue. Die Marime bezieht fi auf daß 
Vrincip, aber nur als eine Regel für feine Verwirklichung. 
Das Princip iſt conflant, die Regel variabel. Und dieſe ihre 
Natur flelt ‚fie eben an ſich felbft vurd Die Ausnahme heraus. 
Wegen ihrer Befchränktheit bevarf fie der Ausnahme und bie 
Menſchen fichern daher fogar das Recht der Ausnahme durch 
Gefege, um: die Vernunft ver Freiheit vor dem Untergang durch 
den Pedantismus zu ſchützen, ben die Regel in ihrer abftracten 
Reinheit mit fi führen Könnte Eben ſowohl iſt es umgekehrt 
dem Jefuitismus jeder Art wohl bekannt, daß. man durch Aus⸗ 
nahmen die Vernunft und Breiheit, die in Geſetzen enthalten 
find, wieder. zurücknehmen kann. Wir follen z. B. nicht Tügen; 
dies iſt ein Geſetz, nicht eine bloße Megel der Moral. Macht 
man nun die Mothlüge zu einer Ausnahme, fo Gebt man das 
Geſetz auf, denn Schäkung ver Noth ift etwas ganz Subjecti- 
ves und der Egoismus des Menſchen immer erfinverifch genug, 


fich zu beweilen, daß er nur au "gelogen habe. 
Rofenktranz, Logik I. 45 F 
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Bon ver fleicten Erfuͤllung einer Segel kann Abſtand ges 
nommen, von dor Erfüllung ded Geſetzes darf nicht dispeuſtrt 
werben, widrigenfalls die Natur ber Dinge ſelbſt in ihrem Ver⸗ 
lauf Rage für die falfche Ausnahme üben wird. 

Die Bezeichnung ver Ausnahme if eben fo mannigfaltig, als 
die ber Regel. Sie verändert ſich nach ben correlnten Ver⸗ 
Änderungen ver Negel. Iſt dieſe das Gewöhnliche, ſo iſt ke 
das Ungerwöhnliche, Seltene; iſt diefe bie Ordnung, fo iſt fle 
daB Außerordentliche u. f. w. Die Dialektik im Verhälndg 
von Regel und Ausnahme macht aber mögfih, daß, was erſt 
Regel war, zur Ausnahme wird, und, was zuerſt als Ausnahme 
auftritt, durch feine Wiederholung und Ausbreitung bie — 
tung der — gewinnt. 


3) Die Movification. 


Alles Dafein IR alfo ein ſpeciſtſches Quantum, fei o es ein 
veguläred oder irregulädres. Je nach der fundamentalen Bes 
ſchafſenheit iſt feine Spetiflcation eine. einfachere oder mannig⸗ 
faltigere. Sagt man 3. B. eine Armee beftche aus zehntauſend 
Mann, fo find die zu ihr gehörigen Menſchen als Selvaten 
qualifieirt und Das beflimmte Quantum derſelben angegeben. 
Diefe Specification Täßt ſich aber fortfegen. Wie viel ven Dies 
fen Soldaten find Netter, wie viel Fußgänger; wie viel von deu 
Reitern find Hufaren, Dragoner u. f. w.? So ergeben ſtich 
lauter neue ſpecifiſche Quanta. Wenn uns in ehrem Wirths⸗ 
Haufe die Rechnung in Paufch und Bogen gegeben wien, fo iſt 
biefe Summe ſchon ein ſpeciſiſches Quantum für unfern Verzehr. 
Wir wuͤnſchen aber, daß man und bie Rechnung fperkfteire, 
d. h. in alle bie fpecififchen Quanta zerlage, vie im jener 
Summe zufammengefaßt find. Wir koͤnnen dies wünfchen, um 
und zu Überzeugen, daß man uns nach der Megel der polizeb 
lichen Tate behandelt habe u. f. fe Der Grund für. pie Ent 
ftehung ver Regel ſowohl als ver Ausnahme Liegt in ver Be 
weglichkeit des fpeeiftfchen Quantums; dieſe, wie oft fihon erin⸗ 
nert, liegt in ver Veräanderlichkeit w Groͤße und. dieſe wie 
berum in ber Eigenthlimlichkeit der Qualität, welche ven Pre 
ceß her quantitativen Veränderung in feinem Minimum wie In 
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feinem Marinncu begrenzt. Da nun in der Wirklichkeit nur 
bie Ginheit von Onalität und Quantität exiflirt, fo ift bie 
Beränberung sinerfeitd der Dunlität, anderſeits der Duantität 
als folder möglich, . Jene verfelben wird auch die andere affi⸗ 
ciren, allein die Initiative .ver Veränderung Tann von ver 
einen oder andern Seite audgehen. Wird die Qualität, ohne 
fich aufzugeben, in. ſich verändert; fo ifl dies eine audere Weife 
ihres Verhaltens; wird die Duantität, ohne bis zum Minimum 
oder Marimum des Quantums zu gehen, relativ veränpert, fe 
ift Died eine für den Totalwerth gleichgältige Befhrän- 
Tung oder Erweiterung Ws Einheit ver Veränderung 
des Daſeins durch feine qualitativ quantitative Modification ifl 
fie ver Zuſtand, in welchem es fich befindet. 

Die Modification, welche durch die Speciftcatton der Qua⸗ 
lität eutſteht, alterirt nicht bie unmittelbare Qualität ſelber, 
bringt aber in ihr eine andere Qualität hervor. Gegen die 
ſich exhaltende Einheit ter unmittelbaren Qualität erſcheint dieſe 
Veränderung gleichgültig, denn fle verändert ja nichts an dem 
eigentlichen Was des Dafeins. Das Sein ift daſſelbe und nur 
“ feine Art und Weife, ſich zu verhalten, iſt eine andere gewor⸗ 
‚ ven. Und doch kann dieſe eine fo fpeckfifche fein, daß fie, 
daſſelbe Dafein zu einem ganz andern madt! Si duo 
faciunt idem, non. est idem. Um viefe Form der Modalität 
xichtig zu faflen, kommt es auf Diefenige Dualität an, die im 
einer gewifjen Weife verändert wird. Bei einem Beuge 3. B 
kann der eigenthümliche Stoff das Dunlitative fein, um das 
es fih Handelt. Dann mird die Farbe des Stoffs zur gleich⸗ 
gültigen Modiſtcation. Barbe ift ſelbſt eine Qualität. Sammt 
aber bleibt Sammt, mag ex roth ober grün ober ſchwarz ge⸗ 
färbt fein. Es kommt nit auf die Farbe für ihn an, denn 
fie macht ihn nicht zum Sammt. Und doch fommt es, für fein 
Ausfehen, nicht weniger auf fie an. Es Tann ſich daher bei 
einem Zeuge. auch wieder um die Farbe als die entſcheidende 
Dualität handeln, dann wird der Stoff zur gleihgültigen Mo- 
dification; eine Gleichgültigkeit, die dennoch an der Beſchaffen⸗ 
heit des Stoffs eine gewiſſe Schranfe finvet, weil durch fie bie 
nämliche Barbe anders fperiftcirt wird. In en 
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und Phyſikaliſchen ift der Spielraum für dieſe Mobifkealion noch 
beengt gegen bie unendliche Mannigfaltigkeit, vie ihr im Orga⸗ 
nifhen und Pfochifchen, vollends im rein Geifligen moͤglich 
wird. Nehmen wir z. B. die. Rolle in einem Drama, fo wer⸗ 
den die Schaufpisler Immer dieſelben Worte, vie in ihr vor⸗ 
tommen, fprehen und die nämlichen Handlungen, welche fie 
vorſchreibt, vollbringen, allein die Art und Weiſe, wie der eine 
und wie der andere die Rolle ſpielt, wird fie zu einer ganz ans 
bern machen. Oder nehmen wir eine Veberfegung, fo wird fle 
auch die Worte und ven Sinn des Original wienergeben, 
allein die Art und Weife, wie dies gefchieht, wird dennoch eine 
fperififch ganz andere fein. Schon die Qualität ver verſchiede⸗ 
nen Sprachen erzeugt hierin eine ganz verfchlevene Movalität. 
Der Griechifche Homer wird im Lateinifchen, Stalienifchen, Fran⸗ 
zöftichen, Englifchen, Deutſchen, Ruſſtſchen, Hebräiſchen u. f. w. 
zu einem immer andern Homer. Die Art und Weile, das 
indefinissable Wie, kann die nämlihe Qualität bis in ihr 
Gegentheil verkehren. Es Fann Jemand Ia In einer Weile fa- 
gen, daß wir dad Nein deutlich heraushören. - Es kann Jemand 
einem Andern eine Wohlthat in einer Weife erzeigen, daß er 
ihn damit gegen ſich empört und die Wohlthat, weil er mit ihr 
das Ehrgefühl des Andern vemüthigt, zur Qual für ihn macht. 
Weil die Art und Weife im Pſychiſchen und Geiſtigen fo zart 
und fein wird, fo bedienen wir und einer großen Menge von 
Bezeichnungen für fie: Ausdruck, Ton, Accent, $är- 
bung, Stimmung, Beleuchtung, Schattirung, Nüanee, 
Manier, Wendung u. dgl. Jacob Böhme fagt gern Tems 
perirung und Tinctur für Weile. Wir koͤnnen nad ihm 
einen Blick hoͤlliſch, irdiſch oder himmliſch tingiren. Der Kuß, 
mit welchem Judas Chriſtum verrieth, war ein Kuß, aber ein 
hoͤlliſch tingirter. 

Wir Haben vorhin die Weiſe auch das indéeßinissable Wie 
genannt. Wir haben damit andeuten wollen, daß der Unter 
fhied, der durch die Art und Weiſe in eine Sache eintritt, oft 
ſchwierig in Worte zu faffen if. Er iſt ein un je ne sais 
quoi, ein gewiſſes Etwas, ein Hauch, der dieſelbe Realität ganz 
anderd ſpecifieirt, wie z. B. wenn verjelbe Maler ein Gemälbe, 
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das er ſelbſt gefhaffen bat, copirt, fo Tann, bei aller Genauig⸗ 
keit und Treue ver Wiederholung, do in die Copie, fhon weil 
fie Eopie ft, fich ein anderer Ton einfchleichen, ven wir ſchwer 
in Worten werben beſchreiben können. Allein viefe Schwierig⸗ 
Leit if} Feine Unmöglichkeit. Bequemer iſt e8 zwar, bei ver Be⸗ 
sufung auf das Gefühl fliehen zu bleiben, auch würde es per 
dantiſch fein, jene fubtilen, volatilen Differenzen ver Modalität 
immer in die Breite der Befchreibung hineinzuzerren; aber daß 
Borurtheil, als koͤnne man nicht fagen, was man. boch füßlt, 
darf man nicht auffommen laſſen. Die Sprache iſt reich und 
erfinberifch genug, auch dieſe individuellſten Mobificationen wie⸗ 
der abzufpiegeln. Wenn ein Diderot den Parifer Salon be⸗ 
fchreibt, fo bewunvern wir eben, wie finnreich ex auch die flüch⸗ 
tigften Ubfchattungen ver Gemälde in feine treffenden Worte 
einzufangen verficht. Aber ein ganz anderer Punct iſt daß 
Berlangen der Menſchen, dad Wie immer erflärt haben zu 
wollen. Sie find freilich auch wieder fo undenkend, fo fahr- 
Yäffig, daß, wie groß das andringende Ungeflüm zuerft war, 
mit. welchem fie die Erklärung forderten, fie oft in Grflaunen 
fegen, mit welchen nichtöfagenden Worten, mit welch’ elenben 
Tautolögien fie ſich abfinden laſſen, wenn ihnen fogenannte Er⸗ 
Härungen mit emphatiſcher Unfehlbarkeit geboten werden. Man 
iſt zufrieden geftellt, venn man Hat ja eine Erklärung empfangen - 
und Himmert fi nicht um ihre Dunkelheit oder Abfurbität. 
Jahrhunderte lang ſchleppen fich ſolche nichts aufklärende Er⸗ 
Elärungen oft fort. Das Wie hat für die Meiſten den Sinn, 
Daß fle gern eine außerhalb der Sache liegende Vermittelung 
Haben möchten, vie oft ganz unmöglich iſt. Begreifen läßt 
fi eine Sache im Grunde nur aus ſich felbft, indem das Den. 
Ten, als Nachdenken, fie in fich als ihr Begriff hervorbringt. 
Das Erklären ſoll uns etwas Anderes ald Grund angeben. 
Für die -Auferliche Cauſalität iſt dies möglich, aber für die 
Qualität als folche nicht, die infofern, wie ſchon mehrfach er⸗ 
wähnt werben, unfäglich und unerflärlich bleiben muß. Wie 
ſchafft Gott nie Welt? Dies Wie if unerklärlih, denn es kann 
niemals Gegenſtand ver Anſchauung und kann nit auf etwas 
außer ſich zurückgeführt werden, Iſt ed deswegen unbegreiflich? 
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Dies zu behaupten, müßte man darthun, daß wir ben Begriff 
des Schaffens nicht zu Haben vermöcten. Wir haben ihn aber 
und unterfehelden das Schaffen vom Machen. Seit einem 
Menfchenalter fehreiet ein Chorus dem Choragen Schelling nach, 
daß die Hegelfche Philofophie nicht erkläre, mie die Idee als 
Iogifche zur Natur übergehe? Hegel hat ven Begriff ver Schöpfang 
mit den Worten ausgedrüdt, daß die Idee, ihrer ſelbſt ficher, 
fi frei zur Natur entlaffe. Er fegt natürlich voraus, daß 
man begriffen habe, was er unter Idee verſteht. Statt veffen 
ſchiebt man- feiner Togifchen Idee ven Fümmerlichiten, ſubjectiven 
Verſtandesbegriff unter und verwundert ſich über ven Bloödfinn 
des PhHilofophen, von ihm den Uebergang zur Natur zu MIaDEN. 
Und wie kommt Ihr zur Natur?” 

Do kehren wir zum Begriff der Mopiflcation zurick 
Wir Haben bisher diejenige betrachtet, welche durch die Veran⸗ 
derung der Qualität fich erzeugt. Wir Haben dabei nicht fiber» 
ſehen, daß durch fie auch die Quantität verändert wird, allein 
mir haben dieſe Seite einftwellen Tiegen laſſen. Wir wollen 
jetzt diejenige Modiflcation unterfuchen, die von der Veränderung 
ver Quantität ausgeht, Sie verändert natürlich aud) die Qua⸗ 
lität, allein wir wollen einftmeilen gleichfalls von dieſer Ver- 
änderung wegfehen. Die quantitative Modification entfleht durch 
bie Veränderung ver Größe eines Daſeins, welche der Umfang 
. beffelben ändert, ohne den Grab zu erreichen, mit welchem das 
Quantum nicht mehr aud) Died Quale zu fen vermoͤchte. Die 
Onalität muß fich alfo in der quantitativen Differenz noch 
erhalten, wenn die Modiflcation noch eine Veränverung gleich⸗ 
‘ gültiger Art fein fol. Ein Mehr oder Weniger in der Exten⸗ 
fion oder Intenflon berührt noch nicht die Exiſtenz der eigent- 
lichen Qualität, aber dies relative Mehr oder Weniger Hat eine 
quantitative Grenze, an welcher angelangt die Modification auf- 
hört, eine bloße Mopification ver Größe zu fein. Es iſt dies 
die ſchon ausführlich geſchilderte amphiboliſche Natur ver Quan⸗ 
tität, Die aud) Hier wieder thätig if. Wenn eine Claffe in einer 
Schule auf dad Marimum von 40 Schülern berechnet iſt, fo 
iſt ber Unterſchied der Anzahl, ob 20 oder 30 Schäler vorhan⸗ 
den find, eben nur eine quantitative Mobification Wenn ein 
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Buch in verſchiedenen Auflagen: vie Anzahl ſeiner Exemplare 
vermehrt, fo iſt Dad eine Mobification nur ver Ouantität feiner 
Briten. Die Vermehrung oder Verminderung ber Waſſer⸗ 
menge eined Fluſſes, der Zahl einer KHeerde, ver Bäume eines 
Walbdes, der Cinwohner einer Stadt, ver Einnahmen und Aus- 
gaben eined Staats, der Verſe eined Gedicht, der Zufchauer eines 
Scaufpield u. |. w. iſt zunächſt eine nur quantitative Modification. 
So lange fie dies noch if, kommt es auf ihren Unterſchied nicht am. 

Die qualitative und quantitative Mopifleation iſt es vom 
zäglidh, in deren Auf und Ab fich die Oberfläche alles Da- 
feind bewegt. Site ift es, durch melde dem fon Bekannten 
der Schein der Neuheit gegeben wird, weil-ihre Individua⸗ 
Hfirung diefelbe Sache anders ſpecificirt. Sie iſt daher ver 
belichtefte Kımflgriff ver Impotenz, welche der wahrhaften Ori⸗ 
ginalität Concurrenz machen will, Ste bringt eine Eleine Vers 
änderung in der Qualität oder Duantität an und behauptet 
damit das Recht der ſelbſtſtändigen ‘Brobuction. Der Plagietor 
verſteckt dꝛurch eine Modifiention feinen Raub, 

Diejenige Mobification, mit welcher die qualitative Aende⸗ 
rung zugleid) in der Duantität, die quantitative zugleich in ver 
Qualität gefeßt wird, nennen wir ben Zuſt and, siatus Sie 
iſt der vollſtaͤndige Begriff der Modification, denn an und für 
fi iſt in dem fpecififchen Ouantum bie Einheit von Qualität 
und Quantität geſetzt, weohalb wie Glechgültigkeit ver Ver⸗ 
änderung ber einen. gegen bie ber anderen nur eine relative fein 
kann. Der Zuſtand eines Daſeins ift das beſtimmte Verhältniß, 
in welchem feine Qualität und Ouantität ſich gerade hier und 
jetzt beſinden. Dies Verhältniß iſt eine durchgreifende Aenderung 
feiner Exiſtenz, ohne jedoch dieſelbe in ihrer fundamentalen 
Eigenheit zu altetiren. Die Zuſtände eines Daſeins wechſeln. 
Es geht durch fie hindurch, indem fie ſich als eine Reihe fol⸗ 
‚gen und. der nächſtvorige den nächſtfolgenden bedingt, aber in 
der Verſchiedenheit der Zuſtände erhält fi vie Gleichheit des 
urfprünglichen Dafeins als der identiſche Träger derſelben. Ein 
Körper kann fi im Zuſtande ver Ruhe over ver Bewegung 
befinden, fo iſt er in dem einen wie in dem anbern derſelbe 
Körper; aus dem Zuſtande der Bewegung kann er in ben ber 
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Ruhe und umgekehrt Übergehen. Befindet er fich im Zuſtaude 
ber Bewegung, fo Tann die Geſchwindigkeit derſelben eine ver⸗ 
ſchiedene fein; ob er fich aber im Zuſtande einer mehr oder 
weniger Tangfamen Bewegung befindet, macht wieder nur eine 
Modification der Bewegung aus. Derfelbe Körper Tann in fel- 
ner Bewegung aud dem einen in ben andern Zuſtand abwech⸗ 
felnd übergehen. Ein Wille kann etwas wollen ober nicht 
wollen. Das affirmative Verhalten deſſelben iſt eine andere 
Qualität, ald bad negative. Es ift unmöglich ohne zugleich 
eine gewwiffe Quantität in ver Stärke des. Willens, aber für 
biefen felber find feine Pofltionen ober Negationen nur Zus 
flände. Ein Körper kann warm oder. falt fein; mit ber Vers 
fhieenheit feiner Temperatus ändert fi das Ouantum. feiner 
Ausdehnung, die Qualität feines Aggregatzuſtandes, obwohl 
er ber nämliche Körper bleibt. Daffelbe Stud Wachs kann 
durch Erwärmung flüfflg und durch Erkaltung wieber ſtarr 
werden. Es durchläuft nur verſchiedene Zuſtände. | 

In welchem Buftande. fi) etwas Befindet, kommt alfo auf 
ven Grad an, den eine feiner Qualitäten entwidelt. . Zu feinen 
Dualitäten müfjen wir aber aud feine Duantität rechnen, weil 
fie, den eigentlichen Qualitaͤten gegenüber, felbft eine qualitas 
tive Bedeutung hat, Die Veränderung ber einen Onalität, 
welche es nun ſei, iſt nicht möglich, ohne nicht Die übrigen in 
Mitleidenſchaft zu ziehen und hiedurch eben entflcht der Zuſtand 
als totale Modification. Wenn ein Koͤrper auch nur mit einem 
feiner Theile oder Glieder in eine ſchnellere Bewegung übergeht, 
fo it kein heil in ihm, der nicht, obwohl ſcheinbar ruhig, 
mit in biefen Zuſtand verfeht würde. Wenn Jemand etwas 
nicht will, fo wird fein Denken nicht blos pas Nichtwollen den⸗ 
ken müſſen, ſondern alle ſeine Nerven und Muskeln werden die 
Negation realiſtren; das Nichtwollen, ein Act, der, wie es 
ſcheint, nur den Willen angeht, wird zum totalen Zuſtand. 
Ein Stück Wachs wird warm, fo wird «8 zugleich größer und 
zugleich flüffiger. Die, Erwärmung, die zunaͤchſt nur eine Seite 
des Koͤrpers zu betreffen ſchien, wird zu einer Veraͤnderung auch 
der übrigen. Allein bei diefem Proceß kommt es nun -auf ben 
Grad der Qualität oder Duantität an, ob das Dafein fid 
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noch als dafſelbe erhalten kann. Wir Haben eine weils 
laͤuftige Rhetorik, die Veränderungen in ver Zuſtändlichkeit eines 
Dajeind zu ſchildern. Der Zuſtand als der beſſere und ſchlech⸗ 
tere, der höhere und niedrigere, der vollfommnere und unvoll⸗ 
kommnere, der. reichlichere und bürftigere, der blühende und wel⸗ 
ende, ver fefte und der wankende, der glückliche und unglück⸗ 
liche u. ſ. w. ſiud ſolche rhetorifche Tropen. Die beſtimmte 
Specification aber beruhet auf der beſtimmten Veränderung ber 
Dualität oder der Duantität, weil fie die Factoren find, welche 
Die. totale Veraͤnderung, die Eriftenz des beſtimmten Zuſtandes 
sermitteln. Die Qualität fchlägt in Oumtität, vie Ouautitkt 
in Qualität um. . Die Modiſication der einen ober ber andern 
Seite kann unſcheinbar eine Zeitlang fich fortfegen, bevor ihr 
ſtilles Werden als Erſcheinung ſich markirt, aber es tritt dann 
als eine entſcheidende Veränderung nur hervor, was ſich conti⸗ 
nutrlich ſchon vorbereitet hatte. Vergleichen wis zzuerſt die 
Dualttit mit der Quantität, fo wird der Grad ver Qualität, 
der eine intenſive Größe ift, auch ertenfio fi) darſtellen. Dies 
Haben wir früher fchon abgehandelt und bemerklich gemacht, 
daß. für vie Verwirklichung dieſes Verhältniffes Raum und Zeit 
nothwendige Bermittelungen find, Wenn ein Schaufpieler einen 
hoͤhern Gran der Kunft erreicht, wenn er alſo beſſer ſpielt, wird 
er auch ein guößeres Publicum anziehen, wird er ein größeres 
Souorar empfangen, wird er größern Ruhm erwerben, wirb er 
von Bühnen gefuchter fein u. { w. Wenn Wafferdanpf wärs 
mer wird, fo wird auch feine Spannung und damit feine me⸗ 
chaniſche Gewalt größer. Umgekehrt verwandelt fi die Quan⸗ 
tiät in eine Veränderung der Qualität. - Bor einem leeren 
Sauge wird derſelbe Schaufpieler unwillkuͤrlich dieſelbe Rolle 
ganz anders ſpielen, als vor einem vollen. Bei einer dichten 
Bendlferung erzeugen: ſich andere Bedürfniſſe, Sitten, Schickſale, 
als bei einer důünnen. Bei einer größeren Temperatur kryſtalli⸗ 
ſirt der Schwefel In einer andern. Form, als bei einer geringeren 
wf.w. Der ganze Zuſtand wird eben ein amberer, fo daß fi 
Durch ‚die Modification Beſtimmungen erzeugen, vie bei einem 
andern Zuſtande gar nicht vorhanden ſind. Es iſt befonzers 
‚bie quantitative Veraͤnderung, welche hierbei ins Auge gefaßt 
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ift, weit fle den Verſtand dadurch unterhält, daß fe ihn in 
Berlegenheit ſetzt. Die. Allmäligfeit des Uebergehens 
von Grad zu Grad, von Quantum zu Quantum, läßt die 
Grenze, wie es feheint, zweifelhaft werden. Bi zu welchem 
Minimum der. Intelligenz muß 3. B. Iemand ‚gefunten fen, um 
vechtlich für einen Bldpftnnigen erklärt nerven zu büsfen? (in 
Megiment befteht aus einem gewiffen Duantlım von Selvaten’ 
berfelben Waffe. Huf dem Rüdzug der Franzoͤſtſchen Armer 

trafen in: einer Hätte zwei Gemeine, ein Offizier und ein 
Trompeter ven bemfelben Regimente zufammen; alle übrigen 
waren in ver Schlacht aufgerieben. CErxiſtirte in ihnen no 
als einem cadre dad Regiment ober war es vernichtet? Wie 
viel Soldaten möüfjen getöbtet fein, um die Vernichtung «ine 
Regiments auszufprechen? Die Dialekik der Alten hat mit 
ber Duantität in den bekannten Fragen vom calvus und 
acervus, was Kahlheit und was ein Haufe ſei, gefpielt. Wir 
viel Haare müſſen übrig gelaffen werden, einen Schweif ober 
Kopf nicht Tabl zu nennen? Wenn man von einem Getreide 
haufen zehn Körner fortnimmt, fo iſt er noch immer «in Haw 
fen; wird biefe Verminderung fortgefegt, fo fragt ſich endlich, 
ob zmei Körner noch den Namen eines Haufens verdienen? 
Wird das Iehte Korn weggenommen, fo wird bamit auch ber 
“Saufen weggenemmen; bie quantitative Veränderung bat alſo 
die Qualität felbft aufgehoben, vie hier im Begriff des Hau⸗ 
fend liegen foll. Es ift wie .mit ven Sprichwoͤrkern: gufta 
cavat lapidem; oder: mer den Pfennig nicht. achtet, iſt des Tha⸗ 
lers nicht werth, Wenn auch nur ein: Pfennig noch fehlt, iſt 
- der Thaler nicht da. 

Die Mopification erreicht alfo, fei e& durch vie Verunt⸗ 
rung ber Qualität oder der Quantität, zuletzt immer eine Ber 
änderung ber Totalität, melcde den Zuſammenhang eröffnet, in 
welchem das Dafein mit allem andern Dafein fleht. In vieſem 
Zufammenbang ‚hat es fein Maaß. Sein Maaß liegt mil 
telbar in ihm felber, weil es dies fperififche Quantum if; 
mittelbar aber Tiegt feine Grenze eben fo in allen Übrigen Gri⸗ 
ſtenzen. Das Maaß, welches es felber ift, hat es zugleich: am 
dem Maaß des andern Dafſeins. Dad Maaß des Mikrokosmus 
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iſt vurch das des Makrokosmus vermittel, Die Größe des 
Menſchen iſt zwiſchen 3 bis 6 Fuß. Die quantitative Modifi- 
cation kann einige Zolle unter 5, einige über 6 hinausſchwan 
Ten. Daß nun aber der Menſch biefe fpecififche Groͤße bat, if 
vdurch die Größe Der Erbe vermittelt, die wiederum durch bie 
Größenverhälttiffe des Planetenſyſtems, und meiterhin des Unli⸗ 
verfums vermittelt if... Wäre der Menfch noch einmal fo groß 
oder halb fo Klein, fo würde er fofort zur gefammten Natur 
in ein anderes Verhaͤltniß treten. Er koönnte z. B. nicht reiten; 
ſeine Wohnungen, Schiffe u. ſ. w. müßten ein anderes Maaß 
haben; das Quantum der Nahrung, deren er bedarf, wuͤrde fich 
verändern u. ſ. ſ. Das Maaß iſt nicht mehr nur als eine 
einfache Einheit ver Onalitkt und Quantität, ſondern als das 
Verhältniß zu begreifen, worin ſpeciſtſche Quanta unter einander 
ſtehen. Der Erponent dieſes Berhältniffes iR dad Mad. Er 
e ein Quantum, aber ein fpecififches. 


I. ix 
Das Moafverhältniß. 


Mit ber Angabe einer Zahl glaubt: man oft das Aeußerſte 
ver Erkenntniß erreicht zu Haben, weil fie eine ſcharfe Grenze 
zieht, die alle weitere Meflerion ausſchließt. Man darf aber 
dabel wicht vergeſſen, daß die Zahl nur innerhalb Ihrer eigenen 
Welt abfolut wahr If, daß fle aber, ſobald He das Groͤßen⸗ 
verhaͤltniß concreter Eriſtenzen ausdrücken fol, für uns im All⸗ 
gemeinen nur einen approximativen Werth hat, der immer von 
Neuem der Kritik der Beobachtung unterworfen werden muß. 
Wir rechnen oft Jahrhunderte lang mit Zahlen, die als nor⸗ 
male galten, dis uns eine Rectiſication den mit ihnen verbun⸗ 
ven geweſenen Irrthum zeigt. Wir dürfen nicht daran zwei⸗ 
feln, vaß Die concreten Exiſtenzen als ſpetiſtſche Quanta eine 
beſtimmte Größe haben, allein wir -bürfen auch nicht zweifeln, 
daß die Größe in dem Maaße veränberlich iſt, als vie Qualität 
des Daſeins geſtattet. O. h. das wirkllche Daſein iſt nur en 
Moment einer Totalität; es iſt fo beſchaffen und es iſt fo groß, 
weil es wit dieſer Qualität und. Onamtttät gerade in dieſem 
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Verhaͤltniß ſteht. Dies iſt der Begriff des Maaßverhältniffes. 
Wir können es in Zahlen ausdruͤcken, fo Lange es die Moͤglich⸗ 
feit bietet, von und gemeflen werden zu Tönnen d. h. eine Ein⸗ 
heit als Maaßſtab zu befigen, mit welcher wir die Grenze ver 
Duantität ihrer Anzahl nach erfaflen Können, wie dies bei den 
Thatfachen der mechanifchen und phyſtkaliſchen Natur ver Fall 
iñ. Wo aber ver Gegenſtand durch feine Qualität und einen 
folden Maaßſtab verfagt, wird zwar auh ein Maaß an fi 
vorhanden fein, allein wir werben feine. Gräfe nur relatin dar⸗ 
ftellen koͤnnen, wie dies bei der lebendigen Natur und bei der 
Freiheit ald dem Weſen des Geiles ver Fall if. Da aber, 
wo dad Unendliche eriftiet, Hört alles Maaß auf und wir. pfles 
gen zu fagen, daß es ſich felbft das Maaß fi. Der Naum 
3. B. ift unendlich. Auch mit den ungeheuerfien Dimenflonen 
laͤßt fi wicht angeben, wie groß. er fei, well er fonft endlich 
fein müßte, was feinem Begriff wiverfpredgen würde. Der aufe 
richtige Schmerz der Neue tft in fi unendlich und läßt ſich 
durch keine Zahl ausdrücken u. dgl. m. 

Dad Verhältniß fvecififcher Quanta wird fi zunächſt 
äußerlich als Vergleichung des vorhandenen Maaßes beſtimmen. 
Das Bine wird der Dustient des andern. Zweitens aber wird 
die eigene Natur eines felbftfländigen Dafeins ſich felbft das 
Quantum abgrenzen, mit welchem «3 fi zu andern GBeriftenzen 
verhält. ". Drittens endlich wird durch das Verhältniß eines 
Maaßes zu andern die Möglichkeit. des Verluſtes feiner Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit gefegt, indem es in ein anderes Maaß Übergebt. 
In. dieſem Uebergehen wird das Dafein relativ a 


1) Das Maaß für Etwas. 


Ein ſpeciſiſches Quantum ſindet fein Mach an einem an⸗ 
bern, daß inſofern zu feinem Maaßſtabe wire. Dies andere 
Duantum wird zur Einheit, die in bem zu meffenden Ouantum 
als ein Vielfaches der Anzahl gefegt wird. Es iſt in demſel⸗ 
ben fo und fo oft enihalten. Es bildet Eeine Megel der Speci⸗ 
ſication, fonbern ein Mittel zur VBergleihung ver Größe 
eines fpecifligen Quantums. Es ſcheint daher zwar gleichgüͤltig 
gu fein, was als vergleichendes Quantum angenommen werde, 
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alfein diefe Gleichgültigkeit bezieht ſich nur auf vie relative 
Quantitaͤt des Quantums, keineswegs aber auf die Beichaffen- 
heit deſſelben. Diefe muß vielmehr in einem ſperiſiſch homo⸗ 
genen Verbhäftnß ver beiden Ouanta beſtehn, widrigenfalls das 
eine nicht zum Maaß des andern taugt. Wenn Hegel behaup⸗ 
tet, daß es thörigt fei, von einem natürlichen Maaßſtab ver 
Dinge zu ſprechen, fo bat er damit (S. W. IL, 404) nur ven 
Gedanken verwerfen wollen, daß bei einem Änferlichen Maaß⸗ 
flabe die Quantität eine durch die Natur nothwendige fein 
müffe, nicht aber geläugnet, vaß das Maaß für Etwas ſich in 
ber Natur der Dinge begründe, denn dies gibt er ſelbſt zu; 
wenn er ©. 415 von einer Mathematik ver Natur und 401 von 
einer immanenten Entwicklung des Maaßes fpriht. Daß der 


Fuß als Längenmaaß in eine gewiſſe Anzahl Zolle, eine Elle 


in vier Viertel, der Kreiß in 860 Grave, eingetheilt ober daß 
das Waſſer zum Maaßſtab des fpeeiſtiſchen Gewicht, die Fertig⸗ 
Zeit im Leſen und Schreiben zu einem Maaßſtab der Eivikifarton 
gemacht werde u.f. w., iſt allerdings eine willkürliche Annahme. 
Allein vie nähere Betrachtung lolcher Maaßſtäbe wird ſelbſt bei 
ihnen zeigen, daß die Willkür hauptſächlich auf die Seite der⸗ 
jenigen Ouantttät fallt, die allerdings gleichgültig iſt, daß aber 
in dem ald Maaß dienenden ſpeciſiſchen Quantum ſich auch ein 
qualitativ identiſches Verhältniß ergibt. Eine Länge kann ich 
nur mit irgend einer Länge meſſen, aber es muß eben ein 
Rängenmaaß fein. Daß der menſchliche Fuß für ein ſolches 
Maaß ſich als ein zwar nicht nothwendiges, jedoch naheliegen⸗ 
des bequemes Mittel darbietet, wird Niemand beſtreiten. Er 
erleichtert die conventionelle Uebereinkunft für die Vorausſetzung 
eined Längenmaaßes. Vom Längenmaaß iſt das Cubikmaaß 
für den räumlichen Inhalt, von dieſem dad Gewichtmaaß, 
von dieſem das Maaß für die Intenfität der Eohäflon, ber 
Semperatur, der Mügneticität und @leetricktät, von diefem das 
Mach für die Geſchwindigkeit u. f. w. unterſchieden. Jede 
Dualität der Eriftenz fordert einen befondern Maaßſtab für ihre 
Duantität. Die räumliche Ausdehnung läßt fich mur mit einem 
Quantum mefen, welches mit dem Raum in einem nothwen⸗ 
digen Verhältniß fteht, alfo felbft ein Ausgedehntes ober das 
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Quantum der Zeit iſt, in welchem ein Körper mit einer ges 
wiſſen Geſchwindigkeit einen. Raum durchläuft. Die Beit kann 
zum Maaßſtab für ven Raum und umgefehrt werben, weil in 
her Bewegung Raum und Zeit fid ‚vereinigen. Die. Schwere 
eined Körpers kann aber nicht durch feine Ausdehnung gemeſſen 
werben.- Hier bebarf es alfo .eined andern. Maaßſtabes. Wenn 
man . für die fpecififche Schwere die Schwere ned Wafjerd als 
Bergleichung angenommen. hat, fo ſcheint es allervinge, daß 
daſſelbe mit irgend einen anbern Körper vertaufcht werben 
fönnte. Sobald man aber nach einem folchen fucht, erkennt 
man bald, welche Vortheile das Waller durch die Gleichheit 
feiner Schwere und durch fein häufiges Vorkommen gewährt 
Seine Annahme als Mac des fpecififchen Gewichts ift. ein Zus 
fa und eine Willkür, aber doch nicht in dem Grabe, ald man 
ed glauben könnte. Es ift fein natürlicher, nämlich nidt 
dur die Natur mit ercluflver Nothwendigkeit geſetzter Maaß⸗ 
ſtab, aber doch der natürliche. . Die Wilfenfchaft hat einen 
großen Theil ihres Wiges ver Erfindung von Magßſtähen zu⸗ 
wenden müflen, wo ber Gegenſtand als ein complicirier ober 
ald ein intelligibler ſchwer zu fafien il. Wenn man, wie wir 
anführten, Leſen und Schreiben zu einem Maaßſtab für dir 
Civiliſation gemacht umd, nach ſtatiſtiſchen Ermittelungen, Karten 
in diefem Sim entworfen ‚bat, fo leuchtet ein, daß bie wahr: 
hafte Bildung des Menfchen von jener Fertigkeit nicht une 
bebingt gemeſſen werben kann. Es Tann Jemand auf einer 
hoben Stufe ver. Bildung fichen, er Tann ein großer Dichter, 
eu Homer fein und weber lefen noch fehreiben Eönnen. Den⸗ 
noch wird ner Beftg. viefer Wertigfeiten ein Maaßſtab der Civi⸗ 
Hfation bleiben, wenn wir mit dieſem Wort eine Stufe ver 
Entwidlung bezeichnen wollen, welche ie Barbarei des Nature 
zuftandes überwunden Hat und in die Continuität einer ſelbſt⸗ 
bewußten Erinnerung .eingetreten if, Weil Iemand leſen und 
ſchreiben kann, werden ihm taufend neue Arten von Schänpliche 
keiten und Verbrechen ald einem civilifixten Barbaren möglich 
fein, aber ver Zuſtaud einer Geſellſchaft, eines Volkes, ſteht uns 
bedingt auf .einer hoͤhern Gulturftufe, . ſobald er nen pſychologi⸗ 
schen Proceß durchgemacht hat, der erforverlih iſt, von ber 
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Sprache zur Scwift zu gelangen. Man frage ſich, welches 
andere Maaß man ald Quotienten für die Civillſation aunch ⸗ 
men wolle und man wird bald inne werden, daß man fein 
abäquateres wird finden koͤnnen. Ja, man wird, bei näherem 
Betracht, fogar entdecken, daß die verfihlenenen Stufen‘ innerhalb 
der Schriftbildung wiederum die Exrponenten verfchiedener Sta⸗ 
dien der intellectuellen Bildung find. Zwiſchen der Starrheit - 
und Unbeholfenheit einer Bilderſchrift und zwiſchen ver Beweg⸗ 
lichkeit und Schmiegfamkeit ine phonetifchen Alphabets Tiegt 
noch eine Kluft. 

En Maaß für Erwas, ein Maaßſtab, muß alſo immer 
iin homogenes Verhältniß zu dem von ihm Mebbaren haben. 
Das einfache Quantum ver Zahl reicht nicht aus, fondern nur 
die Dummtisit eines felbft fpecififchen Quantums, welches die 
Unterſchiede des zu meſſenden fpecififden Quantums in fi 
reprovucirt und tefletirt. Ein Raum, welchen ver Zeiger auf 
ver Uhrſcheibe befchreibt, enthält das ihm entſprechende Quan⸗ 
tem der Zeit; ein Raum, um welden vie Duedfiiberfäule in 
ver Bfasröhre. des Thermometer fich ausdehnt, enthält das ihm 
entfſprechende Quantum ber Wärmevermehrung; fo bei dem Bar 
rometer, Dynamometer, Manometer, Sygrometer, Wyrometer u. ſ. w. 
Da, wo eine Wechſelwirkung exiſtirt, läßt der Zuſtand der einen 
Seite fi) ale. Maaß für ven der andern betrachten. Aus dem 
Quantum der Gonfumtion fann man auf das Duantum ber 
Production fchließen, aus Dem Duantum der ſtehenden Geere 
während des Friedens auf dad Quantum von Selbftfucht, Hab⸗ 
Sucht, Berrſchſucht, Feindſeligkeit, das noch im Gemüth ber Völ⸗ 
ter vorhanden iſt, um, bei erſter Gelegenheit, aus dem Zuſtand 
des bewaffneten Frievend in bie Zerſtoͤrung unb das Morben 
des Kriege überzugehen u. f. w. 

Da, wo fih ein Dajein nicht mehr in einer —— Bei 
meffen Täpt, nennen wir das Maaß auch wohl Ideal. Ideal 
ik im’ Grunde der Begriff einer Sache, ver mit ihr ale ſeiner 
Realität verglichen wird. In arithmetiſcher Genauigkeit läßt ſtch 
das Mehr oder Weniger ber Ucberetüftimmung zwiſchen beiden 
nicht auöfprechen und wir bebienen uns deshalb vieler Umſchrel⸗ 
bungen für den Grad, in welchem der Begriff verwirklicht iſt. 
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Der Begriff der Tragoͤdle an und für fih if z. B. das Saral 
für ven Werth; einer wirflichen Tragödie, deren Schoͤnheit wir 
an ihm als einem idealen Maaßſtabe meſſen. GBiernach werben 
wir eine Tragoͤdie gut, mittelmäßig oder ſchlecht nennen. 


2) Die Verbindung und Veränderung felbft- 
ffändiger Maaße. 


In der Wirklichkeit exiſtirt ein fpecififches Ouautum nur 
als Moment einer Reihe von fpecifiihen Quantis, in Ber. 
haͤltniß zu welchen es fein eigenthümlichese Maaß empfängt. 
Als an ſich beſtimmt iſt es freilich ſelbſtſtändig, denn durch das 
Quantum feiner Qualitaͤt wie durch den Grad derſelben iſt es 
eben dies Daſein. Allein feine Beſtimmtheit ſchließt nicht auf, 
daß e8 nicht, nad) irgend einer Seite bin, mit einem andern 
Dafein fich verbinde und ſich verändere. Es wird dies nur 
nach dem ihm ſelbſt inwohnenden Maaße vermögen; die Veraͤn⸗ 
derung deſſelben erfcheint eben in ver Beränberung. desjenigen 
Daſeins, weiches als Einheit den Maaßſtab für ven Grab ber 
Beränderung ausmacht. Es erzeugt ſich ein Spiel: ver Ver 
häftniffe, welche das Maaß des fpecififcken Quantums beflim- 
men. Da dies unmittelbar fchon beflimmt if, fo iſt dieſe Der 
ſtimmung eine andere Specification.. Für ſich ſelbſt wird dab 
Etwas noch kein anderes, allein in ver Mitte anderer fpecifi- 
fer Quanta kann es fein. Verhältniß andern. Für ven 
Werth, den ein Papiergeld hat, macht der Cours das Maaß aus. 
Der Cours verändert ſich, weil ver Zuſtand der oͤffentlichen 
Thatſachen, weil die Summe der Baarfonds, weil die Specula⸗ 
tion fich ändert. Aendert ſich das Papier ſelber? Durchaus 
nicht. Es verſpricht und mit derſelben Zuverſicht dieſelbe Summe, 
wie immer, allein das Quantum der Sunme, die wir wirklich 
d. h. in der Realität von Metallgeld dafür empfangen koͤnnen, 
hat ſich geändert, ſei es als ſteigende, ſei es als fallende Pro⸗ 
grefſion. Ein Stück Papier hat an fich ſelbſt fo gut als gar 
feinen Werth; nur fein Verhältniß zum Grebit eines Staates, 
einer Gefelfihaft, einer Birma, fchafft ihm denſelben und bie 
Verhaͤltniß iſt nothwendiger Weife variabel. ine Aegyptiſche 
Pyramide hat ihr Maaß an ber Stromebene bed Nils, auf 
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beten kahle Flaͤche fle ihren rieſigen Schatten wirft. Gin Grie 
chiſcher Tempel hat fein Maaß an den waldfrohen Berghügeln, 
von deren Zinne er in das Land und Meer hinausſchauet. 
In der meiten Flur ver Aegyptiſchen Ebene würde er vers 
ſchwinden und auf ven Bergfronen von Sellas würde die Pyra⸗ 
mide ein äfthetifcher Sehler fein. Erſt aus dem Zuſammen ver 
:otalität-entfpringt dad Maaß für das an fid ſelbſtſtaͤndige 
Daſein. Die Erde hat dieſe Größe, dieſe ſpecifiſche Schwere, 
dieſe Gefchwindigkeit der Bewegung, dieſe Borm der Bahn 
gerade nur als der britte Planet in ver Reihe ver Planeten 
und die Aſtronomie ‚hat das Geſetz zu finden gefucht, welches 
ihr auf dieſer Stelfe dieſe Modalität zur Nothwendigkeit macht. 
Ein Organ in einem Organismus Hat diefe Geftalt, Größe und 
Bunetion nur im Verhältniß zu allen äbrigen Organen bed 
Indoibvuums u.f.m. 

Es wird alſo durch die Selbſtſtändigkeit des Maaßes ein 
Maaß ſich mit andern zur Einheit verbinden koͤnnen, ſofern 
wiſchen ihnen dasjenige Verhältniß geſetzt iſt, welches die Qua⸗ 
lität durch das proportionale Quantum und die Quantität 
durch die Affinität des correlaten Quale zur Syntheſe ſpecificirt. 
Ohne dieſe Modalität wird das Maaß ſich in feinem Fürſich⸗ 
fer behaupten. Sein Und Nichtſeln find die Factoten des 
Seins als des actu werdenden. Continuität und Discretion 
find die Factoren des Daſeins als des äußerlich ſich begrenzen⸗ 
den. Qualität und Quantität find die Factoren des Maaßes 
als des Verhältnifſes ſpecifiſcher Quanta. Die Verbindung von 
Maaßen forbert dvaher beide Beſtimmungen. Die Qualität allein 
genügt noch nicht, um ein Daſein als ein modales mit einem 
andern zu verbinden. Sie muß auch diejenige Quantität haben, 
welche durch die Quantität von dieſem andern bedingt wird. 
Außerdem wuͤrden fle nicht in ein Verhältniß der Einheit tres 
ten Eönnen. Umgekehrt genügt die Quantität allein auch nicht, 
die Verbindung zu fegen, wenn ſie nicht zugleich Diefenige Qua⸗ 
litaͤt in ſich fchließt, welche durch vie Qualität des gegenüber- 
ſtehenden Daſeins bedingt wird. Es braucht wohl, nad unſern 
frühern Verhanblungen, kaum noch ausdrücklich bemerkt zu wer⸗ 


den, daß der Begriff der Qualität an fich zwar immer ein ein⸗ 
Roſenkranz, Logik I. 46 
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facher ift, daß aber das nämliche Dafein verfchiehene Drualikäten 
an ftch haben fann und daß es mithin für den beflimmten Fall 
auf diefenige derſelben antommt, die als. — sn ins 
Spiel geſetzt wird. 

Wir wollen uns nun dieſe Wechſelbeziehung v von Quantitit un. 
Dualität in der Verbindung ver Manfe an einigen Fällen ver⸗ 
deutlichen. Gewöhnlich führt man Hier bie ſtoöͤchiometriſchen 
Proportionen des chemiſchen Proceſſes an, Gin chemiſcher Stoff 
kann fi mit einem andern nur verbinden, wenn er ſowohl al$ 
diefer andere in einem gewifien Quantum vorhanden if. Dicke 
Größe ift die Beringung, ohne melde die Qualität des einen 
fid) mit der Qualität des andern nicht verbinden kann. Es iſt 
ein. beſtimmtes Quantum Schwefel und ebenſo ein beſtimmteq 
Quantum Queckſilber nothwendig, aus ihnen diejenige Verbime 
dung herzuſtellen, die wir Zinnober nennen. Ein geringeres 
Quantum jchließt Die Möglichkeit ihrer Verbindung aus; ein 
größeres Jäßt fo viel übrig, als. durch das Maaß ihrer Cinheht 
von berfelben ausgefchloffen wird. Zur Bildung ded Zinnobens 
finn jedoch nicht nur dieſe beflimmten Quanta von ‚Schwefel 
und Quedfilber exforderlich, ſondern diefe qualitativ diffenenten 
Stoffe müffen ſich aud in einem qualitativ beſtimmten Zuſtaude 
befinden, um fi verbinden zu koͤnnen. Sie müffen push 
Wärme einen gewiſſen Temperaturgrad- oder durch ein flüffiges 
Medium einen gewiflen Gran der Flüffigkeit Haben, widrigen⸗ 
fal8 fie trog ihrer chemischen Verwandtfchaft gegen einander 
gleichgültig. bleiben. Erf diefe modale Mopification qualificiet 
fie zur Verbindung, Solche Beipiele der chemischen Affinität 
find durch ihre Anſchaulichkeit ſehr überzeugend. Wenn man 
jedoch hei ihnen flehen bleibt, fo kann es den. Anfchein gewin⸗ 


. „nen, ald ob jenes Gefeg ver Proportionalität nur für fie. Gel 


tung hätte, Dies iſt jedach nicht der Fall, fondern das Geſch 
iſt allgemein innerhalb ver Sphäre ded unmittelbaren Seins. 
In der ganz abſtracten Region ver Zahlennerhältniffe hängt die 
ualität einer Zahl von ihren Quantität und vie Moͤglichkeit 
ihrer Verbindung. mit andern Zahlen von ihrer Onalität ak, 
Eine Zahl. ift ungerade Died ift eine Onglität ber. Zahl, 
Wodurch wird biefelbe beſtimmt? Durch, ihre Quantität. (4 
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find vrei, Fünf, leben u. f. w. dadurch möglich, daß zu zwei, 
vier, ſechs ein Eins hinzutritt. Dies Eins ift an fid) bon den 
übrigen Eins in zwei, vier, ſechs nicht verſchieden und doch iſt 
es dasjenige, welches das Quantum zu einem ungeraden quali⸗ 
flirt. Eine ungerade Zahl aber bat, indem ſie dies iſt, be 
ſtimmte Berbältniffe, weil jede in der Reihe der Zahlen ihre 
beflimmte Stelle und mit viefer befkimmte Verwandtſchaften Hat, 
die namemllich in den Potenzenverhäftniffen zum Vorſchein kom⸗ 
men. In Der Figuration des Raums zeigt fi vie nämliche 
Wechſelbeſtimmung von Qualität und Quantität. Gine gerade 
Linie z. B. if ein’ ſpeciſtſches Quantum. Sie kann mit einer 
andern geraden fi zur parallelen verbinden. So muß dieſe 
andere nicht nur die Qualität der geraden haben, ſondern dad 
Duantum des Abſtandes der einen von der andern muß eben _ 
fe groß fein, als Das dieſer andern von ber erſten. Diefe 
Gleichheit des Abſtandes macht das Maaß aus, welches beide, 
vie Für ſich ſelbſtſtändig ſind, zur Parallele verbindet. Sonſt 
würden ſie nicht dieſe Qualität haben, Parallellinien zu ſein 
Im Mechaniſchen ſcheint die Quantität allein das entſcheidende 
Clement zu ſein, weil fie mit der Maſſe zufammenfällt, in con- 
creto aber iR die Maſſe nicht nur ein anderes Quantum, fon« 
dern dad Quantum iſt auch ein fpecififches von anderer Cohã⸗ 
flon.. Weil eine granitne Säule flärfer als eine hölzerne if, 
kann fie auch eine- größere Laſt tragen. Die Anwendung bes 
Gifens Hat unferer modernen Architektur einen Charakter ber 
Kühnheit gegeben, den wir zu Anfang biefes Jahrhunderts no) 
nicht ahnen Eonnten. Im Organiſchen wird die Yorm das 
Mank, welches die Verbindung ter Maaße beſtimmt. Geoffroy 
St. Hilatre Hat Hierauf das Geſetz des balancement des or- 
genes als eine weitere Ausführung ber Cüvierſchen compa⸗ 
rativen Anatomie ‚begründet. Der Idealismus ber organifchen 
Morphologie zeigt und, wie jedes Organ in feiner Geftalt und 
Größe durch Die totale Form ald das Maaß verfelben bevings 
if. Aus ver Geſtalt und Größe eines Bebiffes läßt fich daher 
analogifh die Geſtalt und Größe ver fibrigen lieber eined 
Thiers ableiten. Das Gebiß ſteht in einem Verhaͤltniß zur 
Nahrung nes Thiers. Die Qualität derſelben drückt ſich in der 
| 16* 
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Beftalt und Größe des Zuhns aus. Das. Thier wird, wenn 
es ein Säugethier ift, ein omnivores, carnivored oder herbivores 
fein. Je nad der Befchaffenheit der Nahrung wird aber auch 
der Schlund und ver Magen in Geftalt und Grüße verſchieden 
fein. Da das Thier fich feiner Nahrung bemächtigen muß, fo 
muß aud die Geftalt feiner Extremitäten mit dem Gebiß und 
Magen übereinflimmen u. f.w. Bände man feine Zähne in den 
Kinnlavden eines Thieres, fo würde man fließen müſſen, daß 
ed durch ein anderes Organ ſich die Nahrung zu fchaffen Bat. 
Die Geftalt und Größe der Flebrigen Zunge 3. B. macht es 
. dem zahnlofen Ameifenfreffer möglich, fie meit in einen Ameiſen⸗ 
haufen zu fireden. Die Zunge ift daher fehr entwidelt; die 
Zähne find überflüffig, Amelfen zu zermalmen: Dies iſt es, 
was St. Hilaire das Balancement der Organe nannte. -- Das 
Duantum von Stoff und Kraft, welches die Natur zur Zahnbit« 
dung hätte verwenden können, hat fie hier ver Zunge gewidmet. 

Im Gebiet des Geiſtes verliert fih allerdings die Selbft- 
ſtaͤndigkeit des Maaßes und damit auch die Verbindung ver 
Maaße. Die Unendlichkeit der freien Selbſtbeſtimmung durch⸗ 
bricht alle Nothwendigkeit des unmittelbaren Seins. So be⸗ 
ſchränkt aber, als Hegel (III. 402) fie darſtellt, iſt fie nicht, weil 
die Natur als ein Coefſicient in die ſubjective Entwicklung des 
Geiſtes eintritt und weil in ver objectiven Entäußerung veffel- 
ben die Quantität eine unvermeidliche Beflimmung bleibt, vie 
erft in den abfoluten Verhältniſſen fi aufhebt. In ven pſychi⸗ 
ſchen Beflimmungen des ſubjectiven Geiftes, welche Hegel vie 
natürlichen Qualitäten veffelben genannt hat, Race, Tempera« 
ment, Altersſtufe, Gefchlecht, Anlage, Sympathie, findet unftrei« 
tig ein Maaßverhältniß flatt, wenn wir es auch nicht in Zahe 
Ion. ausprüden können. Das quantitative Moment läßt fich 
darin nicht vom qualitativen trennen. Eim Neger, ein Mongole, 
Malaye u. f. w. find in der Individualität ihrer Seele und 
darum auch Ihres Organismus anders beterminirt, fo daß bie 
Modalität Ihres Empfindens eine verfchlenene If: Ein Sangui⸗ 
nifer, Melancholifer, Cholerifer und Phlegmatifer verhalten fich 
in der Speeification deffelben Gefühld  qualitatto und quanti—⸗ 
tatio auf andere Weiſe. Eben fo das Kind, der Jüngling, ver 
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Dann und Greis u: ſ. w. Unter der objectiven Modalilät des 
fabjertiven Geiſtes verflehen wir das Maaßverhaltniß, welches 
in die Productionen des Geiſtes eintritt, in denen er ſich ihm 
ſelber zum Gegenſtand macht. Zu dieſen gehoͤren allerdings 
auch die Borftellungen. Die dem Inhalt nach iventifche Bor- 
ſtellung individualiſtrt fi in ver Seele verjchiedener Individuen 
nicht nur, fondern auch befielben Individuums durch Die andere 
Beziehung, in welche fie zu andern Borftellungen tritt. Eine 
Borftellung kann daher in Berhältnig zu einer andern als ein 
fpeeififched Quantum betrachtet werden, das an fi} durch feinen 
Inhalt ſelbſtſtändig if, aber durch diefe Selbſtſtaͤndigkeit eben 
ber Verbindung mit andern Vorftellungen fähig wird. In bies 
fer Verbindung wird fe eigenthümlich mobifleirt, wenn e8 auch 
fir uns unmöglid; bleibt, dies Maapverhältniß arithmetiſch dar⸗ 
zußellen, an welchem Problem ſich ver Scharffinn Herbarts und 
feiner Schüler vergeblid, abarbeitete. Das pſychiſche Maaß ver 
felben Vorſtellung kann in. verfchiedenen Verbindungen ſich än- 
bern. Die Borftelung des Todes z. B. iſt an fi, dieſelbe; 
der nämliche Menſch Fann fie aber im Zuſtande des Glücks ganz 
ander8 als im Zuſtande des Unglüds empfinden. Es ift nicht 
blos die Ouantität, welche ſich ändert, fondern auch die Qua» 
lität. Im praftifchen Verhalten des Geiftes iſt die Maaß⸗ 
beflimmiheit unleugbar und der Spruch des Griechen Kleobuloß, 
der das Manfhalten empfahl un ihm vie Ehre erwarb, Bis 
auf den heutigen Tag unter den fleben Weifen Griechenlanps 
genannt zu werben, bezog ſich offenbar auf das Praktiſche. Die 
Gerechtigkeit ift von den Pythagoreern ab als das objective 
Maaß des Handelns betrachtet, wie noch Horaz fingt: est modus 
in rebus; sunt certi denique fines, quos ultra citraque nequit 
consistere rectum. Die Strafe des Unrechts fordert ein Maaß, 
welches durch die Qualität und Quantität der verbrecherifchen 
Gandlung bedingt ifl. In einem befondern Wirthſchaftsſyſtem 
ſtehen die verſchiedenen Arten ver Arbeit in einem beſtimmten 
Maaßverhaͤltniß, wie die Geſellſchaftswiffenſchaft vaffelbe immer 
Harer zu faſſen lernt. Wenn Hegel a. a. Orte ſich ſteptiſch 
darüber ausgeſprochen hat, fo hat er fpäter in feiner Rechts⸗ 
philoſophie $. 189. die Berechtigung einer ſolchen Wiſſenſchaft 
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anerfannt und würde Heute, nachdem ben Arbeiten Say's und 
Ricardo's fo. viele andere von Blangui, Quetelet, To⸗ 
queville, Rofcher, u. A. gefolgt find, wohl nicht mehr an 
der Gefeglichkeit der Maaßverhältniſſe in der bürgerlichen Ger 
felfehaft zweifeln. _Erft mit dieſer Socialwifſenſchaft kann Die 
Staatöwiffenfchaft zu einer wahrhaften politifchen Phyſiologie 
und Pathologie, alfo aud Therapie. werden. Zur Verdeut⸗ 
lichung ſolcher Maaßverhältnifie follen hier nur einige aus dem 
Gapitel von der Bodenfläche aus Lavergne⸗Peguilhen's 
Wiſſenſchaft von den Bewequngs⸗ und Productionsgeſetzen, 
1838, angeführt werden; z. B. die Düngerregion beſtimmt das 
Maximum der zu Einer Wirthſchaft vereinbaren Ackerfläche. 
Der Volkszuwachs bewirkt eine Minderung der Wirthſchafts⸗ 
flächen und eine Mehrung ver Einzelwirthfchaften. Je geringer 
die Wirthfchaftöflächen, um fo ungünftiger flellt ſich das Bere 
haͤltniß des Viehſtandes zur Volkszahl. Da nun der Dünger 
der Saudthiere wieder zur Megetation in einem. Verhältniß 
fieht, fo wird fich diefelbe in ihrer Kraft vermindern, mit der 
Minderung der Vegetationöfraft wird. fih aber die Macht ver 
dem Pflanzenwuchs nachtheiligen Naturkräfte vermehren... Mit 
der Vermehrung der Einzelwirthiehaften wird auch die Boden⸗ 
zerfplitterung wachſen und mit dieſer ſich In bemfelben Maaße 
die Möglichfeit des Fruchtwechſels mindern. Je öfter aber bie 
gleiche Frucht auf derſelben Stelle gebaut wird, um fo wahr⸗ 
feinlicher und häufiger werden Mißerndten flatt haben. Als 
das Minimum von Wirthfchaftögröße wird demnach die Boden⸗ 
fläche erfcheinen, die über das Maaß blofer Spatencultur hinaus⸗ 
geht und einem Träftigen Gefpann von Arbeitsthieren volftän« 
dige Beichäftigung gibt. Als Ausnahme Fönnen Hier nur. bie 
Heinen Wirthfchaften in der Nähe von Städten gelten, Die aus 
ihnen ihren Dünger holen und ven Aderbau nur als Neben« 
gewerbe treiben. Boden, Pflanze, Thier, Menſch, Art ver Bear 
beitung, ftehen alfo, wie man fleht, in einem nothwendigen 
Maaßverhältniß, worin die Qualität das Quantum und die 
Quantität wieder das Quale beſtimmt. Der Fruchtwechſel z B. 
{ft eine Veraͤnderung der Qualität der gebaueten Pflanze. Er 
vermehrt bad Maaß der Tragfähigkeit des Bodens, weil. ec die 
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Dngerverhältniffe andert. Der wiederholte Anbau derſelben 
Fencht auf vemſelben Boden vermindert aus dem gleichen 
Grunde dad Quantum der Productionskraft des Bodens. 

Von den abfoluten Verhättniffen des Geiſtes haben wit 
gefagt, daß Für fie die Duantität nicht mehr angegeben werben 
Einne. Wir wollen damit fagen; daß Vertrauen, Liebe, Begei⸗ 
ſterung, Opfermuth, Schönheit, Heiligkeit incommenſurabel find, 
nicht aber, daß nicht in Allem, worin die Abſolutheit des Gei⸗ 


ſtes in objectiver Form erſcheint, auch das Maafverbält 


niß als ein nothwendiges Moment hervortreten müſſe. Das 
Schöne z. B. iſt in ſich unendlich, die ſubjective Begeifterung, 
die es erſchafft, nicht weniger, aber das beſtimmte Kunſtwerk iſt 
ohne ein beſtimmtes Maaßverhältniß unmöglich. Ein Epos 
kann tauſende von Berfen haben, denn es bedarf einer gewiſſen 
Breite. Soll es aber ein wahrhaftes Kunſtwerk ſein, ſo muß 
es ſich als Einheit in ſich abſchließen und einen Centralpunct 
in ven Handlungen des Helden haben, der als bie organifirende 
Seele alles Einzelne verbindet und ihm fein Maaß anweiſ't. 
Eine Dove kann nicht taufende von Verſen haben. Gie fpricht 
einen Affert aus und im Weſen des Afferts, auch des flärkfien, 
liegt es, vorüber zu geben; fein Maaß wird alfo aud) zum 
Manh der Ode. Eine Ode von der Länge auch nur eined Ges 
fanges- ver Illas wäre ein äſthetiſches Ungeheuer. Bel ven bil« 
denden und mufllalifhen Künſten madıt die Maaßbeſtimmtheit 
recht eigentlich dad Jundament ihrer Briftenz aus. Sofern num 
bie Religion durch den Cultus aud auf das Afthetifihe Geblet 
übergeht; kann auch fie fi) der Modalität der Form nicht ent 
ziehen. Ein Tempel 5. B. muß qualitativ in einem erhabenen 
Styl und quantitativ daher in einer gewiffen Groͤße erbauet 
fein, menn er feinen Begriff entſprechen fol. Die Dauer einer 
Predigt darf nicht zu kurz, aber auch nicht zu Lang fein; fe 
muß ihr Maaß aus ver Verbindung mit andern Maaßen, dem 
Bilpangsgrade der Zuhßrer, dem Gegenſtande ber Betrachtung, 
ver Gelegenheit u. f. f. entnehmen. 
Anmerkung über ven goldenen Sähnitt. 

In der neueren Zett bat fich Profeſſor A. Zeifing mm 

vie fo höchſt wichtige Wiſſenſchaft des Maaßes außerordentlich 
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verdient gemacht. Er Hat zuerft 1854 in feines; Neuen Tchee 
von den Proportionen des menfchlichen Körpers, aus einem 
bisher unbekannt gebliebenen, die ganze Natur und Kunft durch⸗ 
dringenden Grundgeſetz; das Geſetz, welches die Alten die sectio 
aurea, den goldenen Schnitt, nannten, dahin formulitt: daß 
diefenige Proportion ſchoͤn fei, in welder ver Eleinere Theil 
Jich zum, größern ebenfo verhalte, wie ber größere zum Ganzen. 
Sn feinen: Aeſthetiſchen Forſchungen 1859 Hat er dies Geſetz 
fon weiter ausgedehnt, bis er-1856 in einer Abhandlung 
über: das Normalverhältniss der chemischen und morphologi- 
schen Proportionen, daſſelbe bereits als ein univerfelles 
Naturgefeg ausſprach und feine Durchführung für die Chemie 
verfuchte. Wäre Died begründet, fo wäre damit, wie man leicht 
einfleht, der Begriff ded Maaßes auf eine ganz neue Stufe von 
unermeßlichen Gonfequenzen erhoben. Dad Bedenken, was man 
dagegen haben kann, Liegt im Begriff der Form. Wo die Form 
wefentlich ift, wie im Örganifchen und Wefihetifchen, da wire 
für Harmonifche Verhältniffe jene Proportion in der That 
als Norm angefehen werden Eönnen. Daß aljo ver menfchliche 
Körper, daß viele thlerifche und pflanzliche. Organismen, daß 
die Muflf und die Architektur in ihrer Höhern, über die bloße 
Symmetrie fi) erhebenden Formen barunter fubfumirt werben 
fönnen, ift zugegeben. Ob aber nie unorganifche Natur, genauer 
gefprochen, die mechaniſche und dynamiſche, demfelben Maaß uns 
terliegen, muß bezweifelt werden. Zeifing ift durch eine Bros 


greſſion verleitet worden, für vie Verhältniſſe des Major. und 


Minor ſich mit fehr approrimativen Werthen zu begnügen. Gr 
hat für den goldenen Schnitt aufgeftellt: 1000: 618 — 618: 
381 —, 618: 381 — 381: 236 u. ſ. w. Diefer Propor⸗ 
tion gegenüber Hat er eine Progreſſion geſtellt: 0: 4, 1: 1, 
1:2, 2: 3, 3:9, 5:8, 8: 13, 13: 21 u. ſ. w., bie von 
377 auf 610 und von bier auf 987 Tommt, fo daß er 
987 = 1000 und 610 = 618 fegt. Diefe Progreffion ift nur 
eine arithmetiſche durch Summirung entſtehende. Zeifing erblidt 
nun in ihr eine Annäherung an die Proportion des goldenen 
Schnittes und hat daher viele Verhältniffe, jedoch nicht ohne 
Gewaltſamkeit, auf jene Progreſſton zurückgebracht. Er ſelbſt 
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geſteht 5. 88 die emtfchienen geringere Bedeutung des goldenen 
Schnittes für die unorganiſche Matur zu. Wie ſehr er aber 
auch in die gefährliche, ſchon früher berührte Verſuchung gefal 
In if, das arithmetiſche Schema als abfiracte Norm feſtzuhal⸗ 
ten und die: Qualität Über der Quantität zu vernachläffigen, fo 
And wir doch überzeugt, daß auch durch ven Widerſpruch, ven 
er erfahren muß, bie Ergrändung des Manftegriffs ungemein 
gefördert werben wird. 


- Veränderung den Maaßverhältniſſes. 

Bir Haben bisher die Verbindung felbſtſtändiger Maafe 
betrachtet. Es Hat ſich dabei eigentlich ſchon ergeben, daß ein 
Mach fi andy verändern Tann, Ein Maaß kann fich verän⸗ 
ven? Wäre ed dann noch ein Maaß? Wir müflen uns rich 
tiger ausdruͤcken und fagen, daß ein Dafein fein Maaß ver» 
ändern koͤnne. Da Qualität und Duantität die Factoren ded 
Magaßes find, fo wird die Veränderung eines Maaßes, wie wir 
nun ſchon wifien, ihre Ipitiative auf der einen ober andern 
Seite haben, aber durch die Totalität hin greifen. Wenn bie 
Berhältniffe. dieſelben Bleiben, fo il, wie wir fehen, die Vers 
änderung der Qualität oder der Quantität nur eine Mobificas 
tion. Aendert ſich aber das Verhaltniß, fo verändert fi auch 
die Qualität und Duantität, obwohl die unmittelbare Qualität 
und Quantität als Subfirat des Proceſſes an ſich auch biefels 
bes bleiben koͤnnen. Sie ändern ſich nit an ſich und fie än⸗ 
dern ſich doch, weil ihr Verhaͤltniß fi andert. 8. B. ſchwarzer 
Zinnober iſt gerade ſolcher Zinnober, als rother. Es iſt in 
Anſehung ihres Gewichts und ihrer Miſchung gar fein Unter⸗ 
ſchled. Der eine enthält genau fo viel Schwefel und Queck⸗ 
Hier als der andere. Der fchwarze Tann aber in rothen ver» 
wandelt werben. Er ändert fi dann nicht als Zinnober, allein 
er ‘Ändert Sich in der Farbe, in feinem Verhältniß zum Licht. 
Schwarz und Roth find ein beftimmted Maaß des Lichtes ober 
richtiger der Länge und Geſchwindigkeit der Lichtwellen. In 
Anfehung der Metallität if die verfchleene Barbe nur eine 
Movification , allein in Anfehung des Verhäitmiffes des Zinno⸗ 
berd zum Licht bringt fie einen andern Modus deffelben hervor, 
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Wir unterſcheiden im Chemismus bei manchen Stoffen ben 
paffiven und ven activen Zuſtand als einen Unterſchied Der: Mo⸗ 
dalität, ver fle in ihrer unmittelbaren Dualisät und Quantität 
gar nicht verändert und fie doc zu. ganz audern macht. “Der 
trockne und der fihffige Phodphor z. B. find chemiſch derſelbe 
Phosphor, aber der flüſſige hat eine ganz andere Modalität, die 
ihn zu einem der ſtärkſten Gifte und zu einem nach ber Ver⸗ 
bindung mit andern Stoffen höchſt begierigen Körper macht. 
Im Pſychiſchen kann ſich ganz ebenſo Liebe in Haß verwandeln; 
es find dieſelben Menſchen; es iſt zwiſchen Ihnen auch dieſelbe 
Beziehung; aber ver gleiche Exponent ihres Verhältniſſes enthält 
deſſen Seiten in der. Liebe als affirmatin, in dem Haß als neger 
‚tiv beſtimmte. Das urfprüngliche. Maaß ver Neigung Hat Tb 
alfo nicht veränvert, aber die Zuneigung ift Abneigung gewor⸗ 
den und hierdurch iſt nicht blos eine oberflächliche Mopificatien, 
fondern eine qualitative Aenderung in bem Maaße a 
Die Liebe ift zum Haß geworben. 

Es gehören, wie man leicht erkennt, alle Begriffe hieher, 
die ſich bei dem Begriff des Werdens, ver Veraͤnderung des 
Grades, der Modiſication und der Maaßverbindung ergeben 
haben. Wir wollen ſie nicht wiederholen und nur diejenigen 
Begriffe hervorheben, welche bei der Maaßveränderung als eigen⸗ 
thümliche auftreten. Dies iſt ver Begriff ver Neutralität und 
der Knotenliniee Die Neutralität erzeugt fi, wenn ein 
ſelbſtſtaͤndiges Maaß die Einheit zweier andern wird, die unter 
fich entgegengefegte ſpecififche Quanta finn. Es find dann zwei 
Fälle möglich. Entweder koͤnnen diefe Quanta ſich ſelbſt durch 
gegenfeitige Auflöfung neutraliſtren, oder es kann ein drittet 
Quantum exiſtiren, welches ihre Beziehung aufeinander ſchon 
enthält und deshalb zu ihnen in eitiem neutralen Verhältnukß 
fieht. Indem erflern Wall verbinden fich die beiden fpecififchen 
Duanta zu einem neuen fpecififchen Quantum. Dieſe Berbins 
dung wird aber zugleich zu einer Veränderung, welche 
ihre Oualität un? Quantität anders fpecificirt. Es entſteht 
nicht eine bloße mechaniſche Syntheſe, eine apättionelle Compo⸗ 
ftion, fondern dad Product viefer Weife ver Verbindung If 
dad eine Dafein im atıdern fo grünbli auf, daß es ein In 
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Qualitat und Quantitũt vohllig verfchienene® iM. Indem +6 
beimd Der ihm verausgefegten Quanta bleibt, indem weder Das 
sine ohne das andere. if, fonbern jebe mit dem andern ſich 
vetändert, Tommt in. ihm eine ganz nene Griften; zur Erſchei⸗ 
ung, tin deren Qualität und Quantität bie Qualität und 
Duantität ver zuvor felöftflänvigen Quanta verſchwunden if. 
DB if offenbar eine andere Movalität, als diejenige Verände⸗ 
zung, Die wir zuvor betrachtet haben, wenn durch eine Aende⸗ 
sung des Zuflanded Die Modalität nur deſſelben Dafeind anders 
foerifieirt wird. Diefe Meutralifation iſt keine Rebuction ber 
Enigegengefeßten zur Judifferenz, ſondern die Begeiftung verſel⸗ 
ben zu derjenigen Einheit, welche ven probntisen Erponenten 
ihres Verhaͤltnifſes enthält. Bon den chemifchen Proceffen If 
dies bekannt. - Neutrale Brobucte find in Form, Tarbe, Gohäs 
renz aud fonfligen Eigenfchaften von ben Stoffen verſchieden, 
bie in ihnen ſich vereinigen. Allein auch Hier würde man bie 
Univerfalltät des Begriffs verfünmern, wollte man ihn auf ben 
Chemismus beſchranken. Er kommt überall vor, wo folde 
Maaßverbindungen als Maaßveränderungen mögtih find. Im 
Mechaniſchen iſt vie Diagonale im Paralleiogramm ver Kräfte 
die neutrale Reſultante der entgegengefegten Richtung: ver Ber 
wegkraft. Die Meutralifation entgegengefettter Gefühle und Vor⸗ 
fellumgen macht ein weites Feld ver pſychiſchen Procefſe aus 
n. |. w. Der zweite Tall der Neutralität beſteht nun darin, 
daß die Einheit ver enigegengefehten Griftenzen außer ihnen 
felbR als ein. für Sich. fetendes ſpecifiſches Quantum vorhansen 
RM, mit welchem fie fi als Dem concreten Exponenten ihres 
Maaßes vergleichen, Died Quantum muß dann tn feiner 
Dualität und Quantität fo. befchaffen. fein, daß es, wenn es 
ſich mit einem ver ſich entgegengefepten Quanta vereinigt, daß 
Maaßverhäliniß verfelben veränderte. Indem es ſich auf fie 
Gesicht, muß es an fih das gleiche Verhältniß zu jedem berfel« 
ben haben. Es muß qualitativ der Onalität ſowohl des einen 
als des andern verwandt fein; ed muß quantitatie eine mittlere 
Preportion der Quantität beider enthalten; ohnedem würde 
feine Verbindung mil dem einen oder andern zwar eine gemifßt 
Modification, jedoch Feine Aenderung des Maaßverhältniſſes be⸗ 
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wirken... Solche Neutralität ift und aus pehltifchen Beziehungen 
am Geläufigſten. Ein Staat erklärt fih neutral. Dies kann 
er nur in Verhältniß zum Gegenfag zweier andern. Er kann 
e8 aber nur, ſofern er zu beiden ſich als der thatſächliche Er⸗ 
gonent. ihrer Entgegenſetzung verhält. Außerbem wäre feine 
Reutralitätserflärung unmotivirt, gleichgültig, lächerlich. Wenn 
Baiern bei einem Kriege zweier Regerflanten an der Guinea⸗ 
füfte ſich neutral erflärte, fo wäre das eine Thorkett, aber bei 
einem Kriege zwifchen Deftreih und Preußen würde feine Neu⸗ 
tralität ſehr wichtig fein, denn ed grenzt an einigen Buncten 
mit beiden (mit Preußen durch Rheinbaiern) und iſt groß ge 
nug, burd die Verbindung mit dem einen ober andern. baß 
Maufverhältniß Heiner zu ändern. Wir fehen baber fogar, daß 
gewiffe Stanten von ben übrigen für nentral erklärt werben 
z. B. die Schweiz, weil fie zwiſchen Italien, Frankreich uns 
Deutſchland in der Mitte Itegt, weil fie eine Italieniſche, Fran⸗ 
zoͤſiſche und Dentfche Bevoͤlkerung hat, weil fie alle Arten der 
Arbeitötbeilung von dem Nomadenleben ber Sennhätten bis zu 
dem Fabrikleben der modernſten Inbuftrie und damit einen nach 
allen Seiten gerichteten Verkehr enthält, weit fle groß und be⸗ 
oölfert genug ift, durch ihre Verbindung einen Ausſchtag zu 
geben u.f.w. So kann ſich eine politifche Partei oder Fraction 
neutral verhalten 3. B. bei politifehen Wahlen auf vie Aus⸗ 
übung ihres Stimmrechts verzichten. So fell der Richter ſich 
zu den Parteien neutral verhalten weil er das Geſetz repräfen« 
tirt, welches den Erponenten ihres Streites ausmacht u. f. w. 
Bergleisgt man beide Formen ‚ver Neutratiskt, fo erkennt 
man leicht, daß das neutrale Product der erftern fich ebenfalls zu 
den in ihm aufgehobenen Maaßen als eine dritte für ſich ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Einheit verhält; ein Salz 3. B. iſt gegen ven baflfchen 
und gegen ‚ben aciven Stoff, vie es neutralifirt, felbft das Dritte; 
der Unterſchied befteht aber darin, daß es in feiner Selbfiflän- 
digkeit beine ihm vorausgeſetzte Quanta ald reell aufgelölte ent 
Yalt, ſich ſelbſt alfo nicht weder mit dem einen nod) mit dem 
andern verbinden Tann, daß Hingegen im zweiten Ball eine folche 
Verbindung möglih iſt. Wir fagen möglich if, denn tiefe 
Moͤglichkeit Hat an der Natur der Dinge ihre Grenze. 8. ®- 
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das grammatiſche Neutrum iſt für ſich ſelbſinandig. Es wird 
buch das Masculinum und Femininum beflimmt, aber indem 
es als die gefchlechtölofe Form weder männlich noch weiblich IR, 
ta feine Neutralität nur als die Indifferenz gegen den Unter 
ſchied ded Geſchlechts angefehen werden. Sie tft Feine active 
Reutraliſation und kann daher weder mit dem Mastulinum noch 
mit dem Femininum ſich vereinigen. Als active Neutraliſation 
müßte daſſelbe Wort hermaphroditiſch fowohl männlich als weib⸗ 
lich ſein. Es IR dann generis communis. In der Natur iſt 
dies Der wirkliche Hermaphroditismus, 3. DB. des Bandwurms, 
der männliche und weibliche Geſchlechtsorgane hat und fich da⸗ 
ber auch mit fich ſelbſt begattet. 

Die Manfverbindungen find ter Kanon für die Maaß⸗ 
peränderungen, bie in der Erzeugung neuer Verbindungen bes 
ſtehen. Diefe Neubeit iſt aber nur relativ in Verhältniß zu ben 
empirifch gegebenen Berbinnungen, denn abfoluter Weiſe koͤnnen 
fi nur folcde Verbindungen realifiren, welche durch die Ver» 
wandtfhaft der Qualität und ven Grad der Duans 
tität möglich find. Hier fehen wir nun, daß, was wir früher: 
hin Werben oder Veränderung überhaupt genannt haben, in 
coriereto zu einer unendlichen Mannigfaltigkeit von Maaßverhaͤlt⸗ 
niffen fich ausbreitet. Die Verbindungen koͤnnen binäre, ter- 
näre, quaternäre u. f. f. fein. Diefer Ausprud gehört, wie faft 
alle in dieſer Sphäre, urſprünglich dem Ehemismus an, aber 
ver in ihm enthaltene Begriff ift allgemein. Mit zwei Menfchen 
kann fi ein Dritter verbinden, fo ändert ſich dad Maaß ver 
Berbindung der beiden erften, 3.3. wenn in der Ehe zu Mann 
and Frau ein Kind oder ein Gausfreund hinzutritt. So koͤn⸗ 
nen fi Diet, vier und mehr Staaten mit einander verbinden 
n.f. f.: Die Verbindungen können verſchiedene Ordnungen bils 
den und die Veränderung kann verfchienene Grabe durchlaufen. 
Bern wir in dem chemifchen Proceß die verfchiedenen Stufen 
ver Oxydation mit Protoxyd, Deuteroryd u. f. f. bezeichnen, fo 
nennen wir im morphologiſchen Proceß die verfchtenenen Diffes 
tenzen der Quantität fchlechtweg Stufen z. B. die Bildungs⸗ 
ſtufen des Enibryo, die Altersflufen des Lebendigen und übers 
tragen »iefen Ausdruck auch auf bie Entwicklung des Geifles, 
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Wenn fih unn -Reutealifattosen bilden koͤnnen, fo. verſtehht 
ea fih, daß fle auch unter gewiſſen Verhaältnifſen ber Aufloͤfung 
fähig find. Unter dieſer Aufloͤſung verſtehen wir bier nicht das 
abſtracte Vergehen, ſondern das Aufheben des geſetzten Maaßes 
duach eine andere Verbindung eines der im neutralen Probust 
mibaltenen Factoren mis einem andern fpecififcken Quantum, 
zu welchem er eine größere Verwandiſchaft, als zu demjenigen 
bat, mit dem er jetzt vorbunden war. Wenn wir ſagen: grd- 
ßere Verwandtſchaft, fo iſt es der Unterſchied der Quan⸗ 
tität, der fich als Die Bedingung ver Veränvernag herausſtellt; 
allein diefer Unterſchled iſt zugleich ein quanittativer. is AR 
ver fpecififche Unterfchied, der e8 möglich macht, daß ein Daſein 
aus der Verbinvdung mit einem andern zur Verbindung mit 
einem folchen ausſcheidet, zu welchen es ſchon im Voraus durch 
feine Qualität im einem innigeren Perhältniß ſteht. Die eine 
Neutralifation hebt fich alfo nur auf, weil und indem ſich eine 
andere bildet und diefe andere. bildet fi, weil fe, ſo zu: ſagen, 
noch noihmwendiger iſt, als die erſte. Schwefel iſt mit Ciſen 
verwandter, als mit DQuedfilger; er wird fich alſo Leichter mit 
dem Eifen ald mit dem Queckſilber verbinden und, if} en mit 
diefem verbunden, bei gebotener Gelegenheit, Bla verlafiee; 
fish mit. dem Eifen zu verbinden. 

In der Reihe der Maapverhältniffe wird bin bie quan⸗ 
titative Aenderung der Qualität diejenige Veräͤnderung hervor 
gebracht, welche Gruppen von. beſondern Verhältniſſen erzeugt, 
bie wir eine Knotenlinie von Maaßverhältniſſen nennen. - Ich 
habe ſie anderwärtd (Stubien, 1,1844, 8S. 62-94) einer aus 
führlicheren Betrachtung unterworfen. und will deshalb bier nur 
das Weſentlichſte dieſes Begriffs in Erinnerung bringen. Die 
Knotenreihe iſt nur in einem qualitativ identiſchen Subſtrat 
möglich; die Veränderung iſt eine quantitative; aber dieſe Ver⸗ 
änderung bringt qualitative Differenzen ver allgemeinen identi⸗ 
ſchen Qualität hervor, welche tn derfelben quantitativen Diffe⸗ 
venz ſich verlaufen. Diefe formelle Gleichheit iſt es, wodurch 
fh dies Maaßverhältniß von dem. Begriff. des Manfe und der 
ſpecifiſchen Meihe von Manfverhältniffen überhaupt unterfcheinck 
An ſich ſtellt vie Reihe ein Continuum var, aber hie disereten 
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Momente deſſelben gliedern ſich zu ‚Xotalitkten, dir in fi die 
naͤmlichen Unterſchiede entwidein. Es findet alfe an ſich die 
Almãligkeit einer Sean fiat. Quantum geht: in Quantum 
über. Es iſt eine Bermehrung ober Berminderung, je nachdem 
bie Reife progreſſiv aufſteigt ‚over regreſfiv abfaͤllt Aber in 
Bieter Continuitãt ſondern fh die Quanta in Gruppen, pi 
ven einauber fich qualitativ unterſcheiden, während fie zugleich 
quaxtitatis vaſſelbe Verhältniß wiederholen. Wenn mir von 
einem Unterſchiede der -Oualität in der Qualität reven, fo heißt 
dies natärlid; Die andere Dualification des identiſchen Subſtrats; 
und wenn wir ven einer Wiederholung vefielben quantitativen 
Berhältuiffes. fprechen, fo geht durch die Gruppen feiner Ouanta 
bie einfache Gradation ununterbrochen fort: Jene Iventität ver 
efigemrinen . Onalitäs - und Diefe- Gontimuität: der graduellen 
Onantität erifiirt wirklich. Sie laſſen daher eigentlich nicht er⸗ 
warten, Daß Kefondese Rnotenpunete ich ſchürzen kmmen. 
Kap fo nimmt man andy oft vie Meihen une in dem Sinn der 
sümäligen Veränderung, welche die an ſich ummerkliche Vermeh⸗ 
zung one: Verminderung ter Groͤße erzeugen fol. Lim. Miß⸗ 
verſtand abzuwehren, muß man zugeben, daß auch ein folche® 
Acbergehen wirklich exiſtirt. Nicht weniger aber Tann ſich eine 
Reihe in ver Weiſe fpecificiren, daß bei einem gewifien Quan⸗ 
ine. eine. gewiffe Qualitat ver Qualität abbricht, mit dem naͤch⸗ 
ſten alfo eine andere anfängt, in Ihrer Organifatton jedoch bie 
nämlichen Berhäftnifie reprobucirt, die, mutatis mutandis, in dem 
vorigen Abſchnitt der Reihe herrſchien. Dann iſt zwar and, 
wie man, ſieht, eine Siufenleiter vorhanden, allein innerhalb 
ihrer continuinfihen Gradation ſondern ſich relative Syſteme 
ab, vie, währenn fie vie allgemeine Qualität anders qualificiren, 
in, AG die nimlidhe Structur wiederholen. 

- Der Außsdruck Knoienlinie iſt von: ven Schtwingungen des 
Ipns, überhaupt son Der Wellenbewegung hergenommen. Die 
Wellenbewegung eryengt- auch ſtillſtehende Wellen, welche dennoch 
das Fortſchreiten ver Bewegung nicht hemmen. Bei einer 
Longitudinglſchwingung des Tons theilt ſich die ſchwingende 
Saite fe. in die. Octave, Quinte u. ſ. w. Da, wo dieſ⸗ 
Theilung in. der Saite: erfiheint, ſpringt die Vibration ab, vhn⸗ 
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deshalb in. ihrer Continuirung aufzuhoͤren. Sie erzeugt als 
eine Discontinuirliche einen ruhenden Punct, den das. Erperie 
ment und in ben der Saite aufgefehten Papterreiterchen auſchau⸗ 
lich zu machen pflegt, die, wo ein Knotenpunet ift, feſt bleiben, 
während fie son den ſchwingenden Stellen abfallen. Auf nem 
Knotenpunct ſcheint Die Bewegung nicht da zu fein; daß fie 
va iſt, fehen wir aus ihrer Yertfegung. Sie Tpringt alfo 
weiter. In der folgenden Octave find die nämlichen. Berhälte 
niffe vorhanden u. f. fe Der Sprung if ver Mebergang in wie 
andere Dualifieirung der Qualitaͤt. Der quantitative Proceß 
ermittelt ihn, allein das Maaß ändert fich, obwohl, formell ge⸗ 
nonamen, ‚nur .eime einfache Vermehrung oder Verminderung 
exiſtirt. Man wird ſchon entſchuldigen müffen; wenn wir biefen 
Umſtand fo oft in's Gedächtniß zurückrufen. Er iſt 8, der bie 
Knotenlinte zu .einem ſo intereffanten Bhänomen ‚macht. . Am 
Beichteften kann man bieß bei ber einfachen Zahlenreihe er⸗ 
kennen, ſofern fie nach irgend einem Maaße getheilt wird. IF 
dies z. DB. das dekadiſche, fo ſtellt 1 bis 10 einen cominuirli⸗ 
chen arithmetiſchen Fortgang dar, welcher mit 11, IX u. f£ m: 
Äh unbefangen continuirt. Aber mit 11 bis 20 beginnt das 
nämliche Verhältniß fi zu erneuen, das von 1 bis 10 fich 

eutwickelte. 11 bis 20 iſt eine einfache continuirliche Progref 
ſion derſelben Zahlen, aber in einer hoͤhern, durch die Pruͤce⸗ 
benz der erſten Dekas bedingten Ordnung. Jede Zahl verfelben 
iſt eine andere in der Totalität, ſtimmt aber mit der ent⸗ 
ſprechenden Zahl ver frühern Ordnung überein, 11 mit 4, 
12 mit 2, 13 mit 3 u. f. w. Zwiſchen 10 und 11 if alfo 
einerfeitö bie einfache. Continuität der Progreffion, anderfeits 
aber ein Sprung vorhanden, der, als FKortfihritt, auf den« 
felben Anfang innerhalb feiner Specification zuräd- 
geht und in ihr die nämliche Folge wiederholt. Bon 
20 bis 30, von 30 bis 40 u. f. f. in's Unendliche reproducirt 
fh mit der Steigerung die Wiederkehr deſſelben 
Verhältniſſes. In den chemiſchen Proportionen ſehen wir, 
daß ein Verhaͤltniß, obwohl e8- quantitativ fich ändert, doch noch 
qualitativ daſſelbe bleibt, bis das Quantum einen gewiſſen Grad 
erreicht hat, auf welchem eine qualitatine Aenderung möglich 
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wird. 8. 3. 177 Theile Azot verbinden ſich mit 100 Thei⸗ 
In Oxygen; geht man äber 100 hinaus, fo erfelgt Feine Ver⸗ 
Bindung, auch nicht bei 200; wit 300 aber tritt fie wieder ein. 
Bon 300 muß zu 500 fortgegangen werden. Zwiſchen 100 
and 300, zwifchen 300 und 500 eontinuirt fih Die Vermeh⸗ 
sung ununterbrochen; aber nur bei 800, bei 300 erreicht fie vie 
Knotenpunete, die ein Product moͤglich machen; in den Zwiſchen⸗ 
punden fcheint nicht bios fih nichts in der Qualität zu 
ändern, fonbern ändert fi auch wirklid nur bie Quantität. 
Im Kreife läuft vie Gradation continuirlih von 1 bis 360 
fort, aber 90, 180, 270 bilden Rustenpunck, in denen von 1 
bis 90 jeder Quadrant biefelben Berhältniffe wienerholt, Sinus 
und Coſinus werben ver Ausdruck des an ſich gleiden Maaßes 
in ihnen. 

Der Begriff per Knotenlinie hebt alſo den Begriff der Neu⸗ 
tralitaͤt in ſich auf. Der Knotenpunct iſt der Moment, in wel⸗ 
den der Bildungséproceß ſich ſelbſt gleichſam anhält und ſich in 
ſich vertieft, um aus einer ſcheinbaren Ruhe und Gleichgültigkeit 
ſofort zu einer andern Stufe überzugehen. Die Bewegung des 
Brocefjes wird nur Iatent, arbeitet aber actu weiter. Der Kno⸗ 
tenpunet felbft hat das gleiche Berhältniß nach rüdmärts, wie. 
nach vorwärts. Er ift eine Janusgeſtalt, welche zwiſchen Ver⸗ 
gangenheit und Zukunft die neutrale Gegenwart dadurch darſtellt, 
dag fie zwar für jene Ertreme, nicht aber für dieſe Mitte ein 
Geficht ‚zeigt. Das Wichtige Tiegt jedoch offenbar wicht blos in 
der negativen Seite des neutralen Moments, fondern nicht weni⸗ 
ger in der pofitiven. Dies if 8, was man.mit dem Ausdruck 
des Sprungs bat bezeichnen wollen. Stellt man fich eine Reihe 
von Maaßverhaltniſſen nur als eine einfache Scala vor, fo kann 
darin nur die Sontinuität der quantitativen Progreflion flattfin« 
ven. Beachtet man aber, daß innerhalb derfelben Kuotenpuncte 
exiſtiren, ſo erkennt man zugleich die qualitative Differenz, welche 
durch die Totalität des Zuſammenhangeé vermittelt wird. 
Wein man alfo behauptet, daß in ver Natur kein Sprung eriftire, 
fo if dieſe Behauptung in fo weit richtig, ald vom rotirenben 
Artbermolecul bis zum vollendetſten Säugethier ein continuitli» 


Ger Fortſchritt vorhanden if; fie wird aber — wenn fe 
Roſenkranz, Logik L 
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in dieſer Progreſſton ven zugleich qualitatinen Unterſchied der mırdie- 
nifchen Natur von der dynamiſchen, ber vhnamiſchen von der. odgani⸗ 
ſchen und in dieſer des Minerals von ber Pflanze, der Pflange vom 
Thier leugnen will. Died mar ver Jerthum in Leibnitzens lex 
oontmultatis. Mit der bloßen Quantität der allmäligen Stei⸗ 
gerung kommt man bier nicht and. Die Pflange ift immer noch 
etwas ganz anderes, als ein vollkommnerer Kryſtall, wenn fie auf) 
in ihrem Zellgewebe an vie Eryftallintfehe Form erinnert, Und ſo 
ift auch Das Thier nicht bios, wie Novalis fagte, eine brennende 
Pflanze, fonvern ſetzt hie Vegetation zu einem Moment feines 
Rebens herab. Der Lebensproceß verläuft ſich als Knotenlinie 
in dem Wechſel von Schlafen und Wachen. Das Leben geht 
von den einen dieſer Zuflänbe in den andern Burd eine quan⸗ 
titative Veränderung über. Dad wachende Leben ermühet 
uns das Tchlafende reproducitt die verbrauchte Kraft. Das Ein- 
fehlafen und Das Erwachen find die entgegengefegten Knoten⸗ 
puncie, Me eine andere Qualificirung des Lebendigen bewirken, 
Das Wachen bricht eben ſowohl ab, als das Schlafen. Das Ver⸗ 
hältniß aber, in welchem Wachen und Schlafen bei einem leben⸗ 
digen Individnum ſtehen, hängt theils von dem Verhältniß ab, 
den es auf der Stufe der Entwicklung des Lebens überhaupt 
einnimmt, theils von Tem Verhältniß ſeiner Altersſtufe. Durch 
beide Faetoren wird das Maaß des Schlafs kin anderes. Die 
verſchiedenen Thiere und Altersſtufen verhalten fich darin ver 
ſchieden. Non datur saltus in natura iſt alſo richtig von Sei⸗ 
ten der Quantitaͤt des einfachen Fortgangs, aber datur saltis 
in natura iſt richtig von Seiten der qualitativen Differenz im 
- Bortfehritt. In der Geſchichte eines Volks ind vie verſchiedenen 
Besfaffungen, die es ſich gibt, folche Knotenpuncte. Cs iſt daf⸗ 
felbe Volk, welches continuirlich von einer zur andern übergeht; 
der Fortgang iſt zugleich eine Steigerung; allein -ver Urbergang 
von des einen Berfaffung zur andern if ein Sprimg in eine 
andere politische Qualität. - Wir fehen, daß eine Berfaffung im 
Untergange begriffen ift, wenn der Widerſpruch zwiſchen dem 
Geſetz und den thatfächlichen Lieengen ver Willkür immer größer 
wird. Dies If ein quantitative Moment. Bevor es jedoch 
nicht zu einem gewaltſamen Bruche kommt, tritt die Maaßveraͤn⸗ 
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derung, Wie ſich vorbereitrte und verfchichene Formen ber Corrup⸗ 
Son annahm, mac niet als ſolche hervor. Erſt wenn ver Im 
Rand der Entzwelung eine gewiffe Allgemeinheit gewonnen bat, 
wird Der Staat dagu reif. Die Roͤmiſche Monarchie wurde Re⸗ 
publik und die Republik wurde Monarchie. Dort wie hier be 
zeichnet ein Brutus ben perfänlicen Knotenpunet der Entwicke⸗ 
Img Beide waren Republicamır, aber der erfle ſchuf bie Re 
- publit aus wer Monarchie, während der zimeite die Republik, bie 
fi ſelbſt zerſtoͤrt hatte, gegen die Monarchie retten wollte, bie 
nunmehr gegen hie Republik eben fo berechtigt war, als einfl 
die Republik gegen die Monarchie. Der erſte Brutus ließ feine 
Söhne als GHordperräther hinrichten; ver zweite Brutus toͤdtete 
ben Gäſar, der ihm Bater geioefen und richtete dieſe That durch 
finen Selbſtmord. 

Im Sprunge liegt etwas Ploͤtzliche s, das und mit Recht 
deu Uebergang zurückruft, ven mir bei dem Begriff des Diffe⸗ 
rentials beirachtet haben. Noch erhält ſich auf ber Oberfläche 
der Erſcheinung in der Allmäligkeit des Werdens, das nur 
quantitativ fortſchreitet, daſſckbbe Maaß, allein mit Cinem Male 
bricht die Criſtenz zuſammen, weil ihr Maaß verloren gegaugen. 
Das Maaß, bis zum Ueberlaufen voll, Täuft noch nicht über; 
aber noch Ein Tropfen — und es läuft uͤber. 


3) Die Maaflofigkeit. 


Alles, mas if, Hat ein Maaß; das Maaß kann ſich ver- 
andern; die Veränderung kann einen Punct erreichen, wo das 
Maaß fich aufhebt. In niefem negativen Moment ift alfo kein 
Maaß vorhanden, allein das Dafein felber eriflirt doch noch. 
Es ift maaflos geworden. Wenn wir nun ſchon bei der Ver⸗ 
änderung des Maaßes fragen mufiten, ob und wie fie dann 
möglich fei, da ja das Mash nicht von dem Dafein getrennt 
werden Tann, dem es vielmehr als ver ‚Hüter feiner Grenze in⸗ 
wohnt, fo koͤnnen wis und nod mehr vermunbern, daß bad 
Maaß folle untergehen Eönnen. Allein im Begriff der Berän- 
berung iſt dieſer Begriff ſchon au ſich geſetzt, denn es bat ſich 
daxis ergeben, daß das ſpeciſiſche Quantum ſowohl durch feine 
Qulitãt als Muantität fein Verhaältniß zu andexn ſpecifiſchen 
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Quantis ündern kann. Dies Verhäaͤltniß iſt das Maaß. In 
dem Augenblick folglich, in welchem durch die Veränderung bie 
jenige Einheit aufgehoben wird, welche ein Dafein als dies ſpe⸗ 
ciſiſche Quantum conftitulet, wird auch fein Maaß aufgehoben. 
O. 5. Manflofigkeit ift ein relativer Begriff. So gut als das 
Maaß von dem Zuſammenhang abhängt, eben fo gut hängt aud) 
die Manflofigkeit von vemfelben ab. Sie exiftirt nur als ver 
Uebergang zur Conflituirung eines andern Maaßes. | 

Da in dem Maaß die Duantität der bewegliche Factor 
if, fo iſt Die Manflofigkeit eine doppelte, obwohl wir gemähn- 
lich nur an diejenige denken, welche durch das Hinausgehen 
über das affirmative Marimum gefegt wird. Sie iſt dad Ueber- 
maaß, dad Zuviel, welches der Zufammenhang der Eriftenzen 
nicht mehr erträgt; ein Zuviel, das, für fi genommen, ſehr 
wenig fein ‚Tann, allein durch den Zufammenhang eine ganz 
andere Bereutung empfängt und durch ihn mit einer Energie 
ausgerüftet wird, die ohne ſolche Complication unmöglich wäre. 
Dem Uebermaaß ſteht aber das Unmaaß gegenüber, das Zu- 
wenig, mit welchem ein gewiſſes Maaß fd, auch nicht mehr 
erhalten Tann. Das Wenige. ift immer noch vermöglih, ven 
normalen Zuftand hervorzubringen, aber das Zumenige. wirb 
verhältnißlos. Es iſt noch‘ ein Dafein, aber es reicht nicht mehr 
bin. Es Tann ſich noch vermehren, wenn e8 jedoch nicht fo 
viel wird, als der Zufammenhang nothwendig fordert, fo tft 
diefe Vermehrung ohnmachtig. Es erfolge dennoch die Aufld- 
fung des Maaßes. Wie bei dem Uebermaaß eine geringe Ber- 
mehrung genügt, daS beftehende Maaß zu vernichten, fo genügt 
bei dem Unmaaß eine geringe Verminderung der Berminderung 
nicht mehr, dad Maaf zu erhalten. Das linmaaß iſt ein Uebers 
maaß des Minimums. Das Leben z. B. muß das ihm noth- 
„ wendige Maaß zwiſchen dem Uebermaaß ver Hhpertrophie und 
dem Unmaaß der Atrophie hervorbringen. Ein Fluß darf, um 
ſchiffbar zu fein, weder die Ufer uͤberfchwemmen noch bis zum 
Austrocknen ſeicht werden. Ein Gemälde darf nicht fo groß 
fein, daß man Mühe hat, nur aus der Ferne feine Geſtalten 
zu faffen, wie jenes wahnfinnige Porträtbild von hundert Ellen, 
welches Nero von fi malen ließ und deſſen Kritik der es zer» 
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trümmernde Blitz übernahm, nach fo Stein, daß men Mühe bat; 
in feiner naͤchſten Nähe Geftalten und Barben zu unterſchei⸗ 
den u. ſ. w. 

Diefer allgemeine Begriff des Maaßloſen empfängt eine 
befonvere Beftinnmtheit dur das immanente Maaß, fofern «8 
als Articulation das Ebenmaaß der Proportion if, in 
welchen die Glieder eines Ganzen durch die Einheit ihres Bes 
griffs zu einanver fichen. Gier iſt das Zuviel oder Zumenig 
durch die Einheit ver Totalität gemeffen. Ein Berhäliniß, wel⸗ 
ches in ver Gliederung bem Geſetz des goldenen Schnittes nicht 
entipricht, wiederſpricht der fein follenden Eurythmie und Har- 
monie ald ein Auswuchs, der wegzufchaffen, als ein Mangel, 
der zu ergänzen wäre... Wenn wir an ber menfchlicden Geftalt 
ſechs Finger der Hand treffen, fo iſt dies Zuniel eben fo maaß⸗ 
wibrig, als wenn wir mit nur vier Fingern ein Bumenig fän« 
den. Solche Deßorganifationen will. ich hier nicht weiter verfol⸗ 
gen, da ich fie ausführlich 1853 in meiner Aeſthetik des Häß- 
lichen betrachtet habe, die man freilich dadurch in Verruf gebracht 
hat, daß man von ihr dem Publicum die Meinung infinuixte, 
fie. ſei die extremſte Berirrung im Gebiet der Aeſthetik, weil fie 
das Häßliche und zwar als folches für eine Art des Schönen 
erklärt und mit dem Erhabenen und Komiſchen in Reih und 
Glied geftellt habe, wie dies ſelbſt von Zeifing in feinen Aeſthe⸗ 
tiſchen Borfchungen ©. 146. gefchehen if, Wie die Dialektik 
der. Hegelſchen Philofophie nach der Verläumdung ihrer Gegner 
in ihrem Pantheibmus das Böfe als das Gute hinftellen foll, 
fo U fle nun durch jene Aeſthetik auch zu der Monftrofität 
gekommen fein, das Haßliche für das Schöne zu Halten. 

Maagaßlofigkeit hat aber noch einen eigenthümlichen Sinn 
als das Incommenfurable in ver Vergleichung eines Quan⸗ 
tums mit ‚andern Quantis. Es kann dad Verhaͤltniß dann 
nicht auf eine adäquate Weiſe, ſondern nur approximativ ausge⸗ 
drückt werben. Die Annäherungswerthe enthalten bald ein Zus 
viel, bald ein Zumenig und machen, wenn bied Quantum des 
Darüber oder Darunter auch nur ein Minimum ift, ven Aus» 
druck zu einer irrattonalen Größe. Die Katheten und die Gy⸗ 
- potenufe eines gleichfchenfligen, rechtwinkligen Dreiecks verhalten 
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fü wie 1: V?2, eim Verhaͤltuiß, das Fi nur anmiherunges 
welfe, vollkommen genau aber weder durch eine ganze. od durch 
eine gebrochene Zahl ausprüden läßt. Sollen die Seiten eines 
rechtwinkligen Dreicds commenfurabel: werben, fo muͤfſen fie fi 
wie die Zahl 3, 4 und 5 verhalten. 

Auch dad Unendliche ver Quantität nennen mir maaßlos 
&6 if das Unermeßliche, für deſſen Grenzenloftgkeit als eine 
unmeßbare ein Macßſtab unmoöglich iſt und veſſen Weite auch 
nicht vurch antähernne Werthe ſich darſtellen läßt. Die wahr⸗ 
hafte Unendlichkeit, die in der Selbſtbegrenzung der Idee liegt, 
nennen wir, um die ihr eigenthämliche Ma«ßloſigkett zu bezeich⸗ 
nen, daß Unergründliche. Der Raum if ttnetmeßlich, aber 
die Schoͤnheit eines wahrhaften Kunſtwerks oder Die Heiligkeit 
eines gottgemweihtten Lebens IR unergruͤndlich. Das Schöne kann 
nicht zu ſchön, das Heilige nicht zu hetlig fein, 

Maußloſigkeit in dem und hier zunaͤchſt beſchaͤftigenden Sinn 
M das Untergehen eines beſtiminien Maaßes durch Veränberung 
ns Dechäimifies, in weldgen ein ſpechſtſches Quantum zu and 
vern fleht. Die Veränderung wtf nicht eine bloße Motficatien 
fin, fonnten, um maaßlos zu werden, muß fle vas Berbälss 
niß ſelbſt aufheben. Wenn ein Fluß die Ufer überſtroͤmt, fo 
Hört dr auf / Fluß gu fen. Er wirb zum See; Fluß iſt er in 
ben Grenzen feines Ufers. Wenn eine Neigung madflos wire; 
16 Fentit ſie keine Grenze meht; in dieſem Aufheben jener Gromze 
wird fie Leidenſchaft. Der Spieler opfert feiner Sucht alles 
Bigerthiim, aber damit beraubt er fich ſelbſi des Minels zum 
Eye Es iſt jedoch nicht nothwendig, fich Die Maußloſigkeit 
in ſolchen pragnanten Formen vorzuſtellen, ſondern die Haupt⸗ 
füge ihred Vegriffs beſteht darin, daß das Muaß eites VDafeins 
in dem Moment verloten geht, in welchem fein Veſtehen als 
viefeß ſpetiſtſchen Quantums vdurch die quäntitative Ueberverinin⸗ 
derung ober Uebervergroͤßerung feiner Quulici ſich auſhebt. 
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Die Indifferenz im Wechſel der Maaßverhältniffe. 
Es ſcheint im Begriff des Manfes ein Widerſpruch zu 
liegen. Einerſeits iſt es das Wefte, fich immer Gleiche, ander 
ſeits iſt es veränderlich und ungleich. Es wurde jedoch ſchon 
bemerkt, daß dieſex Widerſpruch nicht im Maaß als ſolchem, ſon⸗ 
dern in dem Daſein liegt, das, als ein ſpecifiſches Quantum, 


durch ſeine Qualität und Quantität der Veränderung nach vie⸗ 
len Seiten hin offen ſteht. In eben dieſer Qualität und Quan⸗ 


tität begründet ſich aber die Negation der Maaßlofigkeit, denn, 


indem dies beftimmte Verhältniß von Qualität und Ouantität 
ſich aufhebt, verſchwindet damit doch nicht das Verhältniß des 
Daſeins zu anderm Daſein überhaupt. Im Uebergehen zur 
Maaßloſigkeit geht zwar dies Dafein unter, allein es löſ't fich 
nicht. in Nichts auf. Das Nichts, was geſetzt wird, bezicht fich 
nur auf die Negation des fpecififchen Quantums in einem feis 
ner Verbältnifie, während das Dafein fich erhält, obmohl es fein 
Maaß geändert. hat, Das Werden kann in concreto niemals 


Werden in's Unheſtimmte bin fein; es muß fi zum Werben” 


eine beſtimmten Dafeins entfchließen. Das Untergehn eine® 
Manfes muß alfo das Werden eines andern fein, deun das Das 
fein Tann nicht abjolutes_ Nichts werden und das Werken kann 
wicht Werden des Nichts fchlechthin, es kann nur Werden eineh 
relativen Nichts: fein. Dies iſt ein fehr einfacher Begriff, ſo 
lange wir ihn in feiner Abftraction venfen; er kann aber ſehr 
ſchwierig werden, wenn wir ihn in sonsreten Beziehungen denken 
follen. Die Maaplofigkeit it nur ver Moment bes Ucbern 
ganges zu eine andern Maaßbeſtimmtheit. In der chartiſch 
erſcheinen den Anarchie dei. Ueberganges von einem untergehenden 
Maaß zur Neubildung eines andern erzeugt ſich ſchon wieder 
mit Nothwendigkeit ein beſtimmtes Verhältniß des Daſeins. Das 
Daſein kann nur als ein qualitatives und quantitatives exiſti⸗ 
zen und iſt alſo au und für ſich gegen ven Wechſel feiner Mache 
verhaͤltniſſe indifferent. Die Unmittelbarfeit. des Seins ftellt ſich 
aus aller Veränderung immer wieber old dad usfprünglide 
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Berhältniß her. Mit ironiſcher Ruhe fchauet fie gleichſam 
dem unaufbörlichen Anveröwerben zu, denn — anders wird es 
nicht, weil das Sein ar füh fein anderes zu werden und ſich 
eben fo wenig zu vernichten vermag. Auch bie Maaplofigkeit, 
welche pas Maaß des Dafeins in Brage zu fielen fcheint, iſt 
nicht eine abfolute Aufldfung; nur ein relativer Durchgangspunct. 
Das Maaß ſchlechthin als die Wahrheit des Seins kann weder 
von dem Zumwenig ded Unmaafed noch von dem Zuviel des Ueber⸗ 
maaßes vernichtet werben, denn, wenn auch die Exiflenzen unter» 
gehen, in deren Dafein es fich realifirt, fo Tann ed felber body 
nicht verſchwinden. Wenn in einem beflimmten Ball das Maaß 
ſich ändert, fo tritt ein anderes ein. Maaßlos ift nur der Mo⸗ 
ment der Veränderung felbft. Wir fagen, daß ein Fluß in eine 
maaßlofe Ueberſchwemmung übergegangen ſei, aber fie hat ihr 
Maaß, denn fo groß die Waſſermaſſe ſei, fo iſt fie doch ein end⸗ 
liches Duantum, das ſich erfchäpft und deſſen Bügellofigkeit, in⸗ 
dem fie über die Ufer flürmt, bald in's Seichte ſich verläuft, 
bald von neuen Ufern gebändigt wird. Der Fluß kehrt endlich 
in fein altes Bette zurüd oder gräbt fi ein neues. Eine Nets 
gung wird durch den Affect, ver in fie eingeht, zur Leivenfchaft. 
Tiefer Zuſtand ift eine Veränderung des Maaßes, die wir in 
Derhältnig zu dem rubigen Rhythmus ver Neigung maaßlos 
nennen, die aber ihren eigenen dithyrambiſchen Rhythmus und 
an der Natur der Dinge, d. h. an dem ihnen immanenten Maaße 
ihre Grenze hat. Wenn ein Menfch in feiner Leidenſchaftlichkeit 
wahnfinnig wird, fo iſt dies ein Zuſtand ver Maaßloſigkeit, ver 
aber für fich eine fbecififche Movalität ver Gemüthserkrankung 
ausmacht und daher vom Irrenarzt doch wieder nach einem be= 
flimmten Maaße gemefien wird. — Die Herbartiche Philos 
fophie hat in ihrer Lehre von der Statit und Mechanik ver Bor- 
flellungen viele hieher gehörigen Begriffe erörtert, die nur aud 
der Specialität des pſychologiſchen Gebiets herausgenommen wer⸗ 
den dürften, um in ihrer ontologiſchen Allgemeinheit zu erſchei⸗ 
nen. Gerbart Hat dieſe allgemeinere Beventung gefühlt, wenn 
er im Anfang des zweiten Theils feiner Pfychologie eine Statit 
und Mechanik des Staats nach denfelben Gefegen der ſtatiſchen 
Schwelle, der Eomplication und Verſchmelzung der Borftellungen 
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auffellte. Seine Abhandlung de attentionis mensura ſpricht 
deutlich genug aus, daß «8 fich in ver pfychologiſchen Dialektik 
um Maaßverhältnifſe handelt. 

Es exiſtirt alfo: 1) ein ſteter Wechſel der Maaßverhält⸗ 
niſſe überhaupt; 2) ein umgekehrtes Verhältniß in der be⸗ 
ſtimmten Beziehung der Vrraͤnderung des Maaßes; 3) eine hie⸗ 
durch vermittelte volkommene Indifferenz des Seins an ſich 
gegen ven Wechſel ver Maaßverhaͤlmifſe. Der Begriff der Mo⸗ 
bafttät Tehrt Hiermit zwar zum Begriff des Seins überhaupt 
zurück, jedoch nicht als zu dem zeinen, unbeflimmten ein, fons 
bern zu dem Gen, wie «3, als vie Einheit ver Qualitat und 
Duantität des Dafeins, dad als Maaß beſtimmte Sein ifl. 


1) Der Wecfel der Maaßverhältniſſe. 


Das Sein iſt Werden; das Werden wird Daſein; das Da- 
fein beſtimmt ſich qualitativ; die Qualität änpert ſich vurch die 
Dnantität; alles Daſein verhält fich als ein ſpeclſiſches durch 
fine Qualität und Quantität; alles Dafein if alſo ein Manß 
und ale Veränderung eine Maaßveränderung. "Well aber das 
Maaß als ſolches fich nicht Ändert, fo iſt die Veraͤnderung eigent 
Ulich ein Wechſel des Manfverhättnifies, welches das Dafeln durch⸗ 
Kauft. In mas für einem Zuſtande es ſich befinde, fo wird ihm 
durch fein Berhältniß immer ein Maaß geſegt. Damit ein Wai⸗ 
zenkorn reife, bidarf es eines ganz beftimmten Duantums Wärme, 
das man berechnet hat. Ob es daſſelbe in veriheilten Portionen 
oder als ein Continuum und in was für Temperaturgraten 
aufnimmt, ift ein Unterſchied nur der Mopiflcation; das con» 
flante Maaß ift- ein gewiſſes Quantum. Bleibt die Wärme hin- 
ter demfelben zurüd, fo iſt der correlate Zuftand des Kornd der 
ver Unreife; geht fie darüber hinaus, fo entfleht Ueberreife. Das» 
ſelbe Korn kann durch alle drei Zuſtände, Unreifo, Reife, Ueber⸗ 
reife, hindurchgehen. Sie find ein Wechſel ſeines Maaßverhält⸗ 
niſſes. Der Erfahrne wird von ihm nicht mehr überrafcht, waͤh⸗ 
send der Neuling, ver dad Maaß noch nicht kennt, mit jenem 
Stadium der Beränderung im Unflcherheit verfegt wird. Das 
Bleibende iſt das Maaß, das ſich im Wechfel der Verhältnifie 
behauptet. Die einzelnen Criſtenzen und ihre beſondern Zuſtaͤnde 
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eutſtehen und vergeben, aber das Maaß jeher beharrt. Midi 
aus in. der Matur, fondern auch in allen ven Bchieken dei Gei⸗ 
ſtes gilt dies, welche die Natur zur legten Bediagung haben, 
3. B. ver Kleivung, an deren Wandelung die Laume der Men» 
ſchen einen grengenlofen Spielraum zu haben ſich einbildet. Aber 
die Mannigfaltigkeit der Nationaltrachten iſt urſprünglich bes 
einer jeden durch Die Natur und die von ihr gebotenen Stoffe 
beningt. Da wo eine NRatinnaltracht ald Maaß ver Kleidung 
zu exiſtiren aufgehört hat, feheint eine Maaßloſigkeit individueller 
Willfür unvermeidlich, Aber mir ſehen bald eine Mode fi alt 
die vosübergehende Tracht ausbreiten, deren Form der allgemei- 
nen Stimmung einer Epoche entſpricht. Die Mode Ändert fich 
unaufhoͤrlich, aber fie hat theild an ver Geftalt des Meufchen, 
theild am Klima, theild an ver Schambhaftigkeit unmittelbare Gren⸗ 
zen. Mittelbar aber iſt es die Schranke in ver Stimmung ber 
Zeit, welche den Ausfchweifungen und Launen ver Mode ein Ziel 
ſetzi. Die Mode if alfo immer vorhanden. Man verwunbert 
fi, wie fie entfleht, nicht weniger, mie. fie vergeht. Widerſtand⸗ 
los breitet fie fih aus, widerſtandlos verſchwindet fie, weil ihre 
Borm ver ſymboliſche Erponent des eigenthümlichen Manfed. einer 
Epoche ifl. Die Manflofigkelt der Mode iſt nur fheinber und 
im Werhfel der Maaßverhaltniſſe vielmehr als ein adäquater Aus⸗ 
druck Der Entwicklung des Geiſtes vorhanden. Was die Natig« 
neltrachten im Nebeneinander, das find vie Modetrachten im 
Nacheinander, und in ihrer Geſchichte erfennen wir das Maaß, 

welches der Zeitgeiſt ihnen als feiner ns Tora 
aufgedrückt Hat. 


2) Das umgefehrte Verhältniß im Wehſel des 
Maaßes. 


Der Wechſel der Maaßverhältniſſe iſt alſo die unaufhör⸗ 
liche Veränderung nicht des Seins an ſich, ſondern der Zuſtände 
des Daſeins, denn das Sein an ſich iſt Feiner Veränverung 
fähig, ES iſt ſelber das Maaß, dem ſich die Unruhe und Viel⸗ 
geſtaltigkeit des Werdens unterwerfen muß, wie bie Säule in 
der Mennbahn feftfieht, während Die Neffe und Wagen fi um 
fie herumbewegen. ber in der Mannigfaltigfeii des Weckfels 


M noch ein beſttuuntes Verhätenig, durch welched ſich das Sein 
m ver Sleichheit mit ſich erhält, nämlich vie Entgegenſezung, 
In welcher der Wechſel ſich verläuft. Die Quantitt bewegt fick 
grabuell zwifchen einem Minimum und Maxium. Wird das 
eine oder anders uͤberſchritten, fo entſteht Maaßloſigkeit. Maaß⸗ 
"Iofigkeit it aber nichts Abfohrtes, vielmehr der Uebergang gur 
Bildung eimeb andern Maaßes. ES ift möglich, va vaffelbe 
in fich einen Borigang in's Unendliche Gabe, fe wire der Zu⸗ 
fand des Dafeins darin doc Immer einen befkimmten Grat 
einnehmen müfſen. Hige 3. B. kann fi in's Unendliche ſtei⸗ 
gern, ſo wird jede Stelgesung ihre Intenfität um din beſtimm⸗ 
tes Ouantum von Graden vermehren Es if auch moͤglich, 
daß eine affirmative Unendlichkeit eintritt; fo twird das Dafein 
als eine in ſich ſelbſt unendliche Thätigkelt in ſich zur perenni⸗ 
renden Wieveferzeuguing deſſelben Maaßes zuruckkehren. Im 
Berhaͤltuig aber ver Maaße wird bie Vermehrung der einen 
Seite der Verminderung der andern und umgelehrt entſprechen. 
Jadem die Quantitat ver einen Oxnalität zunimmt, nimmt bie 
der entgegengefehten ab. Um ſo viel, aid Die eine ſich vermehrt, 
vermindert Pd die andere, oder, was daſſelbe, in dem Maaße, 
in weldem fich die eine vermindert, vermehrt ſich Die andere 
Es IR an ſich das naͤmliche Dafein, welches ſich in der Entge« 
genſetzung zu fich ſelber verhält. Man koͤnnte denken, daß bie 
Dermebtung oder Verminderung in's Schraukenloſe fich fort⸗ 
fegt, allein Bier treten durch die contrete Matur ned Daſeins, 
wie wir nun ſchon hinreichend erkannt haben, Wendepuncte ein, 
welche die Masßloſigkeit qualikativ gu einem andern Maaß aufheben: 

Wenn die Größe einer Maſſe ſich vermiudert, fo vermehrt 
fih die Kleinheit verfelben und umgekehrt. Wird eine Bewe⸗ 
gung langſamer, fo vermindert ſich ihre Geſchwindigkeit; die 
Vermehrung der Geſchwindigkeit iſt umgekehrt eine Verminde⸗ 
rung der Langfamfeit ver Bewegung. Um fo viel, ald der Si⸗ 
nus wählt, nimmt ver Gofinus ab, und umgekehrt. Das Ver⸗ 
gehen ver Fluth ift das Entflehen ver Ebbe und umgekehrt. Im 
dem Maaße, ald die Gefundheit abnimmt, nimmt die Krankheit 
zu, und umgekehrt. Um fo viel die @inficht ‚fortfchreitet, vers 
mindert fich die Unwiffenheit und umgekehrt u. f. w. 
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In allen folchen Wällen if ein Dafein vorhanden, welches 
fich in der Entgegenfegung von Qualität und Quantität quan⸗ 
titativ mit ſich vergleicht. Die eine und die andere Qualität 
haben ven gleichen Erponenten ihres umgekehrten Berhäftniffes, 
aber, was man nicht vergefien darf, nur fo lange, ald das alle 
gemeine Subftrat der Veraͤnderung exiſtirt. Eine. Bewegung. ifk 
in dem Maaß ihrer Geſchwindigkeit nothwendig langfamer oder 
ſchneller; dieſe Modalität ſteht in einem umgekehrten Verhältniß. 
Wenn aber die Bewegung gleichmäßig iſt over in Ruhe über» 
gebt, fo hebt Fich auch dies Verhältniß auf. Die Größe des 
Sinus und Coſinus fleht In einem umgelehrten Verhältniß; wenn 
aber zer Gofinus mit dem: Sinus zufammenfällt, fo hebt fich 
daffelbe auf. Ebbe und Fluth verhalten fich umgekehrt zu ein⸗ 
ander, baben aber beide ihr Maaß an der immer gleichen Attrac⸗ 
ton des Monded und ber Sonne. Bon ver Bogelperfpective 
aus würbe man das tägliche allmälige Fortſchreiten der Fluth⸗ 
bemegung in ihrer Periovicität fehen koͤnnen. Krankheit if ver 
Geſundheit als eine andere Qualität des Lebens entgegengefeit, 
Hat aber an der Geneſung einerſeits, am Tode anderſeits Ihre 
Grenze. Unwiſſenheit und Einficht find einander qualitativ ent» 
gegengefegt, aber dad Erkennen hat an fich felbft eine Grenze, 
wo es zur Einfiht. nur in die Nothwendigkeit feines Nichtwiſ⸗ 
fens gelangt. Was z. B. ven Kern der Erde ausmache, kann 
man niemals a posteriori erfahren, und wie eigentlich unſer Zu⸗ 
Rand nad) dem Tode befchaffen fein werde, niemals. a priori wiſ⸗ 
fen. Ein ſolch Heflimmtes Willen von der Umnmoͤglichkeit des 
Wiſſens hat immer eimen großen Werth, weil es gegen phan⸗ 
taſtiſche Einbildung ſchuͤtzt. 

Dieſe Bemerkungen ſollen nur veranſchaulichen, daß bie Um⸗ 
kehrung bed Verhältnifſes zwiſchen den Ertremen eines beſtimm⸗ 
ten Daſeins fich bewegt, an der allgemeinen Qualität deſſelben 
aber ihre Grenze hat. Das Dafein ſchwankt zwifchen den Er⸗ 
tremen bin und her, allein an diefen felbft offenbart fi das 
Maaß, welches die Schwanfungen des Wechfeld beherrſcht. Was 
Ariftoteles von der Tugend gefagt hat, daß fie das Maaß 
zwifchen zwei Ertremen fe, gilt von ven Maaß überhaupt. 
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Ürtfioteled Hat Damit nicht fagen wollen, daß die Tugend eine 
merhantfche Summe zweier Lafer fei, ſondern dad die Qualität 
einer Tugend quantitativ zwei Extreme Habe, bel denen ange 
langt fie im Begriff. fei, affirmativ oder negativ maaßlos zu 
werden und damit ihre Qualltät aufzuheben. Gr Hat daher 
gefagt, daß vie Wirthfchaftlichkeit ſich zwiſchen ven Ertremen 
der Verſchwendung und des Geizes zu behaupten babe. Dieſe 
Beiden flehen fich einander ale qualitativ verfchiepene Laſter gegen- 
über. Wan kann nicht fagen, daß eine Zunahme der Verſchwen⸗ 
dung einer Abnahme des Geizes und umgekehrt entſpreche. Sie 
verhalten fich vielmehr zum Eigentum auf innerlich verſchiedene 
Weiſe. Die Verſchwendung will ihre Zwecke realificen und 
achtet dafuͤr nicht der Diittel, welche fie maaßlos verwendet; ber 
Geiz macht das Mittel ſelbſt zu feinem Zwed und wird maaß⸗ 
los in der toten Anhäufung defſſelben. Die Wirthlichkeit Hat 
in fi den Gegenſatz des Zuviel und Zumenig der Sparfam- 
keit. Je mehr fie ausgibt, um fo weniger ſparſam iſt fie; fe 
weniger fle ausgibt, um fo ſparſamer Ausgabe und Einnahme 
find es alfo, die in einem umgekehrten Verhältniß fliehen und 
bieraus folgt für den richtigen Begriff der Wirthlichkeit, daß 
nicht mehr ausgegeben werben darf, ald eingenommen wird, genauer 
noch, - daß etwas meniger audgegeben werden muß, um aud dem 
Ueberfluß für das Unvorhergefehene ein ausreichennes Mittel zu 
beſitzen. Nun erft ergibt fich der sichtige Sinn ber Ariſtoteli⸗ 
fen Definition. Die Quantität macht im Ginzelnen es ſchwie⸗ 
zig, die Grenze der Ausgabe zu ziehen. Dan wird zmeifeln 
koͤnnen, ob man in einem beftimmten Fall zu viel oder zu wenig 
ausgegeben babe. Dennoch eriftirt eine Grenze für jedes Er- 
trem. Wird mehr veraudgabt, als nothwendig If, fo wird ver- 
ſchwendet; wird weniger, als nothwendig, veraudgabt, fo wird 
gegeizt. Das Maaß der Wirklichkeit Tiegt alfo nicht blos in 
dem abftract quantitativen Verhältnip, fondern auch in der qua⸗ 
Titativen Beſtimmung ded Vermögens, in der Urt und Weiſe 
feiner Verwendung, die von dem Mehr oder en nicht zu 
trennen fl. 

Bon der Ariftotelifchen weoozng — die Kedenbart, daß 
die Wahrheit in der Mitte liege, naͤmlich in der Mitte zweier 
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Ertreme. Wird dieſe Mitte jedoch nur quantitativ genauen, 
fo verfälfcht man ven richtigen Begriff derſelben. Es muß mue- 
fentlich auch das Verhältniß beachtet merden, weldes die Qua⸗ 
lätät zur Ouantität bat. Es kann ein Menſch zur Hälfte ein 
Verſchwender, zur Hälfte ein Geiziger fein, wie mir im Leben 
es nur zu oft finden, daß Jemand in einer Beziehung. geizt, 
am in einer antern verfchimenden zu koͤnnen. Bine ſolche Mitte 
iſt nicht gemeint. Verſchwendung bleibt Verſchwendung, auch 
wenn fie mit dem. Gelz ſich verbündet. Die Wahrbeit iſt au 
nicht Die Mitte der Neutralität. Dann würde fie nur eine Ber 
ſchmelzung des Entgegengefesten fein, melde wir. früher: betrach⸗ 
tet: haben. Was man unter Wahrheit als ver rechten Mitge 
verftebt, tft aber mehr, es if ſchon der Begriff des Weſens, Der 
mit dem des Maaßes nicht zu arſchöpfen if. Das au und fire 
fich Wahre liegt nicht mehr zwiſchen Ertremen, weil. ed. abſo⸗ 
Inte Thaͤtigkeit ift und bie Extreme in fich derartig aufkeht, Daß 
He in ihm die Qualität verlieren, die fie als Ertreme haben. 
Wir Eönnen diefe Begriffe erſt fpäter erledigen. Hier wollen 
wir ‚mir bemerken, daß nad ver- beliebten Interpretation des 
Satzes bon ver Mitte die ſonderbarſten Mefultate fid ‚ergeben 
Tönnten, auch wenn e8 ein Horaz iſt, der ums. das melium te- 
nuere beati und. zwar- in tem von ihm gegebenen Zuſammen⸗ 
“bang mit vollkommener Beredgtigung empfiehlt. Mitte iſt ein 
relativer Begriff. Ein und daſſelbe, eine Zahl, ein Buchflabe, 
eine Stabt, ein Menfch, kann Mitte, es kann aber auch Ertrem 
werden. Es kann auch Mitte auf michrfache Weife fein. Aus 
einer folden Stellung folgt noch nicht, daß es Die Wahrheit fei. 
Die Wahrheit an und für fi iſt pas Ganze, in welchem bie 
Mitte ald ein Moment ven übrigen Beflimmmungen nur coerdi⸗ 
niet IR und ‚ohne fie gar nicht Witte zu fein vermoͤchte. Der 
Mittelpunct des Kreifes ift freilich ein einziger, auf welchen ſich 
alle Puncte der Peripherie gleichmäßig begiehen, allein ohne fie 
wäre er eben nicht ihre Mitte Go der Mittelpunct eines He⸗ 
bels, ver Schwerpunct eines Körpers u, f. w. Bel .einer Pro- 
portion find die beiden Größen, die mit einer dritten fich ver⸗ 
gleichen, eben ſo nothwendig, als dieſe dritte. Platon Hat im 
Timäos ;bie ‚vier Elemente nad) Geralleites DBorgang als eine 
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Gleichung geordnet, in welcher das ‚mittlere Elied ein in fid 
gedoppeltes iſt, weil es ſich in einem doppelten Nebergang befin⸗ 
det. Erde uud Feuer find die Cetreme; Waſſer und Luft iſt 
se Mitte. Das Waſſer geht in Luft und die Luft geht in 
Buffer Über, wie die Erbe in Waſſer und die Luft in Feuer. 
Eben Fo gebt aber Feuer in Luft und Waller in Erbe über. 
Durch ‚die Mitte ald eine gebredjene wird alfo der Uebergaug 
aller Elemente in einanter vermittelt, allen ohne die Ertreme 
wäre er unmoͤglich. Man kaun nicht fagen, daß die Mitte für 
fh die Wachrheit :fei, deun die Wahrheit. iſt die Dialektik ab 
ler Blemente. Jedes vermittelt alle, alle gehen durch einan- 
Der hindurch. So Haben Platon und Ariftoteles ſich auch viel 
mit dem Proteß der verfihlenenen Staatsformen beſchäftigt. Sie 
haben die Monarch, Ariftekratie und Demofratie als die berech⸗ 
Kigten Formen der Verfaſſung aufgeftellt, denen fe als Parek⸗ 
bafen in umgekehrter Folge die Ochlofratie, Dligarchie und 
Tyrannis entgegenſetzten, ſo vaß dieſe letztere ald die Sorzup- 
tion der höchſten Form aud) das Marimum von Unfreiheit und 
Ungerechtigkeit des Staats enthalten fol. Nimmt man biefe 
ſechs Formen zufammen, fo ergibt fi eine fallende Brogref- 
Kon des Maaßes ver Gexechtigkeit, nämlich: Monarchie, Ariſto⸗ 
?ratle, Demokratie, Ochlokralie, Dligarchie, Tyrannis; bie um⸗ 
gekehrte Progrefiton tft die in demſelben Maaß ſteigende. Die 
Ariſtokratie und ihre Afterform, die Oligarchte, find die Mitte 
der Entwicklung, wenn man jede Trias für fich Betrachtet; allein 
dieſe Mitte ift nichts ohne ihre Erxtreme. Zwiſchen dem Einen 
and zwifthen Allen machen die Vielen die durch die Ratur der 
Quantität bewegliche Witte aus. Die Ulten Haben aber wohl 
Beachtet, Daß dieſe Unterſchiede nicht blos quantitativ, fenbern 
glei fehr qualitativ zu faſſen find und die wahre Ariſtokratie 
dur das Princip der Ehre zur Timokratie, die fohlechte durch 
das Princip des Beflges zur Plutokratie wird. 
Abſtrahirt man von der Quantität und betrachtet man bie 
Mitte nur nad) der Qualität ver Ertreme, fo Hat man ſich 
wohl vorzuſehen, nicht in das Abſurde zu verfallen. Die Stei- 
Ber Tengueten daher au, daß eine- Mitte des qualitativ. Entge⸗ 
gengefehten exiſtire. Leben und Rod, Recht und Unrecht, Gutes 


und Dies, Schoͤnes und GHäßliches, Wahrheit und Lüge Haben 

nach idnen Feine Mitte Diefe Behauptung hat ven ganz rich 
tigen Sinn, daß eine Qualität in fi einfach und widerſpruch⸗ 
los if. Wollte man alfo fagen, daß die Wahrheit in ver. Mitte 
Kge, fo würde man den Widerſpruch ald das Wahre ſetzen. 
Han würde dann auf Definitionen fallen, wie man fie zur Ber- 
ſpottung der Hegelfchen Dialektik aufgeftellt bat, 3. B. wenn 
Stahl in feiner Rechtsphiloſophie veducirt, Daß nach der Cen⸗ 
ſequenz der Hegelſchen Methode der Raubſtaat der wahre Staat 
ſei; nämlich fo: der Staat iſt die Vereinigung der Menſchen zum 
gefehlichen Schuß ver perfänlichen Freiheit und des Eigenthums. 
Die Negation des Staates iſt die Bereinigung von Menfchen zur 
Vernichtung der perfünlichen Freiheit und des Eigenthums, d. h. 
eine Räuberbande. Alſo iſt die höhere Einheit, die concrete 
Mitte jener Poſitivn und dieſer Negation, als die Wahrheit des 
Staatsbegriffs, der Begriff des Raubſtaats. Wir Fommen, auf 
ſolche ſpecioſe Seltfamfeiten weiterhin zurück. Die Stoifer haben 
für die Beflimmung ver Qualität ganz Recht, allein für. die 
Eriftenz derſelben haben fie Unrecht, denn biefe ift. ohne die 
Quantität unmöglich) und mit viefer wird auch eine mahre wie 
eine falfche Mitte möglih. Die wahre Mitte iſt das Man als 
die Einheit der Qualität und Ouantität; die faljche Mitte iſt 
die quantitative Abfhwähung der qualitativen Ex— 
treme, den Schein ihrer Einheit hervorzubringen. 
Ariſtoteles wollte die erftere. Es war ihm gerade um die Er- 
Haltung ver ächten Qualität zu thun, wenn er fie als die Mitte 
ihrer Extreme auffaßte, weil er für die Exiftenz der Tugend die 
Unvermeivlichkeit der Quantität erkannte. Bei dem oben anges 
führten Beifptel von der Sparſamkeit Fönnte es fcheinen, als 
ob bafielbe durch die Befchaffenheit des Inhalts das quantitatipe 
Moment mehr zufällig begünftige; allein man. analyfire andere 
Tugenden und man’ wird bei ihnen zu demſelben Refultat gelan⸗ 
gen. Man muß nur nicht vergeſſen, daß jede Tugend mit allen 
Tugenden eben fo zufammenhängt, wie jede Untugend mit allen 
Untugenven. Man nehme das erfte beſte Compendium der Mo- 
ral zur Sand und leſe die Beſchreibung einer Tugend, fo wird 
man finden, daß fe ohne Berührung ihrer Extreme nicht moͤg⸗ 
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lich iſt und daß fie in dieſe Extreme quantitativ übergeben Tann. 
Um die Tugend der Demuth ‚zu definiren, wird gefagt werben, 
daß fie weder einerfeits zur Wegwerfung ſich verächtlich ernie⸗ 
brigen, noch anderfeit# zum Stolz und Gochmuth fi überheben 
folle u. f. w. 

Das Mittelmaaß ift alfo nur ein anderer Ausdruck für 
das Maaß felber, dad wir pleonaflifh dad rechte Maaf, au 
dad nothwendige Maaß nennen. Die Abmweihungen von 
ihm nennen wir auch ein Maaß, aber fle werben eben durch 
das Maaß gemeſſen, welches nicht die mechanifche Syntheſe, ſon⸗ 
dern die Mitte der Extreme als ihre negative Einheit iſt, in 
welcher die Qualität der Extreme pofitiv aufgehoben und damit 
zu etwas Anderm gemadıt if. Was ald ein Brirem Bers 
ſchwendung iſt, das ift in der. wahrhaften Sparfamfelt vernünfe 
tige Liberalität, mad Geiz, das ift in ihr die weile Zurlds 
haltung vom Meberflüfiigen. Was in der Selbſtwegwerfung 
eine faliche Erniedrigung, das ift in der wahren Demuth die 
freiwillige und aufrichtige Unterordnung unter das Höhere; mad 
im Hochmuth ein Verfennen der eigenen Beſchraͤnktheit, das iſt 
in der Demuth das gerechte Selbftgefühl ver unveräußerlichen 
Würde. In foldem Sinn iſt die mediocritas eine aurea. Wie 
fehr würde man aber fehl greifen, wenn man bie Mittels 
mäßigfeit da für das rechte Maaf halten wollte, mo es ſich 
um den höchſten Grad oder noch richtiger um eine Eriftenz 
handelt, die gar nicht mehr. gemeffen werben kann, meil fie in 
fi unendlich ift. Im gewöhnlichen Leben müſſen wir und nicht 
nur oft genug mit den Mittelmäßigen begnügen, fondern fogar - 
den Göttern danfen, wenn fie e8 und vergönnen, aber in Sitte 
lichkeit, Kunft und Wiſſenſchaft ſollen wir nad) abfoluter Voll⸗ 
fommenheit fireben. Wenn ein Kunftwerf nur u ift, 
werben wir und bald von ihm abwenden. 


3) Die Indifferenz ded Sein gegen den 
Wechjel ver Manpverhältniffe 


Das umgekehrte Verhältniß im Wechfel der Maafverhält- 
niffe ift die Form, in welcher das Maaß die Gleichheit mit ſich 


feiber verwirklicht. Die beiden Seiten, die fich qualitativ ent⸗ 
Roſenkranz, Logik I. 18 
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gegengefeht find, haben vaſſelbe Maaß als ihre Cinheit. Wenn 
fie fi verändern, fo verändern ſie fih in Verhältniß unter 
einander durch das Werhältniß, melches fie zu ihm haben. Das 
Maaß if alfo. das wahrhafte Sein, das in aller 
Veränderung fi nicht verändert. Dies iſt es, welches 
wir oben ſchon fagen wollten, als wir bemerften, daß im Bes 
griff des Manhes ein Widerſpruch zu Itegen fcheine, unveränder- 
lich und veränverlich zugleich zu fein. Es felbft ift an fich un⸗ 
veraͤnderlich, aber das Dafein iſt veränderlich; eben viefe Ver⸗ 
aͤnderlichkeit wird in ihrer Qualität. und Quantität durch daß 
Maaß gemefien, gegen deſſen @inheit ver Wechſel des Dafeins 
nur als ein Proceß verfchiesener Zuſtände fi verläuft. Die 
Bermehrung ver einen Seite hat an der Verminderung der an- 
dern und umgekehrt ihr Maaß, weil das Sein an und für ſich 
gegen den Unterſchied gleichgültig und der für beide fi end 
gegengefchte Seiten gleiche Exponent if. 


Nehmen wir das Verhältniß von Ruhe und Bewegung, 
fo iſt die Materie als folche gegen ihr Dafein in dem einen 
oder andern Zuftande gleichgültig, die Ruhe aber exiftirt nur, 
fofern die Bewegung aufhört, die Bewegung nur, fofern bie 
Ruhe fi zu ihr aufhebt. Die Bewegung Tann eine fchnellere 
oder Tangfamere fein, fo iſt Died ein Gegenſatz. der ein umge: 
kehrtes Verhältniß im ſich ſchließt; die Bewegung aber ift Bes 
wegung in der retarbirten wie in ver befchleunigten Gefchwin- 
digkeit. Tag und Nacht erzeugen fich als ein umgekehrtes Ver 
hältniß; in dem Maaße, ald die Pänge des Tages zunimmt, 
nimmt die der Nacht ab und umgefehrt; die Rotation der Erde 
aber, welche diefen Wechſel hervorbringt, bleibt fich immer 
gleich und regulirt feine Phafen. Der Friede erzeugt Krieg und 
ber Krieg Brieven, die Gefchichte felbft aber gcht durch dieſen 
fteten Wechſel ald das Maaß deffelben hindurch. In dem 
Maaße, ald ver Friede abnimmt, nimmt der Krieg zu und um⸗ 
gekehrt; für ben gefchichtlichen Proceß ift ver eine wie ber an⸗ 
dere nur ein verfchievener Zuftand ver Völfer. Ebenfo Wachen 
und Schlafen, Reh und Arm, Glücklich und Unglücklich 
werden u. f. w. 
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Wir Haben für die Imbifferenz bed Seins verſchiedene Aus⸗ 
drücke. Um das Gleichmaaß in dem Wechſel ver Maaßverhalt⸗ 
niſſe nach feiner mittleren Proportion auszubrüden, ſprechen wir 
vom Durchſchnitt z. B. des Preiſes einer Waare. Während 
bie augenblicklichen Differenzen uns in ihren Contraßten es oft 
nicht erwarten laſſen, erſtaunen wir, aus ihrer Summirung 
nach einer gewiſſen Periode doch das ſich gleiche Maaß hervor⸗ 
treten zu ſehen. er ſollte wohl glauben, daß die Polarzone, 
die gemäßigte und die tropiſche Zone Doc gleich viel Tages⸗ 
flunden, nämlich 4382 Haben? Wir müflen aber bei ver Polar | 
zone bie hundert Dünmmerungdsage und die Zeit berechnen, in 
welcher die Sonne wochenlang gar nicht unter den Korizont 
geht. Ein anderer Ausdruck ift der des Kreislaufs, wie ihn 
Molefhott fo vortrefflich für den Proceß des Lebens befchries 
ben hat. . Die Stoffaufnahme und Stoffzerfegung, die Bilvung 
und Rückbildung, find in ihren Schwankungen an ein feftes 
Maaß gebunden Die Therapie beruhet weſentlich auf ber 
Kenntniß defielben. Sie hat ihre Dofen nad dem Verhältniß 
zu meffen, weldes im. Organismus überall eine Umkehrung 
der Bactoren entwidelt. Die Unveränderlichfeit der Natur fine 
den wir auch in ber Defonomie berfelben, kraft melder fie 
durch bie lex parsimeniae unp die Fremvenpplizei, wie Schlei⸗ 
den ſich wigig ausdrückte, dad Gleichmaaß männlicher und weib⸗ 
iger Geburten n. f. w. zu erhalten verficht. Im der Geſchichte 
nennen wir Dafielbe gemößnlich das Gleichgewicht, deſſen Ger 
danke ja feit dem ſiebzehuten Jahrhundert das bewußte Formal⸗ 
priueip der Guropätfchen Politif geworben iſt u. ſ. f. 


Uebergang. 


Dad Maaß iſt alſo nicht mehr nur daß qualitative oder 
quantitative Sein. Es iſt auch nicht blos Pie Einheit von 
Qualitat und Quantität in einem ſpecifiſchen Quantum; auch 
nicht blas ein Verhältniß ven ſpecifiſchen Quantis, ſondern es 
iſt die Einheit in ver Vielheit der empirifd; wechſelnden Maaß⸗ 
verhältnifſe. US diefe Einheit iſt es das Ganze, das ſich 
gleich bleibt, indem es ſich unaufhorlich verändert. 
Das Sein aber, welches durch ſeine Veränderuug ſich nicht ver⸗ 
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ändert, ſondern in ihr ſich nur von ſich unterfcheidet, um in ' 
dem Unterfchien die Beziehung auf fih zu bleiben, iſt das 
Mefen ald der Grund des Seins. Wir gebrauchen daher das 
Wort Maaß oft ſchon für den Begriff des Wefens, weil das 
Weſen unveränverlich ift, mährend feine Erfcheinung fich ver- 
ändert. Die Erfcheinung ſcheint nur ein anderes Sein zu fein, 
im Grunde aber iſt es dafjelbe Wefen, das ſich darin mantfeftirt. 
Wir koͤnnen auf feinen Standpunct wie ein Reiſender urtheilen, 


der vieler Menfchen Städte gefehen und ihren Sinn erkundet ° 


Hat und, zurüdgefehrt zum hbeimathlichen Heerde, den Seinen 
von der Fremde bekennt, es fei-tout, conme chez nous. 


gweiter Abſchnitt. 
Die —— 


Die — vom Weſen. 


Bei einem neuen Abſchnitt einer Wiffenfchaft kann einem 
fo ‚feierlich zu Muthe merden, mie an einem Neujahrsmorgen, 
an welchem man die. Rechnung des abgelaufenen Jahres fchließt 
und in bie Perfpective des neuen auf der Bafld ver gewonnenen 
Reſultate gedankenvoll und willenseifrig hinausblickt. Iſt ver 
Begriff des Seins, der ſich uns in dem des Maaßes vollendete, 
richtig erfaßt? Wäre es nicht vielleicht zweckmäßiger geweſen, 
von dem Begriff des Maaßes anzufangen? Aber wie ſollten 
wir haben ſagen fünnen, was dad Maaß iſt, wenn mir nicht 
feine Elemente, Oualität und Quantität, zuvor erfannt hätten? 
Wie hätten wir von Quantität reden fönnen, ohne an ber 
Dualität das Dafein zu beſitzen, weldes durch Vermehrung 
oder Verminderung feine Grenzen verändert? Hätten wir eine 
analptifche Zerglienerung des Begriffs des Seins angeftellt, fo 
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würden wir es freilich ummittelbar als ein ſolches gefunden 
haben, an weldem die Qualität quantitativ, die Ouantität 
qualitativ in einem gewiſſen Modus vorhanden if. Wäre ung 
damit aber die Sonderung biefer Elemente eripart worden? 
Wären wir fonthetifch zu Werke gegangen, fo hätten wir aus 
der Definition, daß das Sein die untrennbare Einheit von 
Qualität und Ouantität, die Eintheilung und vie befonderen 
Beſtimmungen dieſer Begriffe ableiten müſſen. Wir find aber 
genetifch verfahren. Wir Haben ven allgemeinen Begriff des 
Seins ſich ſelbſt zu feinen Unterſchieden analytifch fortbeflimmen 
und aus ihnen zugleich fonthetifch ſich als vie Einheit verfelben 
entwideln. Iafien. Das Sein beftimmt fi unmittelbar als 
Dualität und manifeflirtt an ſich die Duantität als die Ver 
mittelung feined Werdens, das nicht in's Unbegrenzte geht, fons 
dern an der Qualität einen unverrũckbaren Salt findet; dieſer 
Rückgang iſt chen das Maaß ald die an und für ſich ſeiende, 
aber im Wechſel des Daſeins ſtets werdende Einheit von Qua⸗ 
lität und Quantität. Dieſe Einheit iſt es, die fih in. aller 
Veränderung als gleiche erhält, fo daf Qualität und Duantität 
bie Factoren bes umgekehrten Verhältnifie werben, in welchem 
bie Zuſtände des Seins auf und ab, Hin und Ger gehen und 
bie Zerſtoͤrung eined Maaßverhaltniſſes durch relative Maaßlofig⸗ 
keit nur der Uebergang zur Bildung eines andern wird. 

Wir ſchloſſen daher damit, daß wir ſagten, daß Sein als 
die Indiffetenz der im Cinzelnen wechſelnden Maaßverhältniſſe 
ſei das Weſen deſſelben. Das Weſen iſt alſo das Sein, aber 
wie es ſich als Einheit zu. feinen Unterſchieden verhält. Sagt 
man: die Negation des Seins iſt das Weſen, fo enthält ein. fo 
abftracter Ausorud wohl das Richtige, daß das Weſen bie Ber 
fimmungen des Seins in fi aufhebt, Fann aber auch leicht 
mißverflanden werben, als ob im Weſen das Sein gänzlich vers 
ſchwunden wäre. Dies ift fo wenig der Ball, daß das Werfen 
vielmehr ohne das Sein gar nicht Wefen wäre, denn es iſt 
nichts Anderes, als vie Reflexion des Seins in fich felber. 
Wenn dad: Sein einen reellen Character hat, fo hat das Weſen 
einen ineellen. Das Reelle ift aber in dem Ideellen enthalten. 
DH. Fiſcher in feiner: Sperulativen Charalteriſtik und Kritik 
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des Hegel'ſchen Syſtems, 1845, ©. 234 Hat behauptet, daß ber 
Begriff des Weſens den erften Theil ver Logik ausmachen 
müffe, weil feine Beſtimmungen einfacher und allgemeiner feten, 
ald die des Seins, in denen er eine metaphyſiſche Kosmologie 
findet. Er fucht diefen Einwurf dadurch fcheinbar zu recht⸗ 
fertigen, daß in der Auseinanderſetzung des Seins ſchon die 
Begriffe von Identität und Unterſchied, Nothwendigkeit und Zu⸗ 
faͤlligkeit u. ſ. f. vorkämen, die alſo auch früher abgehandelt 
werden nräßten. Aus dieſem Standpunct kann man dann noch 


weiter gehen und behaupeen, daß auch der Begriff von Begriff, - 


Urtheil und Schluß den ontologifcher Kategorien voranfgehen 
müßte, da doch, fubjertiv genommen, bei ihrer Auseinander⸗ 
fegung Begriffe gebildet, Urtheile gefällt, Schlüffe gezogen wür⸗ 
den. kein, wenn von der Ipentität, den Unterſchiede u. f. w. 
gehandelt wird, fo ift dies unmöglich, ohne dabei ſchon Immer 
das Sein voraudzufegen. Die Identität iſt Ipemität der Qua⸗ 
tät, Quantität, Modalität; der Unterfchied ift Unterfchlen ber 
Dualität, Quantität, Modalität u. f. w. Daß der Begriff des 
Seins art ſich nicht auseirianvergefeßt werden fann, ohne um⸗ 
gekehrt auch ſchon dieſe Begriffe ver Identität, Differenz u. ſ. f. 
anzuwenden, ift etwas ganz Anderes, als die fyftematifche Crpo⸗ 
fitlon dieſer Begriffe ſelbſt. Wollte man ven Purismus ver 
Darftellung bis zu einer fo rigorofen Höhe treiben, To. würde 
man confequent fi des Sprechens überhaupt zu enthalten 
haben. 

Wir Haben uns ſchon Bei der allgemeinen @intheilung 
darüber erklärt, weshalb wir vie Lehre von Wefen Nettologle 
nennen möchten. Es iſt in ven Wiffenfchaften immer ein großer 
Vortheil, fefte terminologiſche Beftimmungen zu befigen. Ber 
Hauptbegriff des Wefens ift aber ver des Seins, welches der 
Grund der Eriftenz feiner Erfcheinung, die Urfache feines Wir⸗ 
tens iſt. Sein Begriff enthält. vie verfchievenen Formen ver 
Baufalität. - Der Zweckbegriff allein koͤnnte viefe Abgrenzung 
ftreitig machen, weil er ebenfalls die Gaufalttät in ſich ſchließt. 
Er If daher auch oft unter dem der Caufalität als Endurſache, 
causa finalis, abgehandelt worden 3. B. auch von dem jüngeren 
Fichte in feiner Ontologie. Allein ver Zweckbegriff unter 
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ſcheidet fih von der Saufalitäit des Weſens eben dadurch, daß 
in ihm nicht die blindwirkende Subſtanz, ſondern die als Bes 
griff wirkende Nothwendigkeit zur Urfache wird. Daß der Bes 
griff ter Urſache in dem bes Zweckes enthalten fei, Kann. Ries 
mand beftreiten, allein vie bloße Immanenz der Urfache in ver 
Wirkung ift darin aufgehoben, weil der Zweck als Begriff ſich 
von feiner Verwirklichung unterfcheivet. Dies if der Grund, 
weshalb der Standpunct der Teleologie dem der unmittelbaren 
Eaufalität in der Gefchichte ver Philoſophie nicht nur, fonvern 
auch in den be übrigen Wifienfchaften, wie im Leben entgegen» 
tritt. Im Leben nimmt er gewöhnlich die Form ver Frage 
nach bem Nutzen von Etwas an. Üperari sequitur esse. 
Hegel bat nun unter dem Begriff des Weſens alle Mes 
flerionsfategorien vereinigt. Den Grund zu biefem unendlich 
wichtigen Schritt legte Kant tHeils durch feine Kategorie ver 
Nelation, theild durch feine Amphibolie der reinen Meflerions- 
Begriffe, Hegel aber bat nicht nur alle hierher gehörigen Bes 
griffe vereinigt, fondern aud ihren Zufammenbang in einer fo 
ſtrengen Weife überzeugend dargethan, daß die Hauptpuncte für 
evident gelten können. Wir fagen, die Gauptpuncte, denn in 
der Ausführung der befonderen Beflimmungen ift hier für die 
Bervolllommnung ver Wiffenfhaft gewiß noch ein reiches Feld. 
Wenn man Gegel's größere Logik mir dem kürzeren Abriß in 
feiner Enchyklopädie vergleiht, fo Tann man leicht gewahren, 
daß er nirgends mehr, als in ber Lehre som Weſen, geändert 
hat und man kann daraus auch einen Schluß auf die Schwierig⸗ 
Teiten machen, die fich feiner erften Bearbeitung entgegenjehten. 
Die Kategorien des Seins find tranfitorifche Begriffe. 
Sie geben in einander über und gehen in fich zurüd. Die 
Beränverung ft ein Werden von Qualität zu Qualität, von 
Duantität zu Quantität, von Mobdalität zu Modalität. Die 
Rategorien des Weſens Dagegen finn Mefleriondbegriffe 
d. 5. ſolche; die ſchon an ſich nicht ohne ihre Enigegenfegung 
gedacht werden koͤnnen. Sie reflectiven. ſich durch -fich ſelbſt 
in ihrem Gegenſatz. Wir reflectiven, wenn wir in ‘ihnen 
denken. Ste beziehen ſich auf ſich ſelbſt, indem fie aud ihren 
(Entgegenfegung in ſich zurückkehren. Es iſt daher In ihnen eim 
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Moment des Scheines gefegt d. 5. eines Seins, das unmittel⸗ 
bar nichts Neelles ift, ſondern als Verhältniß des Seins 
exiftirt. Aller Schein, fügt Herbart mit Recht, weiſ't auf ein 
Sein. Der Schein ift ein Sein, welches nicht etwa überhaupt 
nicht wäre, ſondern nicht fo iſt, wie e8 zu fein ſcheint. Der 
Schein ift alfo dad Sein. eined relativen Nichtfeind. Während 
man die Rotation der Erde um ihre Adyfe noch nicht Tannte, 
berechnete man doch ſchon Eonnenfinfterniffe. Wenn man fälfche 
lich die Bewegung der Sonne um die Erde annahm, fo hin⸗ 
derte dies nicht Die Nichtigkeit der Berechnung, weil dem Schein 
ein wirkliches. Sein zu Grunde liegt. Bür: unfer Bewußtſein 
ift die Bewegung ber Sonne um die Erde zum Schein herab« 
geſetzt, aber für unfere Anſchauung eriftirt er noch und wird 
er immer erifliren müſſen. So if in jedem Reflexionsbegriff 
ein Reflex vorhanden, der dad jedesmalige Verhältniß des 
Seine ausfpriht und die beſondere Beftimmung des Weſens 
ausmacht. Das Sein, wie fohon gefagt, bleibt dabei an ſich 
baffelbe, aber feine Beziehung ändert fih. Dafjelbe Sein kann 
aus fih ald Grund in bie Eriftenz treten, als Kraft fi 
Außern, als Urfüche wirken, d. h. vie Unterſchiede des Wefens 
find nicht reale Veränderungen des Seins in feiner qualitativen, 
quantitativen ober mohalen Beftimmtheit, fondern Unterſchiede 
nur feines DVerhältniffes, eine Aenderung feiner Beziehungen. 
Eben deswegen werden die Kategorien des Wefens Res 
flerionsbegriffe, genannt, denn jede fegt ſich nicht nur in 
Verhaͤltniß zu einer andern Beflimmung überhaupt, fonbern zu 
einer andern, die mit ihr an ſich als ihre andere untrennbar 
verbunden iſt. Die Beflimmungen des Seins gehen auf bie 
mannigfaltigfte Weife in einander Über, bei einem Reflerions- 
begriff aber tritt fofort ein durch ihm felbft geſetzter Gegenbegriff 
auf, wie bie Einheit den Unterſchied, der Unterfchien die Ein- 
heit, der Grund die Folge, die Kolge ven Grund, die Urſache 
bie Wirkung, die Wirkung vie Urfache an fi hat. -Diefer 
Zufammenhang ver Reflerionsbegriffe hat daher die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der formalen Logik auf fte beſonders herausgefordert, 
fo daß ſie von derfelben unter dem Titel der Denkgeſetze 
auögezeichnet find. Gefetze des Denkens fin nun wohl alle 
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Beſtimmungen ver Logik und die Logik vefintrt ſich ja auch aud⸗ 
drücklich als die Wiffenfchaft von den Befegen des Denkens. Man 
wollte aber unter jenen Denfgefegen diejenigen Beflimmungen 
zufammenfaffen, die ein Kriterium für die Wahrheit eines Ge⸗ 
dankens enthalten follten. Die Begriffe der Identität, des Wider⸗ 
fpruch8, des andgejchloffenen Dritten und des zureichenben runs 
des folten die allgemeinen Beringungen fein, ohne deren Erfül⸗ 
lung keine befonvere Operation des Denkens richtig fein koöͤnnte. 
Aus Diefem Grunde ftellte man fie an die Spige ver Logik. Sie 
foßten ſich zwar zunächſt nur auf das Denken beziehen, urtheile 
ten aber mittelbar auch Über das Sein. Sie waren alfo nicht 
blos formal Togifche, fendern zugleich metaphyſiſche Kategorien, 
Wenn 3. 8. das fich ſelbſt Widerſprechende nicht gedacht wer⸗ 
ven kann, fo kann es auch nicht erifliren. ine lebendige Leiche 
kann nicht gedacht werden, alfo kann fie auch nicht exiftiren u. |. w. 

Neben ven fugenannten Dentgefegen wurde von ben Mes 
flerionsbegriffen der Begriff des Dinges und feiner Eigen⸗ 
[haften hervorgehoben, weil Ding nicht das unmittelbar ein» 
fache, fondern das auf feinen Grund bezogene Dafein iſt, an wels 
chem das Wefentliche fi) vom Unwefentlihen unterſcheidet. Die 
fer Begriff, das Ruhekiſſen aller Trägheit und Unbeflimmthell 
im Denken, bat eine ungeheure Blafticität, in welche die feineren 
Unterſcheidungen fich verlieren. Es if unfäglih, was man ihm 
Alles aufbürbet und man darf fi nicht wundern, daß man dies 
fen Liebling der rohen Neflerion mit ven. Denfgefegen in ber 
Form von abftracten Sägen vereinigt hat, indem man fagt: je 
des Ding ift fich felbft gleich; jedes Ding iſt von einem andern 
unterſchieden; Tein Ding Tann ſich felbft widerſprechen; von zwei 
ſich widerſprechenden Beftimmungen kann einem Dinge nur die 
eine oder andere zukommen; jedes Ding muß einen zureidhenden 
Grund feiner Eriftenz haben. 

Die Eintheilung des Begriffs des Wefens ift die fehr ein. 
fache, daß es als Einheit des Grundes und feiner Erfcheinung 
die Wirklichkeit if. Das Weſen ift 1) ver Grund feiner Eris 
Renz. Criftenz if Sein, aber nicht unmittelbares, fondern als 
durch das Weſen geſetztes Dafein. Das Weſen iſt daher 2) 
das in feiner Criſtenz erſcheinende. Die Erſcheinung iſt nicht 
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ein wefenlofer Schein, fonbern ber Schein, in melden das We⸗ 
fen, was e8 an fi if, in Verhaͤltniß zu Anderem zeigt. Der 
vollfommene Begriff des Wefend als der Einheit feiner felbft 
und feiner Erfcheinung ift 8) die Wirklichkeit. Das Wi 
liche ift weſenhaft, aber es ift nicht blos Weſen an ſich, fonbern 
ed ift auch das fich ſetzende Weſen, das ans feinem Geſetztſein 
in ſich zurückkehrt. Im gewöhnlichen Leben fpredyen wir nady 
dem Zufammenhang viefer Kategorien ganz richtig, während wir 
in. der Wiſſenſchaft oft dadurch fehlen, daß wir von dem Zu⸗ 
fammenhang abſtrahiren. Ber Dogmatiamus behauptet das ſich 
immer gleiche Weſen als dad wahrhafte Sein. Des Skepticis⸗ 
mus hingegen Halt fi an die Erſcheinung und behauptet ‚aus 
ihrer DVerfchievenheit heraus die Tinmöglickfeit, das Weſen au 
fi zu erkennen. Als Soppiftif fegt.er die Erſcheinung zu eis 
nent bloßen Schein herab. Es gibt für fie nichts Abfoluten, 
nur Relatiyitäten, die, gleichgültig gegen einander, in's Unend⸗ 
liche Hin ſich ändern können. Der sransfeennentale Kriticismud 
Ieugnet zwar nicht das Dafein des Welend an fi, wohl aber 
feine Erfennbarkeit, indem er die Erfcheinung vom Wefen trennt. 
Nach ihm follen wir zwar die Erfcheinung erkennen, nicht aber 
das Ding an fih. Er vergift, daß die Erſcheinung gar nicht 
Erſcheinung wäre, wenn nicht das Weſen «8 en wẽlches 
darin erſchiene. 

Wenn die Kategorien des Seins, Qualitaͤt, —— — unb 
Modalität, die vornehmſten der empirifhen Wahrnehmung und 
Beobachtung find, fo dienen bie das Wefen Hauptfächlich zur Wer⸗ 
arbeitung des Stoff der Erfahrung, dad Weſentliche vom Un⸗ 
weſentlichen zu unterfcheiden und das Entflehen der Erſcheinun⸗ 
gen zu erklären und zu begründen. Gin fehr großer Theil wies 
ſes wmeitläuftigen Gefchäfts befteht factiſch in einem hoͤchſt unkri⸗ 
tiſchen Gebrauch der Reflexionsbeftimmungen. Die Unbehälflich⸗ 
keit, mit welcher man ſich benimimt, wird oft als Gründlichkeit 
und-die Verworrenheit, mit welcher man die Kategorien durch⸗ 
. einanderwirft, als Tieffinn bewundert. Doch iſt man wenigftens 
fo gefcheut, dad Fefen ſolcher im Ruf äußerften Wiſſenſchaftlich⸗ 
feit ſtehenden Schriften einigen @ingeweihsten zu überlaffen und 
KG mit der Anwendung ihrer angeblichen Refultate zu begnügen. 
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Erſtes Sapitel. 
Das Wefen als Grund. 


Für uns iſt ver Begriff des Weſens das Nefultat der Boll» 
endbung 3 Begriffs des unmittelbaren Seins Das Wefen if 
das mirffiche Sein. Es enthält alle Beftimmungen ver Quake 
4ät, Onantität und Modalität in fi, weshalb oft, wenn gefagt 
werben fol, was das Weſen eigentlich fei, auf eine dieſer Rates 
gorien zurhdgegangn wird. Aber tiefe Kategorien, ſelbſt vie 
des Maaßes, reichen nicht and, ven Begriff des Seins an ımb 
für Mich zu faffen, meil das Sein fih von fi ſelbſt ald Bruns 
und Erſcheinung unterſcheidet. Erſt wenn wir bie mannigfale 
tigen Prädicate des Seind zur Einheit des Weſens zuſammen⸗ 
faſſen, glauben wir uns im Erkennen beruhigen zu dürfen. Se 
mehr wir von dem Sein wiſſen, um fo leichter, ſcheint ed, wer⸗ 
den wir aud dad Weſen begreifen, allein oft dauert der Pro⸗ 
te des Erkennens fehr lange, bevor e# gelingt, die Vielheit ver 
ſchon gefundenen Beflimmungen In die Einheit ihres Weſend zu 
vertiefen. Wir fennen z. B. dns Lit. Wir wiſſen, daß es 
unmwägbar und unfperrbar tft, daß es ſich mit einer beflimmten 
Geſchwindigkeit bewegt, daß es im Durchgange durch verſchiedene 
Medien ſeine Richtung ändert, daß es in gewiſſen Winkeln ge⸗ 
brochen wird u. ſ. w. und doch fragen wir: was iſt das We 
fen des Lichts? Iſt es einfach oder zufammengefeht? Iſt es 
‚ eine Bewegung des Aeibers? u. f. w. Weil das Wefen an fidh 
einfach fein muß, fo wird nun im Suchen nad feinem Begriff 
oft der Fehler begangen, daß man von dem Sein abftrahirt, 
als ob das Weſen außerhalb feiner qualitativen, quantitativen 
und modalen Beftimmtheit noch wieder ein ganz ambered fein 
ſollte. Man nennt die Beſtimmungen des Seins vie Oberfläche, 
son welcher man in den Kern des Weſens bringen müſſe, allein 
man vergißt, daß dieſes ohne jene nicht gedacht werben kann und 
daß e8 die Wahrheit des Seins nur in fofern tft, ale es deſſen 
Beftimmungen in fi aufhebt. Mit myſtiſchen Barben malt . 
man oft nr den abftracten Begriff des Weſens aus, mo man 
eine. befondere Beftimmtheit des Weſens angeben ſollte. Man 
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entleert das vermeintliche Wefen feines Kerns, verlegt ed, um 
es recht zu ehren, ganz aus dem Sein heraus und täufcht fich 
durch Allgemeinheiten, die nur einen rhetorifchen Werth haben. 
Das bloße tautologifche Reden vom Weſen ftellt oft ſchon zufrie⸗ 
den. Solche vornehminhaltlofe Befchreibungen des „auftergrauen 
Abſoluten“, wie Hegel in einem Brief an Goͤthe Mh einmal 
ſcherzend ausdrückte, find. es vorzüglich, welche die Philoſophie 
oft fo unfruchtbar und unerquicklich machen. Es kann einem 
dabei ähnlich zu Muthe werden, wie dem Seefahrer, der in die 
Magelhaensſtraße gelangt und zwiſchen ihren von ewigem Schnee 
bedeckten Felſen, an deren Wänden nur dürftiges Moos hinkriecht 
und an deren Fuß ſich die Welle des eingepreßten Meeres mit 
trauriger Klage bricht, vie grauenhaftefte Einfamfelt und ges 
ſchichtloſeſte Dede empfindet. 

Das Wefen ift: 1) der Grund feiner felbft; weil es fich 
ſelbſt ſetzt, fo iſt e8 2) der Unterſchied von fi, denn fein 
Dafein erfcheint als feine Folge; die Exiftenz als ein Erifli 
rendes ift 3) was wir Ding nennen. Ding ift das durch das 
Weſen ald Grund vermittelte beftimmte Dafeln. 


Das Welen an fi als Grund. 


Das Wefen iſt die in ver unaufhoͤrlichen Veränderung des 
Seins ſich gleich bleibende Einheit deſſelben. Dies war der Bes 
griff mit welchem fi für uns die Entwidlung des unmittelba⸗ 
sen Seins abfchlof. Das Weſen enthält daher: 1) die Beſtim⸗ 
mung ber @inheit als ver Bleichheit mit fi ober ald Iden⸗ 
tität; 2) den Unterſchied des Weſens von fi felbft und 8) 
bie Einheit feiner Sbenticät mit Ben Unterſchieden ald ven Grund 
feiner Eriftenz. 

Sieht man fi In ven Handbüchern der Logik und Meta- 
phyfik nad einer Definition des Begriff's des Weſens um, fo 
erflaunt man, in den meiften eine ſolche gar nicht finden zu koͤn⸗ 
nen, obwohl vom Unterfchien des Wefentlichen und Unweſent⸗ 
lichen jeden Augenblick die Rede if. Einige wagen fi an eine 
Definition, fkizziren fle aber nur im Borbeigehen, Andere wol⸗ 
len fich ernſtlicher darauf einlaffen, bringen aber flatt einer wirt 
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lichen Definition nur eine ſchwankende Paraphraſe des Vegriff’s 
der Qualität hervor. Diefe Flüchtigkeit und Unſicherheit Hat 
ihren inneren Grund in des Natur des Weſens felbft, vie fi 
nicht Durch einen abſtracten Sag erſchöpfen läßt, weil fie ſchlecht⸗ 
Hin dialektiſcher Befchaffenheit ift und ven Uebergang ihrer Bes 
flimmungen in einander fordert. Ipentität, Unterfchied, Grund, 
haben gleiches Recht, berüudfichtigt zu werden. Man wird nun 
gewahren Tönnen, daß der Begriff der Identität faft in allen 
Definitionen des Wefens, obwohl unter den verfchienenften Wen⸗ 
dungen, vorkommt und daß er, auch bei nur einiger Austiefung, 
fofort zum Begriff des Grundes führt. - Man fagt . B. ger 
wöhnlich: „weſentlich find diejenigen Attribute, durch welche ber 
Begriff wird, was er ift und durch deren Wegnahme er entwer 
der ein anderer oder vernichtet würde.” Gin Attribut, weldyet 
nicht weggenonmen werden kann, ohne den Pegriff zu verän- 
bern oder zu vernichten, muß verjenige Begriff fein, der das in 
aller Veränderung des unmittelbaren Dafeind identiſche Sein als 
dad Weſen enthält. Bachmann, wie wir ſchon einmal anführs 
ten, fagt in feiner Logit 104: „Das Wefen, essentia seu in- 
terna natura, eined Dinges nennen wir den Inbegriff der ber 
barrlichen Eigenfchaften in ihm, durch welche e8 eben fo und 
nicht anders beftimmt worden. Man kann fie nicht wegdenfen, 
ohne die innere Natur deſſelben aufzuheben.” Hier iſt der Inbe⸗ 
griff des Ipentifchen durch vie Beharrlichkeit mittelft ver Katego⸗ 
rie der Zeit veranfihaulicht und durch dad Sprechen von einer - 
inneren Natur die Täufchung bervorgebracht, ald ob der Begriff 
des Wefens dadurch tiefer erfaßt ware. Chalybäus in feinem 
Entwurf einer Wiffenfchaftsiehre 1846 fordert ©. 35. für den 
Begriff des Weſens die Einheit des Seins und des Werdens 
und verſteht unter Sein das, was im Wechfel des Wervend als _ 
dem im Innern des Seienden verlaufenden Proceß ſich gleich 
bleibt; d. h. das Ipentifche. Andere heben aus dem Begriff des 
Wefend hervor, daß es ald Grund feiner Eriftenz gedacht wer 
den müfle. Wenn Ariſtoteles eine övoie newrn und devsspa 
unterſchied, fo verftand er unter der erfleren das Einzelne, uns 
ter dem zweiten das Allgemeine als die Battung; das Wefent- 
Tiche iſt ihm aber eigentlich die Form, uoggn,, die fi als das 
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tätige, ſich ſelbſt beſtimmende Weſen gleich bleibt und ſich vom 
der Materie als ihrem paſſiven Daſein unterſcheidet. Die Sub⸗ 
Ranttalitätspbilofophie von Descartes, dem Katholiken, Spinoza, 
dem Juden und Leibnitz, dem Proteflanten, faßte dad Weſen ale 
Orund feiner @riftenz in dem Begriff der Subſtauz zuſammen, 
welche das fei, was zu feinem Exiſtiren nicht des Seins eineß 
Andern bevürfe oder deſſen Weſen nur als exiſtitend gedacht wer⸗ 
ven könne. Helfferich, vie Metaphyſik als Grundwifſenſchaft, 
1846 ©. 63, ſagt: „Schon der ſprachliche Ausdruck deutet es 
an, daß dad Weſen, verſchieden vom Sein, feinen negativen oder 
Beziehungäbegriff ausprüdt, fondern Das durch fi und für ſich 
beftehende Sein, ein in fich ſelbſt Beſtand Habenued. Das We⸗ 
fen ift das einfache Was” Was 20, fi) beſteht, ift eben ber 
Brand feiner Exifſtenz. 8 

Aus dieſen wenigen — wird ſchon zur Gerrüge 
erhellen, daß bei dem Begriff des Weſens die Begriffe Identi⸗ 
tät, Unterſchied, Grund, unvermeidliche find, aber auch, daß erſt 
Die einheitliche Totalität dieſer Beſtimmungen ven allgemeinen 
Begriff des Weſens vollenden koͤnne. Dieſer Begriff, als ein 
metaphyſiſcher und logiſcher, kommt ſowohl der Natur, als dem 
Geiſt zu. Durch die äußere Vermittelung eines Daſeins muß 
man ſich nicht über das Weſen deſſelben täuſchen lafſen, wie es 
der Grund feiner Exiſtenz iſt. Das Lebendige 3. B. bedarf, 
ſich zu erhalten; der Rahrung, die es aſſimilirt und ſecernirt, 
allein die Nahrung iſt nicht der Grund des Lebens. Dies exi⸗ 
flirt nur durch ſich ſelbſt und Die Nahrung iſt ihm nur ein 
Mittel zur Anfahung feines Stoffwechſels, in deſſen kreiſender 
Beränderung es ſich ſelbſt gleich bleibt. So wird aud) das Be 
wußtſein nicht Durch die Gegenſtände hervorgebracht, auf melde 
es fich bezieht, ſondern es bringt ſich ſelbſt hervor. ES iſt der 
eigene Grund feiner Erifteng und vie Objerte find nur ein Stoff 
feiner Bildung. Weil aljo die Logifche Wiſſenſchaft den Begriff 
des Weſens fo gut als alle andere zu ihrem Reſſort gehörigen 
Begriffe erft in feiner üniverfellen Abſtraction zu kaſſen bat, fo 
erHlärt fi) daraus die Meigung, bei ihm theologifche Subflitus 
tionen zu machen. Iſt der Begriff ned Wefend an ſich richtig 
beſtinimt, fo muß natuürlich au Der Begriff des göttlichen We⸗ 
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ſens wie Kategorien deſſelben aufweiſen. Gott muß als Weſen 
mit Ach identifch fein, fh von fich unterfcheiden und den Grund 
feiner Eriftenz ausmachen. Dies iſt aber vorerft eine nur for 
melle Uebertragung des Logifchen auf die göftliche Realität, denn, 
was diefe nun in ihrem Weſen fe, das Hat die fpeculative Theo⸗ 
Togie zu erörtern. Daß aber vie Beflimmungen des Wefens, als 
fogenannte Denkgeſetze, zugleich Beſtimmungen bed Seins find, 
oder daß fie, wie man ſich ausprüdt, als Bormen unferes ſub⸗ 
feetiven Denkens zugleich reale Bedeutung haben, iſt eine Qua⸗ 
litãt, welche fie mit allen übrigen Momenten der logiſchen Wife 
fenfchaft theilen. Wenn uns in der Form von Imperativen zu⸗ 
gernfen wird: unterfcheide in deinem Denken das Gleiche vom 
Ungleichen, vermeide den Widerſpruch und beachte den Zuſam⸗ 
menhang von Grund und Folge! fo wär es doch fonderbag, 
wenn diefe Geſetze nicht auch das angingen, waß nad) ihnen ge 
dacht wird. 


1) Die Identität. 


Dad Weſen als das in aller Veränderung gleiche Sein if 
Eins mit fh. Nicht vom numerifchen Eins ift die Rede, for 
dern von der Gleichheit des Seins mit ſich felsft, in welcher die 
Beziehung auf den Unterfchien Liegt. Die Inpifferenz des Seins 
gegen ‚ven Wechfel feiner Maaßverhältniffe wird als Wefen zur 
pofitiven Ginheit, welche durch ihre LUnterfchiede als diejenige 
Eigenthümlichfeit hindurch greift, in welcher fie übereinſtimmen 
oder inentifch find. Alle Ausdrücke, in denen dad Wehen befchrie- 
ben wird, ſtreben darnach, die Ipentität zu ſchildern. Einerlei- 
heit, Einfachheit, Sichfelbfigleichheit, Widerſpruchsloſigkeit, Homo⸗ 
geneität, wenden die Ipentität.nur nad verfchiedenen Seiten bin. 
Als Denkgefeg hat man fie das principium identitas sive posi- 
tionis genannt und in verfchienenen Sägen formulirt: a=a; 
ens est ens; idem sihimet ipsi est idein; jedes Ding ifl ſich 
jelöft gleich. 

Von der Identität als ſolcher läßt ſich nichte weiter ſagen. 
Es kommt auf die concrete Criſtenz an, von welcher ſie in be⸗ 
finımter Weiſe behauptet wird, denn in dieſer macht fie dad aus, 
was »iefelbe von andern Eriftenzen ald eigenthümliche unterfcheis 
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det. Die qualitativen, quantitativen und mobalen Veſtimmun⸗ 
gen des Seins heben fih in ver Einheit des Weſens zu unter« 
georpneten Momenten auf, in deren Verſchiedenheit es die Gleich⸗ 
heit mit fich behauptet. Es iſt z. B. dad Weſen des Kreifeß, 
daß in ihm jeder Punct der Peripherie fi in gleichem Abſtand 
vom Gentrum befindet. Keine Figur Fann auf den Namen eis 
ned Kreifed Anfpruch machen, welche dieſer Beſtimmtheit ente 
behrt. Sie ift. dad Wefentliche der Kreiöfigur.. Wie groß oder 
Hein ein Kreis fei, aus was für einem Material. er finnlicher 
Weiſe beftehe, welches Verhältniß er zu andern FJormen haben 
möge, Died Alles ift nicht wefentlich, ihn zum Kreife zu machen, 
Nur durch jene Beflimmtheit unterfcheivet fich ver Kreis von jeder 
andern Yigur. Würde vdiefelbe von einer Figur audgefagt were 
den Können, fo würde fie eben damit zu einem Kreife erklärt 
werden. Wir fragen oft, worin das Weſen von Etwas beflche 
und erwarten dann, zu vernehmen, as fein Daſein durch und 
durch von jedem andern unterſcheide. Dies iſt aber oft nicht 
leicht, zu ſagen und daher rührt es, daß gerade für die Beſtim⸗ 
mung des Weſens oft ſo mannigfaltige Abweichungen zum Vor⸗ 
ſchein kommen. Das Weſen als die Einheit des Seins durch⸗ 
dringt mit ſeiner Eigenthümlichkeit alle Seiten ſeines Daſeins, 
weshalb dem Verſtande die Möglichkeit gegeben iſt, jede derſel⸗ 
ben als das Weſen zu behaupten... Das Wefen der Doriſchen 
Säule 3. B. ift der Ausdruck der Kraft. Das Berhältuiß des 
Durchmeſſers zur Höhe, die Geftalt des Fußes und des Capi⸗ 
tels, die Weite des Abftandes zwifchen Säule und Säule, dies 
Alles athmet gewaltige und doch maaßvoll in ſich beharrende 
Kraft. Weil nun dieſelbe in jeder dieſer Beſtimmungen enthal⸗ 
ten iſt, ſo kann der Verſtand in jeder das eigenthumlich Unter⸗ 
ſcheidende der Doriſchen Ordnung finden. 

Wegen ihres Verhältniſſes zum Unterſchiede pflegen wir die 
Ipentität durch beſondere Prädicate zu charakteriſiren. Wir nen⸗ 
nen fie die abftracte, wenn bei ihr von der möglicher Weife 
in ihr enthaltenen LUnterfchiede abftrahirt wird. Diefe Unter« 
ſchiedloſigkeit wird gewöhnlich nur relativ gefegt. Hingegen nens 
nen wir fie die concrete Ipentität, wenn fie als die Einheit 
ihrer felbft und ihrer Unterſchiede geſetzt wird. Gegel bevient 


fich für dieſe häufig der Vezeichnung ber negativen Ipentität, 
ohne daß es dieſelbe einer pofitiven entgegenfehen will Er will 
damit vielmehr vie Binhelt ala thätige beſchrelben und Tann 
daher großen Mißverſdand veranlafien, wenn man ihn in ſolchen 
Fällen nicht anfmerkfam Tief, Megative Ipentität foll Bei ihm 
beißen, daß das Weſen nicht nur ſich in feinen Unterſchieden 
gefeht, ſondern viefelben ala das Negative der Identität auch 
wieder, gerade kraft ſeiner Identität, negirt hat und daß es, 
als dieſe Negation ver Negation affirmativ in ſich zurückkehrt. 
Er wendet daher den Ausdruck der negativen Identität oft 
gerade bei den hoͤchſten Syntheſen, Leben, Geiſt, Staat, Schoͤn⸗ 
heit u: ogl. an. 


2) Dex Unterfdien. 


Unterſchied If die Megation, zu welcher das Befen fh in 
fich ſelbſt beſtimmt. Den Begriff des Ynterfchienenfeins haben 


wie: natürlich ſchon immer denken müſſen, denn alles Denken iſt 


fo gut, als alles Sein, ein Unterſcheiden. Es iſt aber ein 


Unterfien zwiſchen dem Unterſchiedenſein und dem Begriff ‚net 
Unterfchieves. In Anfehung des erfteren. koͤnnte es nothwendig 


exſcheinen, Yie ganze Wiſſenſchaft mit dem Begriff der Identität 


und des Umerſchiedes anzufangen, weil ohne Ipentität un) ohne 
ihre Mifferenz gar nichts gedacht werden kann. Died Ik aud) 
nicht felten geſchehen. Da nun vie wahre Ipentität als con- 
crete den Unterſchied in ſich entpält, fo. Haben Manche, z. B. 
Reiff in feiner Schrift über den Anfang der Philoſophie, 
ſogar mit dem Linterfchiebe als der dualiſtiſchen Vorausſetzung 
der. Ipenlität angefangen. Dies. iſt jedoch ein offenbarer Irr⸗ 
thum, denn bie Iventität if «8, welche ven Unterſchied als den 
ihrigen fett und ihn Deshalb in ſich zurückzunehmen vermag, 


Bengekehrt aber ift es nicht ver Unterſchied, ber bis Einheit her⸗ 


verbringt: Bon dem Begriff des Anperöfeins, wie er ie 
ber Dualität, Quantitäͤt und. Modalität vorkommt, iR ver Ber 
griff des Unterſchiedes als Nuterſchied ned Weſens zu unier- 


ſcheiden. Im Anſehung dieſes Begriffes iſt es Der des Wefens, 


welches als die Einheit des Seins mit ſich den Unterſchied von 


ſich ſezt. Das Weſen, an ſich — ae * non fd) 


Rofenfrang, Logik I. 


290 


ſelber und Hört folglich nicht auf, Beziehung auf fich zu ſein, 
wie Herakleitos fo ſchoͤn geſagt Hat: .zö &r dianpspoü» duvras; 
Die Iventität Bleibt in ihrem Unterſchied mit fich identiſch, fo 
wie der Unterſchied einen Sinn nur Hat als. Unterſchied der 
Identltät. Wir vergleichen ſubjectiv die Unterſchlede theils mit 
einander, theils mit ihrer Ipentität und umgekehrt, aber das 
Weſen vergleicht ſich auch objectiv in ihnen mit ſich ſelber. 
Wir erſcheinen uns im Vergleichen fubjectiv unbefchränft. Die 
Willkür der Bhantafle, wie die eines Ariflophanes, Shakſpeare, 
Rabelais, Sean Paul, ſcheint Alles auf Alles beziehen zu Tönnen, 
allein ſelbſt ver beweglichfte und ausſchweifendſte Wis Hat doch 
an dem tertium comparationis feine objective Schranke. Gr 
überrafcht uns, bald, indem er eine Spentität, bald, indem er 
eine Differenz hervorhebt, allein der Punct der Uebereinftimmung 
muß doch vorhanden fein. Diefe Unterfuchung gehbrt jedoch 
nicht Hierher, ſondern fült in die Aeſthetik und. Khetorlk. 
Der Unterſchied ift a) als der unbeflimmte und äußerliche 
bloße Verſchiedenheit; b) als ver beſtimmte und. innere 
Gegenſatz; c) als Entgegenfegung des Dafeind des Weſens 
gegen die Identität feines Begriffs Widerſpruch. 
In ver formalen Logik wird die Entgegenfegung aie 
Widerſpruch und Widerſtreit, als contradictoriſche 
per simplicem negationem und als conträre per positionem 
alterius, als nur ſubjective und ald objective, als: nur logiſche 
und ald reale unterfchleven. . Die contrabirtorifche fol vie eins 
fache Negation eines Präpicats fein, welches einem Subject nur 
aroparızag abgefprochen wird. Sie fagt: a iſt nicht b; 
a iſt nicht. weiß u. f. f. Die conträre hingegen feßt drarziag 
einem Präpicate das ihm dem Weſen nad; widerſprechende ent» 
gegen, das reale Kontrarium, dem Weißen 4 B. das Schwarze, 
dem Oben das Unten, dem Großen das Kleine u. f. wm. Die 
eontrabictorifche tft alfo nur Ausdruck der Verſchledenheit, die 
eonträre Ausdruck ver mefentlihen, im Begsiff der JIventität 
liegenden Entgegenfegung. Der Sprachgebrauch Hat aber ven. 
Ausdruck Widerſpruch nicht auf das Gebtet ber blos comra⸗ 
bietortfchen Beſtimmtheit bejchränkt, ſondern verfleht darunter 
auch die Entzweiung des Wefens mit fi ſelbſt. Durch 
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diefe Differenz zwifchen ber formalen Logik und dem üblich ges 
worbenen Sprachgebrauch erflären fich viele Streitigkeiten über 
biefe Begriffe. | | 

Außerdem aber find noch zwei Puncte zu beachten. Der 
eine betrifft ven Ausprud: Ipentitätsfyftem. In einem fols 
chen bezeichnet Ipentität die Homogeneität des Mbfoluten, 
welches, als Erſcheinung genonımen, nur in eine quantitative 
Differenz fi) unterfcheiden fol. Nach der Schelling’fchen Phi⸗ 
fofophie — denn fle ift das Identitätsſyſtem par excellencee — 
fol das Abfolute als die urfprüngliche Invifferenz von Subject 
und Object oder von Idealem und Realem das inentifche Wefen 
feiner in fich entgegengefetten Erfcheinung fein, in welcher jebe 
Seite verfelben bie abſolute Indifferenz als relative Differenz 
darftellt, indem vie eine Reihe der Erfcheinungen ben einen, bie 
ahbere den andern Factor der Inbifferenz als überwiegend zeigt. 
Die reale follte fovann dad Marimum ihrer Ipealität in ver 

Geſtalt des Menſchen, die ideale dad Marimum ihrer Realität 
im Kunſtwerrk erreichen. Das Hegel'ſche Shftem, welches ſich 
über diefen Pantheismus erhob, benurfte daher einer andern 
Bezeichnung als der des Identitätsſyſtems. Es wurde, um bie 
Einheit des Geiſtes in ſeinem freien Unterſchiede von der Natur 
anzudeuten, Monismus genannt. 

Ein anderer Bunct betrifft die Bermifhung des Begriffs 
des Gegerifages mit dem des MWiderfpruchde. Sie erklärt fid 
fehr leicht dadurch, daß im Widerſpruch ver Gegenfag enthalten 
iſt und daß ver Gegenfag in den Wiverfprucd übergeht. Es 
läßt ſich nicht leugnen, daß die Hegel’fche Schule fehr oft da 
fhon von Widerſpruch gefprochen bat, wo, flreng genommen, 
erft vom Gegenſatz hätte die Rede fein dürfen. Hegel Hatte fich 
des Begriffs des Widerſpruchs in dem Sinne angenommen, daß 
er denfelben nicht nur ald einen logiſchen Fehler des fubjectiven 
Dentens wollte gelten Taffen, fondern auch vie objective Eriftenz 
deſſelben in der Realität der Dinge behauptete. In feiner Apo⸗ 
logetik des Winerfpruchd Hat er jedoch oft nur bie Entgegen« 
fegung gemeint, obwohl er fd des Ausdrucks Wiverfpruchd bes 
dient. Dies bat dann zu der Anficht verführt, als ob er den 


Wieerſpruch Überhaupt an die Spige feines Syſtems ſtellte, 
19* 
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während er in ber That die Einheit nes Weſens mit ſich zu 
Grunde Iegte. Der Widerſpruch galt ihm nur als ein weſent⸗ 
liches Moment in ver Entwidelung ver Idee. Er führte damit 
nur die Konfequenzen der Kant'ſchen Vernunftkritik aus. In 
feiner ausführlicgen Bearbeitung der Logik Hatte er G. W. 
IV., 59-63) der Auflöfung des Widerſpruchs einen be⸗ 
fonvdern Abfchnitt gewidmet. In der. fpäteren Bearbeitung ber 
Logik, wie fle in der Encyklopädie vorliegt, Hatte er ven Begriff 
des Widerſpruchs gar nicht mehr als eine befondere Kür» 
tegorie aufgeführt. Schon aus diefem Umſtand Bätte man 
zur Genüge entnehmen innen, daß er ben Widerſpruch nicht 
als das Abfolute felber, wie ihm Schuld gegeben worden, in⸗ 
throniſiren wolle. Daß er aber vie Wörter Gegenſatz und 
Miverfpruch promiscue gebraudt, läßt fi; nicht läͤugnen. So 
fagt er 3. B. Encyflopävie, A. Ausg, ©. 119: „im Begriffe 
des Cirkels if Mittelpunct und Peripherie und Mittelpumet 
einander entgegengefebt und widerſprechend.“ Entgegengeſetzt 
allervingd, allein nicht widerſprechend, da Beripherte und Mittel⸗ 
punct in ihrer Entgegenfegung fich vielmehr einander entfprechen 
und ein Punct ohne Peripherie fo wenig Mittelpund, als eine 
Eurve ohne Gentrum Peripherie wäre, wie Hegel felber fagt, 
daß beide Beflimmungen dem Begriff des Kreifes gleichweſentlich 
find d. h. der Kreis aus der Einheit feines Weſens ſich in viele 
Entgegenfeßung ſelbſt unterſcheidet. So führt Hegel in ber 
Logik (S. W. IV., 70), auch Oben und Unten, Rechts und 
Links, Dater und Sohn, als Beifpiele des Widerſpruchs an, 
während in ihnen nur der einfache Begenfag vorhauden iſt. 


a) Verſchiedenheit. « 


Verſchiedenheit iſt der Unterſchied, der In das Dafein des 
Weſens fällt und daher alle Momente des Seins an fidh Hat. 
Das Weſen an fich iſt iventifch, aber fein Dafein iſt durch wie 
Natur der Äußerlichen Unmittelbatfeit verſchieden. Verſchieden⸗ 
heit, diversitas, iſt mar Nichtiventität des Dafeins. Das Wefen 
bleibt fi in allem Dafein glei, aber fein Dafein unterſcheidet 
ſich al8 ein Dieſes von jedem andern Dafein nicht nur jeber 
andern, fondern auch der nämlichen Wefengeit, Der Gap: Alles 
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iſt verſchieden; iſt inſofern wahr, weil mit ver Beſtimmtheit des 
Daſeins die Zufälligkeit deſſelben unvermeidlich iſt, mit welcher 
es ſich auf auderes Daſein bezieht oder nicht bezieht. Das Ver⸗ 
ſchiedene iſt das Andere gegen Anderes Überhaupt. ES iſt ver⸗ 
ſchieden won jedem andern Daſein, jeder andern Weſenheit, 3. B. 
ver Berg if fein Stuhl, das Waſſer iſt keine Pflanze, Cäſar 
iſt nicht Spanien, Klugheit iſt nicht die Schwerkraft u. ſ. w. 
uf w. Uber es iſt auch verſchieden von jedem andern Dafein 
der naͤmlichen Weſenheit. Jeder Berg iſt von jedem Berge, 
weil er eben ein anderer, verſchieden; jeder Stuhl von jenem 
Stuhl; jedes Waſſer son jedem Waffer u. f. w. Im gemeinen 
Sprichwort fagt man wohl, daß etwas einem andern fo gleich 
fel, wie ein Tropfen oder ein Ei oder Blatt dem andern, allein 
in der Wirklichkeit ift jenes Dafein, wenn aud mit einem an« 
been dem Wefen nad velllommen iventifch, Boch ein verſchie⸗ 
denes, in welchem alle Beflimmungen des Seins anders mobi« 
fleirt find, wäre es emblich auch nur in dem andern Verhältniß 
zum Nasm ser. zur Zeit, weshalb Ariftoteles die Verſchieden⸗ 
beit der Rage fogar unter die Kategorien aufnahm. Es iſt un« 
möglich, daß ein Dafein einem andern trog der Gleichheit ihres 
Weſens gleich ſei. Dieb Heißt aber eben fo wel, als daß bie 
Verſchiedenheit eine nothwendige Befllmmung im Dafein der 
FRenttnät ausmacht. Ben Biefer Seite ſprach Leibnitz ven Bes 
geiff ver Verſchiedenheit in dem fogenannten principium indis- 
oernibilium aus, womit ex nicht die ununterfcheinbare Bleichheit, 
fondern im Gegentheil die Unmoͤglichkeit bezeichnen wollte, daß 
von demſelben Weſen zwei Exemplare qufgefunben werben Edun- 
ten, Die ſich in gar nichts unterfcheinen Tiefen und einander biß 
zur Ununterfcheinbarkeit gleich wären. 

Die Verſchiedenheit als ſolche iſt zwar nothwendig, aber 
als beſtimmte iſt fie zufällig, Ein Berg z. B. iſt von einem 
andern Berge verſchieden. Dies iſt nothwendig, denn er iſt ein 
auderer. Wie er aber verſchieden iſt, in feiner Geſtalt, Höhe, 
Veſchaffenheit, iR zufaͤllig. Die Verſchiedenheit iſt deshalb nicht 
nur ein äußerlicher Unterſchied, ſondern auch ein unbeſtimmter, 
denn es bleibt zufaͤllig, welche Seite bes Daſeins für die Bes 
chung gerade in’ Spiel geſetzt wird. Gewöhnlich beufen wir 
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bei dem Vergleichen, welches den Unterſchied ermitteln ſoll, nur 
an und ald die Vergleichenden. Wir mwürben aber nicht vers 
gleichen Eönnen, wenn nicht die Unterfchievenen fowohl identiſch 
ald verfchienen wären, denn im Vergleichen geben wir an, morin 
ſie iventifh und worin fie verfchieven find. Wir machen wohl 
die Bergleihung, allein wir machen nicht die Verſchiedenheit. 
Diefe müffen wir als gegeben vorfinden. Wenn wir bie Qua⸗ 
drate der beiden SKatheten mit dem der Hypotenuſe vergleichen 
und fi nun ergibt, daß die Summe ber beiden erflern dem 
Quadrat ver Iegtern gleich ift, fo ift es die Größe, in welcher 
die Quadrate ſich felbft mit einander vergleichen. Wenn Homer 
einen Helden mit dem Löwen vergleicht, fo gefchieht Died in einer 
beftimmten Beziehung, worin fie zuſammentreffen, in der Stärke, 
Schnelligkeit, Tapferkeit. 

Die Mannigfaltigkeit des Verſchiedenen geht in's Unend⸗ 
liche. Gegen die Gleichheit des Weſens, die ſich im zufälligen 
Durcheinander des Daſeins erhält, kann dieſe Unendlichkeit 
geringfügig dünken. Und doc iſt fie nicht weniger der Vers 
wunderung werth. Freilich gehört es zur Bildung, fich über 
ſie zu erheben, gerade wie es zur Bildung gehoͤrt, ſich nicht 
durch das Immenſe von Zahlen imponiren zu laſſen. Auch 
flumpft in der Regel die Erfahrung uns gegen die Verſchieden⸗ 
heit ab, fo daß fle gerade das ausmacht, was wir trivial 
nennen. Wer wüßte denn nicht, daß Alles verſchieden ift! Wer 
wollte fi bei einer ſolchen Alltäglichfeit aufhalten! Es gibt 
Vieles in der Welt, worüber wir und nicht mehr verwundern, 
woran wir mit jener impassibility vorübergehen, vie bei ven 
Engländern zum guten Ton gehört und bie auch bei uns fruͤh⸗ 
reife Menfchen fo zu copiren gelernt haben, daß ihnen Alles 
a priori geläufig zu fein fcheint und daß fie, wenn fie am Mor- 
gen etwas zum erflen Male in ihrem Leben kennen Iernten, 
am Abend davon mit der Miene einer Bertraulichkeit fprechen, 
die in ihrer affertirten Gfeichgültigkeit jeden Verdacht ausfchließt, 
daß fie es nicht ſchon von jeher gewußt hätten, Uber nicht 
weniger gehört eö zur wahren Bildung, fich den Sinn für jene 
leifen, zarten Differenzen zu erhalten, in deren bunte und endloſe 
Mannigfaltigkeit [ih das immer gleiche Weſen ſtillgeſchäftig 
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wanbelt und und dad Alte und längſt Bekannte Jährlich, täglich, 
Rünvlich zu neuem Reiz verfüngt. Gyperboräer, ſchaue die hole 
Sonne! So eben bricht ihr goldener Strahl endlich wieder . 
durch das graye Gewält. Oft ſchon ſaheſt du dies und doch 
iſt es dir, als hätteſt du den Sonnengott noch nie fo, wie jeizt, 
triumphiren geſehen. Und ſo iſt es. 


b) Gegenſatz. 


Wenn Verſchiedenheit der äußerliche, zufällige und unbe⸗ 
ſtimmte Unterſchied iſt, fo iſt Gegenfaß der Innere, nothwendige 
und beſtimmte Unterſchied. Er iſt der innere Unterſchied, 
naͤmlich der, in welchen das Weſen aus ſeiner Einheit ſelbſt 
übergeht; der nothwendige, ohne welchen das Weſen nicht 
als Daſein exiſtiren kann; der beſtimmte, deſſen Seiten fich 
durch ſich ſelbſt gegenſeitig aufeinander beziehen. 

Wir bezeichnen die Unterſchiede des Gegenfatzes mit dem 
Ausdruck des Poſitiven und Negativen. 

Das Weſen als Einheit iſt ſowohl pofitiv als negativ. Et 
unterſcheidet ſich ſelbſt in die Entgegenſetzung. Als mit fich 
identiſch ſetzt es fi, in den Ertremen des Gegenſatzes. So ver⸗ 
hält es ſich poſitis und fo iſt jenes Ertrem ſelbſt pofitiv. Es 
hebt aber auch die Ertreme in ſeine Identität wieder auf. So 
verhält es fi zu ihnen negativ. Jedes Ertrem iſt alſo auch 
an fich pofitiv und negativ. Es iſt poſitiv als eine nothwen⸗ 
dige Beſtimmung des Weſens und es iſt negativ, ſofern es dem 
andern Ertrem entgegengeſetzt iſt, ohne deſſen Vorausſetzung es 
ſelber gar nicht Extrem wäre. Jedes Extrem iſt folglich durch 
das andere beſtimmt und bezieht ſich im andern als in feinem 
andern auf fich ſelbſt. Indem es fich fegt, ſetzt es zugleich 
das andere, aber als das ihm entgegengeſetzte. In Beziehung 
auf fich poſitiv, verhaͤlt es ſich gegen das andere negativ. Jedes 
iſt alfo pofitiv und negativ, wie das Weſen ſelber. Das 
Nurverſchiedene verhält fi im Unterſchied des Dafeind des 
Weſens nur ungleich; das wefentlich Unterſchiedene verhält fich 
innerhalb ver Gleichheit feined Wefend entgegengefeft. Die 
Seiten des Gegenſatzes find die eigenen Extreme des Wefens, 
das ihre ihnen gleich nothwendige Mitte ausmacht, ohne welche 





296 


ſte fi nicht als etnander ausſchließend auf fd; bezichen wirden. 
Das Wefen felber bezieht fi in ihnen, indem es fe feht und 
indem es fie aufbebt, pofitiv und negativ auf fih, und file, pie 
Grtreme, beziehen ſich, inden fie durch Die Einheit ihres Weſens 
ſich gegen einander fpannen, pofitiv und negativ auf einander. 
Die Extreme des Wefend werden einander nit Glos äußerlich 
entgegengefeßt, ſondern fegen fich felbft Eraft ührer Identität 
einander entgegen. Sie beflimmen ſich von Innen heraus durch 
ihre eigene Nothwendigkeit zur gegenfeitigen Beziehung, fo daß 
jedes, als an fich die Totalität des Weſens, daB andere von 
ihm außgefchloffene an fih Hat und ihm feine Bedeutung gibt. 

Die Borftelung wirft freilich die Begriffe des Pofltiven 
und Negativen als völlig Heterogene auseinander. Sie nimmt 
das Pofltive als vie einfache Ipentität, pie auf. ſich beharrt und 
alles Negative als ein weſentlich Anderes vom ſich ausſchließt; 
bad Negative hingegen nimmt fie nur ald das Unweſen in ber 
Beftimmtheit, fi gegen das Pofltive feinvfelig und zerftörenn 
zu verhalten. In Seiten, welche religiös, politifih und mora= 
Bh bankerutt find, wird das Wort: pofitiv zu: einem Zauber⸗ 
klange, ald ob mit ihm fchon alle Gefahren gebannt feien, das 
Bort: negativ wird umgekehrt zu einem Geſpenſt, deſſen Er⸗ 
feheinen alles Leben toͤdte. ine Dialektik, welche den Zuſam⸗ 
menbang des Poſitiven mit dem Megativen nachweiſt, gilt dann 
für eine ververblicde Sophiftit, gegen welche eine ehrliche und 
gefande Logik den abfoluten Unterſchied des Pofltiven dom Res 
gativen feſthalten müſſe. Die meitere Entwickelung wird uns 
zeigen, was an biefen Vorftellungen wahr und was daran 
falſch if. 

Unter dem Negativen wird auch die bloße Abweſenheit, 
das Nichtvafein eined Wefens, verflanden. Wir nennen dieſelbe 
Privation, wie die Römer naͤmlich die Ariſtoteliſche grspnaıg 
überfegten. So wird die Finſterniß nur als eine Beraubung 
des Lichts, die Krankheit als ein Fehlen der Geſundheit, das 
Böſe als ein Mangel des Gaten betrachtet. Es iR richtig, ba 
die Finſterniß des Lichts beraubt iſt, daß in der Krankheit die, 
Geſandheit vermißt wird und daß das Wöfe des Guten ent 
behrt. Aber wie iſt Died Negative des MWofltiven möglich? Das 
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Negative als bloße Nichteriftenz des Poſitiven it nur eine Un» 
vollkommenheit deffelben und wird nicht als ein in fich 
ſelbſt Poſitives begriffen. Finſterniß 3. B. ift pofitiv die Mas 
terie. Alle Materie iſt finſter. Die Materie iſt aber nicht ein 
Nichtfeinfollendes, alfo auch Finſterniß nicht ein blos Nega⸗ 
tived u. f. w. 

Da der Gegenfag des Pofltiven und Regativen durch bie 
Beziehung beftimmt wird, fo ergipt fi) daraus eine Beweg⸗ 
lichkeit des Begriff der Entgegenfegung. Es kommt auf. bie 
Beziehung an, in melde ein Weſen tritt, ob es ſich als pofitiv 
oder negativ determinirt. Der Begriff des Pofitiven und Nes 
gativen felber iſt ein Heftimmter, aber dad Verhältniß eines 
Weſens in feinem Dafein kann fidh ändern. Daher fcheint es, 
daß das Pofltive und Negative nur ein Nelatives frei. Daffelbe 
Quantum z. B. kann als Plus oder Minus geſetzt werben, jo bleibt es 
an ſich unberändert. Es hat an ſich beine. Maͤglichkeiten, addeirt 
oder fubtrahirt zu werben. a kann ſowohl a als — a fein. 
Auch dies iſt richtig, allein in einem beſtimmten Falle muß die 
eine oder andere Beſtimmtheit hervortreten. Die Relatisität Hört 
auf. Derfelbe Meufh kann unfer Freund vder unfer Feind fein; 
in einer Seftimmten Beziehung kann er aber nur das eine oder 
das andere fein; ein Freund kann, im Verlauf ver Zeit, unfer 
Beind werben m. f. w. ine gerade Linie ift eine gerade Linie, 
Als ſolche ſteht fie zur krummen im Begenfag. Als gerade ifl 
fie der mannigfaltigfien Beziehung faͤhig; mit dem Setzen einer 
beſtimmten wird auch der beſtimmte Unterfchien gefegt. Sie 
wird z. B. als ſenkrecht beſtimmt, fo ift fie der wagerechten ala 
einer geraden entgegengeſetzt. Der Begriff des Senkrechten iſt 
ohne den des Wagerechten ſo wenig zu denken, als dieſer ohne 
jenen. Jede iſt eine gerade Linie, allein in Verhältniß zu einander 
And fie pofitiv und negativ, fie beſtimmen fich mit Nothwendig⸗ 
keit durch einander. An einer Säule find Buß und Gapitell, 
Durchmeffer und Höhe, In dem Werhfelverhältnig des Poſitiven 
und Negativen. Sie beſtimmen fich durcheinander u. ſ. w. Ariſto⸗ 
teles bat die Wechſelbeziehung zwiſchen den Ertremen des We⸗ 
ſens auch ſo ausgedrückt, daß das Entgegengeſetzte ſich 
aus dem Entgegengeſetzten er zeuge. Um ihn nicht miß⸗ 
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zuverſtehen, muß man wohl beachten, daß er nicht fagt, durch 
das Entgegengefehte im Sinn der Baufalität. Er fagt nicht, 
daß das Wahre durch das Falſche oder das Falſche durch das 
Wahre, daß das Gute durch das Boͤſe oder das Böoͤſe durch 
das Gute, daß das Lebendige durch das Todte oder das Todte 
durch das Lebendige, daß das Gerade durch das Krumme oder 
das Krumme durch das Gerade u. few. entſtehe, ſondern daß 
die eine Beſtimmtheit als Exiſtenz aus der andern als ihrer 
entgegengefeßten bervorgehe. Er fpricht Hierbei nicht von dem 
Weſen an fich, welches der Grund ver Entgegenfeßung iſt. Er 
führt an, daß die gerade Zahl aus der ungeraden und die ungerade 
aus der geraden, jeve durch Sinzutritt eines Eins, entſtehe. 
Die gerade Zahl iſt der ungeraden eben fo, wie biefe jener, 
entgegengefeßt. Ohne die geräbe gäbe es Feine ungerabe und 
umgekehrt. Das Eins, die Zahl überhaupt, bringt fich in die 
fem Gegenfag hervor, denn jede beftimmte Zahl ift entweber 
gerade oder ungerade. Die eine entfleht aber nach Ariftoteles 
aus der andern, denn - 1. oder — 1 verwandelt jene gegebene 
Zahl aus einer geraden in eine ungerade, aus einer ungeraben 
in eine gerade. Das Lebendige geht in das ihm Entgegengeſetzte 
über, indem ed flirbt. Das Kleine wird durch Wahsihum 
groß u. f. m. - 

Diefe Dialektik iſt alfo unvermeiblih. Platon fhilvert 
zwar im Iiheätet die Verworrenheit vortrefflih, in welche vie 
Herafliteer durch das Auflöfen aller Beftimmtheit verfielen, aber 
dad In und Nein ver Entgegenfegung in demſelben Weſen ift 
recht eigentlich die Seele vieler Unierfuchungen feines Sofrateß, 
der eine wahre Luſt daran hat, dem bornirten, abſtracten Ver⸗ 
flande und feiner natven Ehrlichkeit over hochmüthigen Einbil⸗ 
dung Verlegenheiten zu bereiten, fo daß er nit weiß, ob 
nicht die Tapferkeit feige und die Feigheit tapfer, ob nicht das 
Gerechte ungerecht und daß Ungerechte gerecht if. In unfern 
Handbüchern ift die Erläuterung des Begriffs des Gegenfatzes 
des Poſitiven und Negativen gewöhnlich auf die Beifpiele von 
Nordpol und Sünpol, von Bafe und Säure, von Bermögen 
und Schulden befchräntt; dies tft jedoch eine viel zu enge 
Saffung, denn überall, wo es auf die Beſtimmung ed Weſens 
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anfommt, muß aud die Entgegenfehung der Unterſchiede feiner 
Identität gefeht werden. Wär’ e8 nicht vom didaktiſchen Stand⸗ 
punct aus unerläßlih, fo follte man in ver Iogifchen Wiſſen⸗ 
ſchaft eigentlich gar keine Beiſpiele aufführen, weil alle Wiſſen⸗ 
ſchaften unaufhörlich Beifptele zu ven allgemeinen Begriffen lie⸗ 
fern, um die ed in der Metaphyſik und Logik allein zu thun 
iſt. Wenn man’ aber flieht, mit welcher Hartnädigkeit die weni⸗ 
gen von Ariſtoteles, Baco von Verulam und von Kant gege⸗ 
benen Beifptele in ven Schulen wienergefäut werden und menn 
man die Verſchiefung und Beſchränkung der Begriffe erwägt, 
welche biefe fanctionirte Tradition zur Folge hat, To erkennt 
man wohl die Pfliht, auf. die Veranſchaulichung ver Begriffe 
auch durch andere Beifpiele Fleiß zu verwenden, um die Stagna- 
tion ver Wiffenfchaft an ſolchen Puncten zu heben und ben 


GSeſichtskreis zu erweitern. 


Wir haben bei dieſer Entwicklung ded Begriffd des Gegen- 
ſatzes noch nicht von der oben erwähnten, in den Schulen herr⸗ 
ſchenden Unterſcheidung der Bontradiction und der Contra⸗ 
rietät geſprochen. Die Contradiction iſt nur eine ſubjective 
Negation, welche den Begriff der Verſchiedenheit ganz abſtract 
ausdrückt. Es wird irgend eine Beſtimmtheit an Etwas negirt. 
Dann weiß man nur, daß ſie nicht da iſt. Iſt ſie nicht da, ſo 
kann man ſchließen, daß eine andere da iſt, ohne daß man weiß, 
was für eine. Man ſpricht einem Gegenſtande eine Beſtimmt⸗ 
heit ab, das iſt Alles. Die Contrarietät iſt aber in der That 
der Begriff des Gegenſatzes, wie er ſich uns ergeben hat, nur 
daß die genauere Ausführung durch die Dialektik des Poſitiven 
und Negativen unterlaſſen und ver Begriff durch ein paar Bei⸗ 
fpiele, daß dem Weißen das Schwarze, dem Guten das Böfe, 
als conträres Gegentheil gegenüber flehe, erlevigt zu werben 
pflegt. Die Dürftigfeit der formalen Logik in dieſem Punct 
war der Grund, daß der Ausdruck Polarität durch die Deutfche 
Naturphilofophie in fo audgebehntem Umfange berrfchend warb, 
weil er doch das Poſitive und Negative in ber Gegenfeitigfeit 
ihrer Beziehung bezeichnete und den Begriff des Gegenjages in 
vie Realität felbft übertrug. 


800 
co) Widerſpruch. 

Der unbeftimmie, zufällige und äußerliche Lnterfchied 
die bloße Verſchiedenheit. Der beflimmte, nothwendige und ine 
nere Unterfchien ift der Gegenfag. Die Entgegenfegung des Da⸗ 
feind des Weſens gegen die inhelt nefjelben und gegen wie 
Identität feines Begriff's ift der Widerſpruch. Bei diefem Bes 
griff denken wir gemöhnlih daran, daß mir als denkende oder 
wollende Subjecte uns in Wiperfprud verwickeln koͤnnen, nicht 
aber daran, daß der Widerſpruch ſich aus jeder Entgegenſetzung 
erzeugen kann, wenn bie Bermitielung der Ertreme aufgehoben 
wird. 

Wenn die Denkgeſetze, wie man mit einigen gethan, als 
Säge ausgefprochen werden follen, fo müßte man and) gefagt 
haben: Alles iſt win Gegenſatz und Alles ift ein Widerſpruch. 
Dies ift aber nicht gefchehen. Dean hat nur gefagt: Alles iß 
identifch und Alles tft verfchienen. Den Begriff des Gegenſatzes 
und Widerſpruchs hat man vielmehr wieder auf den ber Iden⸗ 
tität zurüdgeführt und ihn infofern geleugnet. Man hat näm« 
lich ven Sag vom ausgefchloffenen Dritten oder Mittle- 
ren im principium repugnantiae und im principium exclusi 
tertii sive medii aufgeftellt. Pan Hat ven Widerſpruch in dem 
Denkgeſetz berührt: Einem Subjecte Tann ein Präpicat nicht 
zugleich beigelegt und abgefprocden werben. Diefe Bes 
flimmung enthält nur die Ipentität de8 Subjertd mit einem ſei⸗ 
ner Prädicate. Es ift unmöglich, daß ein Subject zugleich ein 
Präpdicat Habe und nicht habe. Dies ift richtig. Es würde das 
Denken mit ſich felbft in Widerſpruch fegen, wenn es, indem es 
ein Prädicat feßt, daſſelbe zugleich negiren wollte Man würde 
bad Subject nicht in folder Entgegenfegung denken koͤnnen. 
Nicht umfonft ift aber das Zugleich Hinzugefügt, denn daß 
ein und baffelbe Subject zu verfchledenen Zeiten. entgegeigefeßte 
Beftimmungen habe, ift, wie wir ſchon fahen, Fein Wiperfpruch, 
weil die Zeit den Mebergang deffelben Dafeins von einem Zus 
fand in den entgegengefegten vermittelt. Alles, was dem Wer- 
den als der Einheit von Sein und Nichtfein unterworfen iſt, 
enthält dieſe Möglichkeit, weshalb, was gefund if, Trank, was 
Ihön, häßlich, was tugendhaft, Iafterhaft, was gerade, krumm 
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werben Bam u. ſ. iv, Daſſelbe Dafein veraudert ſich fucseffin 
m entgegengeſetzten Beſtimmungen. Aber es iſt auch zu erwä⸗ 
gen, daß einem Subject der Gegenſatz und Widerſpruch als 
Vrädicat zukommen kann. Es kann ein Subject zugleich fi 
untereinanger entgegengefegte, ja ſich wiberſprechende Praͤdicate 
haben. Bann forkert das principium repugnantiae, baß ihm 
glei dieſe nicht follen beigelegt aber abgeſprochen werben Eins 
mn. Der Gegenſatz und Widerſpruch inhärirt dem Subject 
oner inhaͤrirt ihm nicht. Diefe Foentität muß fefigehalten wer⸗ 
den. Ruhe und Bewegung z. B. find ſich einander entgegeuger 
ſetzt. Was ruhet, ſchließt die Bewegung von ſich aus; was fid 
bewegt, die Ruhe, Geht aber etwas aus ver Ruhe in Bewe⸗ 
gung ober aus der Bewegung in Rube über, fo muß in birfent 
Augenblidt das Entgegengefetzte im Cutgegengeſetzten exifligen, 
wie Platon in ver früher ſchon berührten Stelle des MParmeni⸗ 
des nachgewiefen bat. Es iſt eben fo mit der Zeil. Die Bes 
genwart geht von ber Bergangenbeit zur Zukunft Aber. Sie 
exiſfirt nur als dieſes Tiebergehen. In der Gegenwart wird die 
Zukunft aufgehoben und zur Vergangenheit verwandelt. In übe, 
ver wirklichen Zeit, iR das Entgegengeſetzte, Bukunft und Ber 
gangenheit, einen Moment hiedurch identiſch. Dieb iſt Bein Wi⸗ 
er im Sinn ber Undenkbarktit over Unmoͤglichkeit aber 

ein exiſtirender BeOn WO se ke We 
= ich aufloͤſender. 

Nun fol aber nad) dem Dentgefet vom außgefihloffenen 
Dritten oder Mittleren von zwei einander entgegengefegten Prä⸗ 
Dicalen einem Subject nur das eine ober anvere zulemme Tdaa 
men. Es wirb damit ber. Gegenfatz vom Subſect ausggeſchloffen 
und wiederum nur die einfache Identitüt geſezt. Die Logik jagt 
heer gewoͤhnlich: Alles iſt ſich felbſt gleich; von zwei ſich wider⸗ 
ſtreitenden Praͤdicaten kaun demſelben Sabjett nur das eine, 
nicht zugleich Das andere zußommen; tortium nom datur. 

Es ſoll durch dies ſogenannte Geſetz die Identitaͤt des Ve⸗ 
griff's geſezt werden. Würde dieſelbe aufgehoben, fo ſcheint es, 
wärde das ‚Denken um alle Klarheit und Sicherheit gebracht 
werden. De aber has Denen als wahrhaftes das Gein zum 
Inhalt hat, fp ſchelut ea, mhrbe dadurch auch alles Gein in ein 
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haltloſes ·Chavs verkehrt werben. Der Verſtand firkubt ſich Das 
ber gegen die Zumuthung, den Gegenſatz als Praͤdieat zu den⸗ 
ken und verſucht, das Entgegengefegte in feiner reinlichen Ab“ 
fonderung feſtzuhalten. Man verkenne ihn nicht in dieſer Anz 
firengung. Das Wahre kann nur wahr, nicht zugleid falſch, 
vas Gute kann nur gut, nicht zugleich. ſchlecht, das Schöne nur 
ſchoͤn, nicht zugleich Häplich fein und umgekehrt. Der Begriff 
des Widerſpruchs oder vielmehr des Nichtwiderfpruds, alfo 
der Identitaͤt, muß folglich als Kriterium des richtigen Den⸗ 
kens gegen alle dialektiſche Begriffsmengerei aufrecht gehalten wer⸗ 
den. Dies iſt in Anſehung der Einheit des Weſens überhaupt 
sollfommen wahr; es iſt jedoch voͤllig unwahr, wenn mau ver 
Unterſchied des Weſens von ſich ſelbſt betrachtet, denn in dieſemn 
liegt nicht nur die gleichgültige, gegenſetzloſe Verſchiedenheit des 
äufßerlichen Daſeins des Weſens, ſondern auch die Entgegenfetzung 
deſſelben gegen ſich innerhalb feiner Einheit und damit Die Moͤg⸗ 
lichkeit feiner Entzweiung. Der Begriff des Gegenſatzes hat uns 
fehon gezeigt, daß in jener feiner Beflimmungen wie ihr entge⸗ 
gengeſetzte an fich enthalten ift, weil fle ohne dieſe Beziehung 
garnicht. Entgegenfegung wäre. Das Pofltive hat einen Sinn 
nur durch das Negative, dad Negative nur dur das Pofitive. 
Die Entgegenfegung iſt aber ver Unterſchied, zu welchem bas 


Weſen fich ſelbſt beflimmt, ohne fich damit zu wiberfprechen. Cen⸗ 


trum und Peripherie, Ein- und -Ausathmen, arterielles und ve⸗ 
nöfes Blut, Selbfipflichten und Goctalpflichten, Längen» und 
Querachſe der Elfipfe u. f w. find nothwendige Gegenfäge, in 
denen die Einheit des Weſens fich fo wenig widerfpricht, daß es 
vielmehr in ihnen ſich nffirmirt: Es muß daher, im Widerſpruch 
mit der’ formalen Logik, behauptet werden, daß dem Weſen ber 
Gegenfag wefentlich ift und daß ihm von entgegengejegten 
Beſtimmungen nicht blos Die eine inhärtren Tann, fonbern daß 
ihm beide zufommen müfjen. Erf in dem Segen wie im Zus 
rücknehmen ihres Unterſchiedes beweiſt fich die Einheit des We⸗ 
ſens als eine wirkliche. 

Das Weſen iſt mithin ſelber die Einhelt feiner Gegenſaͤtze. 
Es kommt nun aber darauf an, dieſe zu finden; denn wenn in 
Betreff ihrer geirrt wird, fo muß natürlich Verwirrung entſtehen. 
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In dieſer Hinficht will der Sep vom ausgefchlofienen Beltten 
der Mittlesen unftreitig die Einheit des Weſens vor einer Aus⸗ 
artung bewahren, allein auch bier gibt es ein Dritted, welches 
Ye Mitte der Gegenfüge nicht als ihre soncrete Einheit, wohl 
ber als Indifferenz iſt. Das Entweder⸗Oder des Verſtan⸗ 
des wird hier zwar nicht zu dem Sowohl⸗Als auch, wohl aber 
m dem Weder⸗Noch aufgehoben. Es iſt dies nicht blos bie 
Möglichkeit eines Weſens, ſich zu einer oder der entgegengeſetzten 
Veſtimmungen erſchließen zu koͤnnen, wie wenn man anführt, 
m a oder — a fein könne, ſondern es iſt vie negative 
Neutralität, die als eine Mitte des Dafeins möglich if: 
Da eine ſolche Mitte nicht die concrete Cinheit des Weſens ſel⸗ 
ber ausmacht, fo iſt ſie allerdings ein ſich in ſich widerfpre—⸗ 
hendes Daſein, welches durch die Einheit des Weſens aufge⸗ 
hoben werden muß. Die Jndifferenz des Seins gegen den Wech⸗ 
ſel feiner Maaßverhältnifſe iſt eine andere, als dieſe Iunifferong 
des Daſeins des Weſens, wie dasſelbe nicht die Einheit des We⸗ 
ſens ſelber, ſondern ein Mittleres zwiſchen ven Extremen 
des Gegenſatzes iſt. Wahrheit oder Unwahrheit z. V. ſind ſich 
diametral entgegengeſetzt. Ein Hrittes iſt unmoͤglich. Dies If 
an und Für ſich richtig. Im Irrthum aber exiſtirt ein Mittle⸗ 
red, denn der Irrende hält das Falſche für das Wahre. Er 
ſezt ſich der Wahrheit nicht, wie der Lügner, mit VBewußtſein 
entgegen, ſondern glaubt an bie Unmahrheit ald. an die Wahr« 
beit. Gewißheit oder Ungewißheit find fich entgegengefekt; ein 
Drittes zwiſchen ihnen ſcheint unmoͤglich; aber der Zweifel iſt 
dies Dritte, denn in ihm iſt nur die Gewißheit der Ungewiß⸗ 
beit vorhanden. Krieg oder Friede ſchließen eine Mitte zwiſchen 
fh aus; aber Waffenſtillſand, oder, wie der Cuphemiſsmus ber 
heutigen Diplomatie lautet, bewaffneter Friede, iſt eim Mättkeves, 
ca Friesen im Kriege. Eine folhe Mitte, wie Irrthum, 
Zweifel, Waffenflillſtand, ift nicht eine poſitive Einheit ver 
Extreme, ſondern eine nur negative. Mitte besfelben, vie in 
ſich unruhig iſt, weil fie in das eine ober andere Grtrem- 
oder in die concrete Einheit des Weſens atıfgehoben merden 
kann. Sie iſt nur eine ſchwankende Bwifchenform. Im ethi⸗ 
ſcher Ginficht Hat der Vegriff des Adiapho ron Veranlaſſung 
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zu Unierfachungen gegeben, vie hieher einfchlugen. Kant Bat 
gewiß Mecht, wenn er es für unmoͤglich Hält, daß moralifch 
etwas exiftiren koͤnnte, das nicht unter das Nature ober Sitten«- 
geſetz fiel... Wird etwas aber durch das Geſetz beſtimmt, fo ti 
es nothwendig. Es kann nichts für uns da fein, das wir nicht 
auf die Nothwendigkeit der Natur oder des Willens beziehen 
müßten. Kant erflärt ſich deshalb gegen Die Zuldffigkelt. ver 
Adiaphora. Die Stoifer. thaten dies auch, "wurden aber ſchon 
ineonfequent, als ſie den Unterſchied von Bufländen machten, 
welche der Tugend zutraͤglich oder nicht zuträglich ſein ſollten. 
Se ſtellten noonyueva und anonponynera auf. Geſund⸗ 
heit amd Meichthum z. DB. folkten der Tugend glinflig, Krankheit 
und Armuth ungünftig fein. Dann war Sefunchelt und Reihe 
tum, Krankheit und Armuth für die Tugend nicht mehr ein 
Adiaphoron. Der Begriff des Gleichgültigen ik der Begriff ei» 
ned Dafeins, welches nicht durch fich felbft fich beſtiurmt, ſondern 
von Augen ber beftimmt wird. Es ift alſo relativ. Dabſelbe 
Dafein kann Daher je nach ven Berhälduiß, worin ed tritt, gleich⸗ 
gäftig oder nicht gleichgültig fein. ODieſe Urt der Inpiffereng 
fällt nicht in das Weſen an und für fich, ſondern in die Er⸗ 
ſchelnung feines Daſeine. In ihre ift das Adiaphoron möge 
U, aber nur als ein beflimmbares. Durch die Nothwendigkelt, 
es zu beflimmen, beit feine Iupifferenz fih auf. Es exiſtirt 
Daher nichts, das a priori als ein abfelutes Adtaphoron geften 
müßte. Der Zuſammenhang zerftdrt vie Gleichgültigkeit und 
pie Folgen namentlich belehren den Menſchen, daß er Vieles ai 
ein Gleichgültiges unterfchägt. Deunod if das Relative gleich⸗ 
gültig. Meinlicher Gaarfpalterei, gruͤbleriſcher Gypochondrie, 
ſteifer Pedanterie, falſchem Zaudern gegenüber werben wir mit 
Recht oft urtheilen müſſen, daß es ganz gleichgültig ſei, vb dies 
ober jenes und wie es geſchehe. Den Unterſchied an ih werben 
wir nicht leugnen, allein erft, wenn er als Unterfchlen in ben 
Comparatio fieke oder als Widerſpruch die Mealtfirung des We⸗ 
ſens hemmte, würden wir und entſchieden gegen vie Gleichgül⸗ 
tigkeit des Unterſchiedes erklären mäflen Das Gleichgültige 
zum Wefentlihen machen, wie es in ſchlechter Geſellſchaft, 
in ſchlechten Schulen und Verwaltungen nur gu oft geſchieht, 
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if ein Widerſpruch gegen das Wefen; was aber als 
gleichgültig. gelten nürfe, iſt relativ und zwar gerade durch bie 
Beflimmtbeit des Weſens. Man vergleiche über biefe intereffante 
Materie die Monographie von Schmid: Adiaphora, wiſſen⸗ 
ſchaftlich und hiſtoriſch unterfucht, 1809. 

In der formalen Logik wird der Begriff des Widerſpruchs 
nur von Seiten ber Identität beflimmt: a non est non A. und 
im Sag des außgefchlofienen Dritten: a aut est, aut non est 
A oder non A aut est aut non est non A. Es wird aber 
nicht unterfucht, ob nicht ver Widerſpruch actu möglich fei, fon» 
dern der Winerfprud wird nur als eine logiſche Monftrofltät 
behandelt, ‚nor weicher fi) das Denken, durch eine. fich felbft fo 
preifende gefunde Logik belehrt, hüten müſſe. Der Widerſpruch 
wird mithin nur als eine Verirrung unfered fubjertiven Den⸗ 
Pens, namentlih auch als ein Product leichtſinniger ober boͤs⸗ 
williger Sophiſtik genommen und von den Dingen abgehalten, 
als ob dieſelben in ver That fo gefcheut wären, ſich nicht in 
Widerſpruch zu verwideln. Ganz im Wiperfpruch mit dieſer 
Theorie des Widerſpruchs Elingt jedoch die Sprache ber wirk⸗ 
lichen Erfahrung, die nicht müde wird, uns unaufhörlich die 
Gefahr. des Widerſpruchs zu verfünden, welche in ber Natur 
wie In. der Gefchichte Überall drohe. 

Die reale Möglichkeit des Widerſpruchs Liegt in der Frei⸗ 
heit des Daſeins des Weſens. Die fpeeififche Beſtimmt⸗ 
heit eines Weſens iſt die In ihm geſetzte Schranke Durch fie 
wird ihm. der Kreis gezogen, innerhalb deſſen dasjenige fällt, . 
worauf es fi) natura sua bezieht und jenſeits deſſen das ihm 
Bteichgültige liegt. Das Wefen. bringt fich ſelbſt hervor, indem 
ed feinen Gegenfab ſowohl ſelbſt beſtimmt als ihn aufhebt. Der 
Widerſpruch ift in fofern affirmatin und erſcheint als Trieb, 
— Weil-aber. das Dafein in feiner Freiheit fi gegen bie Ein- 
Heit des Weſens negativ verhalten kann, fo kann dad Wefen ſich 
in der Weiſe fick ſelbſt entgegenfegen, daß es fich als Weſen 
negirt. Es macht fi zum Unwefen unb widerſpricht durch 
fein Dafein ſeinem Begriff. Diefer Widerſpruch ift der nicht⸗ 
feinfollende negative, Er ift an fich daſſelbe Wefen, welches 
im affirmativen. Winerfpruch productiv thätig nn aber er ifl «8 

Roſenkranz, Logik I. 
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als deſtructives. — Die afflrmative, wie bie negative Tendenz 
fönnen ſich als Dafein negativ begegnen. Dann entſteht die 
Eollifion und durch fie der Confliet. Bas Affirmative und 
Negative miderfprechen ſich allerdings untereinander und befämpfen 
fih dualiſtiſch. In der Collifton aber bezieht fi das Gleiche 
auf das Gleiche negativ; das Affirmative winerfpricht dem Affir⸗ 
mativen, dad Negative dem Negativen. 

Der affirmative Widerſpruch erzeugt fich durch vas Ver⸗ 
hältniß der Einheit des Weſens zur Entmidlung ihres Dafeins. 
Die Einheit iſt der Trieb, welcher das Dafein bewegt. Das 
Dafein des Wefens iſt der Proceß, durch deſſen Thätigkeit es 
actu wird, was es potentia fein fol. Die Entzweiung beſteht 
Bier in dem Widerſpruch, daß das, was zufolge der Natur dei 
Weſens fein foll, noch nicht als Dafein gefeht it, allein 
eben diefer Widerfprudy wird durch die Thätigkelt des Weſens 
aufgehoben. Er ift alfo kein Widerſpruch des Weſens mit ſich 
felber, fordern nur mit feinem Dafen. Die Erzeugung veffelben 
[dt die Spannung auf. Das Lebendige 4. B. muß ſich erncch⸗ 
ren. Die Nahrung iſt im Verhältnig zu ihm ein unorganiſches 
Mittel, das es ſich im Allgemeinen zur Borausfegung madıt, 
im Einzelnen aber ſuchen und ſich aſſimiliren muß. Das Todte 
wird durch die Afftmilation zu einem ſelbſt lebendigen Moment 
des Lebendigen verwandelt. Das Lebendige wird durch fein Wefen, 
das Leben, zum Suchen ver Nahrung getrieben und bringt Ad, 
indem es fie afftmilirt, feinem Wefen gemäß hervor. Alle 
ſchoͤpferiſche Thätigkeit des Geifled beruht auf der Ueberwindung 
eines Widerſpruchs, der ſich aus feinem Welen erzeugt, Indem 
baffelbe fich als Dafein zu ſetzen firebt. Die Unruhe des Künft- 
Vers, fein Ideal zu realifiren, ift kein Widerſpruch, ver nicht fein 
follte. Er Iöf’r fi) Durch Die Werke, in venen der Künſtler die 
blos fubjertive Möglichkeit der Vorftellung in objective That⸗ 
fächlichkeit verwandelt. Der unprobmetive Menſch wird von 
ſolchen Widerſpruͤchen, melde den Künftler erfüllen, nicht beun⸗ 
ruhige. Das Bemußtfein einer ums obliegenden Pflicht beun⸗ 
zubigt und, bis wir ihr genügt haben. Das Schamgrfähl if 
das Gefühl eines Widerſpruchs zwiſchen der Erfcheinung ver 
Norhwendigkeit der Natur und der Freiheit des Geiſtes; ein 
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Gefühl, welches fein fol. Naturalia non sunt turpia ift wahr 
nur für die Natur, der Menſch aber wird dur die Nothdurft 
zum Eingeſtändniß einer unfreiwilligen Abhängigkeit von ver 
Ratur gegiwungen, bie er für Andere zu ſecretiren fucht u. f. w. 
Im Gegenfag iſt vie Beziehung der Entgegengeſetzten auf 
einander als eine ruhige gefeht. Das eine Extrem enthält das 
von ihm auögefchloffene als fein anderes an fi}, hebt es aber 
nicht actn in ich auf. Nordpol und Sünpol, Abend und Mors 
gen, Oben und Unten, Convergenz und Divergenz, Armuth und 
Reichthum u. f. w. find feine Widerſprüche. Im Widerſpruch 
geht Die Beziehung der Entgegengefegten in Thätigfeit über. 
Der Begenfag ift im Widerſpruch enthalten, aber nit blos als 
rubige Beziehung, fonvdern die Extreme fegen ſich einander actu 
als negative entgegen. Im affirmativen Widerſpruch ift es bie 
Einheit ves Weſens, die fi von ihrer Entgegenſetzung durch 
ihre Thaͤnigkeit befreit, paburd) gerade aber probuctiv wirft. Im 
negativen Widerfpruch verhält ſich das Dafein des Wefend ner 
gatis gegen die Einheit und den Begriff deffelben. Es entſteht 
das Gegentheil der poſitiven Entwidlung, nämlih die Pros 
duction der Bernihtung des Wefens in feinem Dafein. 
Diefe falfche Bropuction iſt an fi nur durch dieſelbe Natur 
des Weſens möglich, die in der wahren zu poflitiven Refultaten 
tommt. Infofern Hi es die affirmative Nichtung ned Weſens 
ſelber, vie fh Durch eigene Verkehrung zum Wider— 
fpruh maht Der megative Widerſpruch würde gar nicht 
möglich fein, wenn er nicht die Negation der pofttiven Aufldfung 
des affirmativen Widerſpruchs wäre Died ift der Zufammen- 
bang zwifchen dem affiemativen und negativen Widverſpruch. 
Wenn man den letztern, mie die formale Logik e8 thut, nur 
empirifch aufnimmt, fo bleibt er nicht nur unbegreiflich, fondern 
muß fich aud) gefallen Taffen, was er allerdings auch fein kann, 
für einen bloßen Fehler im Denken zu gelten, während er feine 
reale Wurzel im der Michtauflöfung der Verfehrung des Weſens 
felber bat. Alle Disproportion, Disharmonie, Dedorganifation, 
Krankheit, Unnetur, Häßlichkeit, Vosheit, Wahnfinn, eriftirt nur 
als die nicht fein follende Selbfivernidtung des affir- 
mativen Wefens ſelber. Das Negative iſt nur an und aus dem 
- 20 * 
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Poftiven uls eine ferundäre Epigenefis, welche nie urſpruͤngliche 
Kraft des Pofitiven negativ ſetzt und in ihre paraſitiſchen Pro⸗ 
ductionen verwendet. Das Weſen follte in feinem Dafein bie 
Einkeit mit fi) affirmiren. Verhält es fich gegen feine Ein- 
heit negativ, fo ‚qualificirt e8 die ganze @eftalt feiner Entwid- 
lung negativ und bringt eine Afterbildung hervor, welche als 
Dafein feinem Begriff reel widerſpricht, weil in ihr das Por 
fitive negativ vorhanden iſt. Das Negative ift alfo an fi 
dad Poſitive felber, aber als Zerfiörung des Weſens, ald Un⸗ 
wefen. Es iſt ver Widerfprud, mit aller Thätigkeit nur Ber- 
renfung, Berbildung, Entflaltung, Verkrankung, Verarmung, 
Unordnung, Anarchie, Hader, Dual, Angft, Berbredden, Mord 
und DVerwefung zu erzeugen: Died Negative ift folglich das 
mit fi entzmweiete Wefen, veffen falſche Sucht, nämlich 
nit aller Anftrengung endlich doch nur das Nichts zu produ⸗ 
ciren, etwad qualitativ Anderes if, ald die Negativität im 
affirmativen Widerſpruch. 

Diefer Begriff des Widerſpruchs fe ed, den wir den realen 
Miverfpruch nennen müffen und an welden wir bei biefem 
Wort auch zunäcft zu denken pflegen. Weil feine Möglichkeit 
in der Breiheit des Weſens Tiegt, fo tft es ſchwer, bei feiner 
Beihreibung allen Mißverſtand entfernt zu halten. Die vulgäre 
Auffaffung der Hegelfchen Philoſophie beſchuldigt dieſelbe, Die 
Entzmeiung als foldhe zum Weſen des Weſens zu machen, wähs 
rend die Einheit veffelben. ihr nicht nur das Erſte, ſondern auch 
das Lepte if. Die Philoſophie ift gezwungen, den Zuſammen⸗ 
Hang ded Negativen mit dem Pofltiven zu zeigen und Philo- 
fopben, wie Blaton und Jakob Böhme, Scelling und 
Baader, find oft fehr weit in dem Beſtreben gegangen, die 
Selbftaffirmative des Weſens nur dadurch als möglich zu ſetzen, 
daß ſie die Negative beſtaͤndig von ſich ausſchließt So ſagt 
z. B. Schelling in ſeinem vortrefflichen Antworiſchreiben an 
Eſchenmayer in der Allgemeinen Zeitſchrift von Deutſchen für 
Deutſche, 1813, ©. 103.: „Der Himmel ruht in allewege auf 
ber Hölle, und e8 iſt dies ein Sag, ver fidy jedem einleuchtend 
machen läßt. Himmel ift die Höchfte Eintracht, Hoͤlle Zwietracht 
der Kräfte. Der Himmel wäre wirkungslos ohne die Hölle; 
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e8 gibt Fein Himmelsgefühl als in ver beſtändigen Ueberwin⸗ 
bung ber Hölle der Zwietracht, wie es fein Gefunpheitägefühl 
gäbe ohne Bewältigung der ſtets im SHervortreten begriffenen, 
immer wieder zum Schweigen gebrachten Krankheit” Solche 
und ähnliche Aeußerungen können leicht dahin gemißdeutet wer- 
den, als werde das Negative auch ald das Richtfeinfollende zu 
einer nothwendigen Bedingung für das Pofitive ges 
macht, nämlich nicht blos im Sinn der Entgegenfegung, fondern 
tm Sinn des reellen Widerſpruchs, als ſei das geſunde Leben 
ohne Krankheit, als fei das Schöne ‘ohne das Häßliche, das 
Wahre ohne das Falſche, das Gute ohne dad Boͤſe unmöglich, 
während damit nur gefagt fein fol, daß das Pofltive an fich 
felbft das Negative als feine ihm allerdings immanente Moͤg⸗ 
lichkeit enthält, fie jedoch, als affirmativ, von fih-aus: 
ſchließt. Das Pofitive ift infofern die Bepingung 
für das Negative, als, wenn dad Wefen nicht wäre, das 
Unweſen gar nicht fein könnte. Das Weſen als afflcmative 
Beziehung unterfcheivet ſich von fich felbft als Wirklichkeit und 
Möglichkeit und begreift in diefer auch die Möglichkeit als Ne 
gation feiner Wirklichkeit. Indem es dieſe Möglichkeit pofttiv 
negirt, bringt es fich nach feiner Wahrheit hervor; geht es aber 
jelber in die Negation ein, fo wird ed zwar auch probuctiv, 
aber mit der Unfruchtbarkeit, denn es bringt die Negation feiner 
Realität hervor, die zwar empirifches Dafein hat, vom Begriff 
des Weſens jedoch als das Nichts verurtheilt wird. Wie follte 
das Negative wohl entfiehen koͤnnen, ‚wie follte e8 einen wenn 
gleih an und für ſich ohnmächtigen Beſtand zu haben vermögen, 
wenn es nicht aus dem Pofltiven entfpränge? Das Wort: ne 
gativ, Hat Hier nicht blos die Bedeutung ber Antitheſe im ein⸗ 
fachen Gegenfap oder des im Triebe Tiegenden Poftulatd eines 
noch nicht Dafeienden, fonvern die Bedeutung eines falfchen Das 
feins, was nicht fein fol. “Der Denkfaulheit fagt ed zu, ſich 
pas Negative als ein dem Pofltiven völlig fremdes Weſen vor 
zuſtellen, fich ‚aber um den Urfprung deſſelben nicht zu Fümmern. 
Macht fie einmal einen ſolchen Anlauf, fo beenvet fie ihn ge⸗ 
wöhnlich ‚bald mit ver Erflärung, daß die Entftehung des Nes 
gativen micht zu begreifen ſei und hüllt biefelhe in die vornehme 
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Form eines Myſteriums. Solche Mifologen innen fi nicht 
in vie Zeugeflätte des Weſens verſetzen, in welches das Leben 
den Tod, der Wille den Unmwillen, das Gute das Boͤſe, das 
Schöne das Häßliche nicht in fich, aber an fich hat. Wenn ein 
Künftler das Schöne product, fo beſteht er einen fortwähren- 
den Kampf mit dem Häßlichen, dad er von feiner Schöpfung 
pofitiv ausſchließt. Ein Künftler überlegt, vergleicht, wählt, än⸗ 
dert in ununterbrochener Selbftkritit, damit es in feinem Merk 
das Häßliche vermeive, weil das Häßliche nicht gar Nichts, ſon⸗ 
dern das Negativfchöne iſt Das Schdne an ſich iſt das pofltive 
Ideal, welches den Künftfer Gegeiftert, allein dieſer Begeiſterung 
ift der BER auf die Negative des Schönen fo wenig fremd, daß 
er vielmehr die Production deſſelben beſtändig überwacht. 

Diefe Erkenntniß des negativen Widerſpruchs iſt eine ver 
wichtigften in der Philoſophie. Sie befreit von dem Wahne, 
dad Krankſein nur für eine unvollkommene Geſundheit, Pas 
Boͤſe für ein mangelhaftes Gute, das Häßliche für ein unent⸗ 
wickeltes Schöne, das Falſche für ein verfehltes Wahre zu Hals 
ten, fondern Krankheit, Bosheit, Häplichkeit, Falſchheit, find ver 
qualitative Widerſpruch der Geſundheit, Güte, Schönheit und 
Wahrheit. Die wahrhafte Auflöfung des negativen Widerſpruchs 
ift Daher das Ablaſſen von dem Widerſpruch gegen das Affir⸗ 
mative, dad Aufgeben der falſchen Richtung der Pro⸗ 
duction. Dieſer negative Act if Die unumgängliche Bedin⸗ 
gung, bie pofltive Kraft wieder frei, und das Geſunde, Wahre, 
Schöne und Gute wieder möglich zu machen. Wenn ein Kranker 
gefund werden will, iſt e8 nicht genug, daß er Arznei nehme: 
er muß auch die Krankheitsurſache meiden. Das apftraste Un⸗ 
tergehen eines in fich entzweieten Daſeins ift allerdings ein 
Aufhären des Daſeins des Widerſpruchs, micht aber eine 
wirkliche Auflöfung deſſelben, obwohl die Kurzfichtigfeit ver 
Menſchen fih mit der Vorſtellung zu täufchen liebt, daß Pie. 
äufere Negation eines Dafeins fie von den Widerſprüchen er⸗ 
Idfen könne, welche ihnen das Leben verbittern. Sie verfennen, 
bap fie ſelbſt diefe Winerfprüche von Innen erzeugen. Wenn 
man die Klagen ver Menfhen hört, wenn man die Briefe Tick, 
in denen fie ihren Beſchwerden Raum geben, fo follte man 
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glauben, daß ein. anderer Ort, ein anderer Umgang, eine andere 
Stellung, fie mit Einem Mal zu den gluͤcklichſten Sterblichen 
wachen müßte. Das Schickſal gewährt ihnen vielleicht diefe 
heißerflehete Gunft und fiehe da, nachdem die Honigmonate der 
erſten äͤußerlichen Illuſion vorüber find, vernehmen wir bald 
wieder die alten Klagen, weil die Menfchen felber ſich nicht ges 
ändert und die Widerfprüce ihres Innern nicht ausgerottet 
haben, folglich aus ihrem eigenen Selbft heraus aud nad 
Außen die Widerſprüche Hin erneuern, die ihnen das Dafein 
verhaßt machen. Atra sedet pnst puppim cura! 


Wir haben bei dem Begriff des affirmativer Widerſpruchs 
einige Beifpiele gegeben, ihn von dem einfachen Gegenfaß zu 
unterfcheiven. Wir wollen hier noch die Operation vornehmen, 
an einigen andern die Genefld des negativen Widerſpruchs zu 
erläutern. Wir baben 3. B. früher gefagt, dab das Lebendige 
fih auf eine gegen es ſelbſt unorgantfche Natur beziehe, Die e8 
als Nahrungsmittel negativ in fich aufhebe, in ſich felbft aber 
zu pofitivem Leben umfege. Das Gefühl des Hungers iſt das 
eines affirmativen Widerſpruchs, der zum Suchen und Aufneh— 
men der Nahrung treibt, Bei der Ausſicht auf Sättigung iſt 
dies Gefühl angenehm und die Menfchen wünfchen fi daher 
aus Höflichkeit einen gefegneten Appetit. Wenn aber aus Mans 
gel an Nahrung ver Hunger zum Verhungern wird, fo ifl 
dies ein negativer Wiverfpruch, denn in ihm wird ber Boraud- 
fegung widerſprochen, welche der Trieb des Lebendigen macht, 
Nahrung zu finden. So iſt die Serretion des Ueberſluſſes in 
einem affirmativen Verhältniß zum Leben; wenn aber im Mise- 
rere eine hartnädige Obftruction den Koth durch den Mund 
drängt und dieſen alfo zum After verfehrt, fo ift dies ein ne⸗ 
gativer Widerſpruch. Ein⸗ und Ausathmen find ein Gegenfaß. 
Indem aber die eingeathmete Luft carbonifirt wird, wird fie un 
athembar. Chen dadurch entfteht ver Trieb, fie auszuathmen. 
Dies iſt ein affirmativer Widerſpruch. Wenn aber Die eingeath- 
mete Luft nicht wieder audgefloßen werben Tann, fo entfteht ein 
negativer und das verathmende Individuum muß erſticken. Zweifel 
iſt ein affiemativer Wiverfpruch, ver einen rüfligen Affect erzeugt 
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und zur Unterfuchung treibt; Verzweiflung aber ift ein negativer 
Widerſprach, weil fie der Zweifel an ver Moͤglichkeit ver Auf- 
fung elner theoretifchen oder praftifchen Aufgabe if. So 
Tange wir eine Pflicht nicht erfüllen, beunruhigt und ein affir⸗ 
mativer Widerſpruch; wenn wir aber, ftatt der Erfüllung ihres 
Gebots, demſelben pofitiv fogar zuwiderhandeln, verfegen wir 
uns in einen negativen, denn wir bringen alsdann das Pflicht- 
widrige hervor u. f. w. 

Im affirmativen wie im negativen Widerſpruch tft Actuoſi⸗ 
tät der Entgegeugeſetzten vorhanden. Die Entgegenſetzung wird 
aber zum Antagonismus der Colliſion, wenn das Gleiche 
mit dem Gleichen in einer iventifchen Beziehung ſich ne— 
gativ gegen einander verhält. Das Wefen tritt fih dann in der 
Verdoppelung zweier Exiftenzen entgegen. Die auf ſolche Weiſe 
entſtehende Entzweiung kann eben fo wohl durch den Antago- 
nismus des Pofltiven als des Negativen hervorgebracht werben. 
Eollifion iſt der Widerſpruch des Homogenen mit fi felbft 
durch feine antithetifche Verdoppelung. Das. Geterogene Tann 
nicht mit einander colliviven, der Begriff aber des Homogenen 
enthält wieder eine Mannigfaltigkeit verfchiedener Angrifföpuncte, 
fo daß die Identität des Homogenen nad dem Umfang des Bes 
griffs beflimmt werben muß. Materie kann mit Materie, Kraft 
mit Kraft, Leben mit Leben, Trieb mit Trieb, Leidenfchaft mit 
Leidenſchaft, Pflicht mit Pflicht, Staat mit Staat, Religion mit 
Religion colliviren. Das nur Heterogene, z. B. ein Felſen und 
das Talent eined Menfchen oder Leivenfhaft und Schlaf’u. dgl. 
fönnen nicht colliviren, wenn gleich wir im gemeinen Leben auch 
ſchon die bloße Hemmung einer Exiſtenz durch eine andere Col⸗ 
lifion zu nennen belteben und namentlich gern von einer Colli- 
flon der Neigung mit ver Pflicht geſprochen wird. Gewoͤhnlich 
denkt man bei ver Colliſion an den Gegenſatz des Pofitiven und 
Negativen in dem Sinn, daß man dem Leben ven Tod, vem 
Guten das Boͤſe, dem Schönen das Häfliche, dem Wahren das 
Falſche u. ſ. w. entgegenfegt. Dies ift aber noch nicht Colliſion, 
fonvern zu ihr ‚gehört, daß das Gleiche ſich in einer iventifchen 
Beziehung von einander ausfchließt. Sie iſt naher eben fo wohl 
im affirmativen, als im negativen Widerſpruch möglih. In 
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beiden, wie wir gefehen haben, if es allerdings das ibentifche 
Velen, welches ſich durch ven Unterfchten feines Dafeins mit fich 
ſelbſt vergleicht, allein zur Gollifion wird die Beziehung erfl, 
wenn daſſelbe Extrem mit fich felber in ver Verpoppelung feiner 
Eriftenz negativ zufammentrifft. Nehmen wir z. B. zwei Mafs 
ſen an, fo koͤnnen fle fpecififch Heterogen fein; als materiell find 
fe aber darin homogen, den Raum zu erfüllen. Stoßen file 
nur in vemfelben Punct des Raums zufammen, fo hat jede bie 
gleiche Möglichkeit ihn zu erfüllen. Eben hierdurch widerfprechen 
fie einander. Der Stoß, mit welchen fie zufammen und fofort 
außeinanberprallen, ift ver Ausdruck der Einheit ihres Wefens, 
bie in ver gleichen Richtung auf den gleichen Punct fie antago» 
nififc; werden läßt. Wenn gleichnamige Bole fich einanver be- 
rühren, fo iſt dies eine Gollifion, die in ihrer gegenfeitigen Abs 
ſtoßung ‚zur Erfcheinung kommt. Dies Phännmen ift viel rei« 
her, ald man es zu nehmen pflegt. Nordpol und Sünpol find 
ber einfache Gegenſagz. Norbpol und Sübpel, die Extreme ver 
magnetifchen Weſenheit, attrahiren einander nicht nur in denſel⸗ 
ben Magneten, ſondern ach in verfchienenen, nenn wenn ein Mag⸗ 
net mit einem andern ungleihnamig zufanmentrifft, fo entſteht 
aus beiden. dynamiſch fofort Ein Magnet, in welchem ver Süd⸗ 
pol des einen wie ver Nordpol ded andern aufgehoben und der 
biöherige Nordpol: des einen in den Südpol der neuen magnes 
tifchen Syntheſe verwandelt wird. Trifft aber der Norppol mit 
dem Norbpol oder. der Südpol mit dem Südpol zufammen, fo 
ſchreckt er gleichſam vor feiner eigenen Bewegung in fi) zurüd, 
denn flatt fi, wie er feinem Weſen nach follte, in feinem ent- 
gegengefegten-Pol ald mit fich inentifch zu finden, trifft er, nur 
in anderer Geftalt, wieder auf: fih felbf und fliehet daher actu 
eben fo, ald der ihm enigegengefegte, in fich zurück. Dieſe ge⸗ 
genſeitige Abſtoßung, dad Product der Collifion, iſt die Bewe⸗ 
gung, in welcher die Einheit des Weſens den Widerſpruch löſt, 
die gleiche Richtung, nad) Norden oder Süden, auf benfelben 
Punct zu beziehen. In ver gegenfeitigen Anziehung ver ungleich⸗ 
nemigen Pole verkehrt ſich der eine in den andern; dieſe Ver⸗ 
kehrung ift fein nur einfacher Gegenſatz, aber auch keine Colli⸗ 
fion, ſondern ein affirmativer Widerfpruch, in welchem die Ein- 
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heit des Wefens, die ohne Polarität Feine magnetifihe wäre, den⸗ 
felben Pol, ver noch eben Nordpol war, ploͤtzlich als Südpol 
beflimmt und umgekehrt, eine ganz erflaunliche Thatfache; die abe 
folut unbegretflich fein würde, wenn nicht jeder der beiden Mag- 
neten durch und durch polarifc wäre. Auch in der mechaniſchen 
Aftronomie bedenken wir oft nicht genug, daß bie Entgegen- 
fegung zur Gollifion fortgeht, weil Fein Conflict und daran er⸗ 
innert. Wir fagen z. B. der ſolariſche Gentralkörper attrahire 
den planetarifchen als feinen peripherifchen, vergefien aber, daß 
ber planetarifche eben ſowohl den felarifchen attrahirt, daß alfo 
die folarifche und planetarifche Attraction mit einander kämpfen, 
ein Widerſpruch, ver fidh in ihrer rotatsrifchen Bewegung Iöft. 
Da nun daffelde Verhältniß zu allen übrigen Eosmifchen Kör⸗ 
pern flatt findet, fo geht Die rotatorifche Bewegung zugleich im 
eine trandlatorifche über. Der ſich erzeugende Widerſpruch iſt 
in einer eben fo beſtändigen Löfung begriffen. | 

Man kann vie Golliflon durch die ganze Stufenreihe der 
Weſen verfolgen und beobachten, wie fie eine immer tiefere Ent» 
zweiung, einen immer beftigeren Kampf, bis zum ſcheußlichen 
Mord der Völker. durcheinander, hervorbringt. Die Schulbei⸗ 
fpiele pflegen in der neuern Zeit, nach Hegels Vorgang, die bes 
rühmte Collifion der Pflicht der Pietst mit der Pflicht des Ge⸗ 
horſams gegen das Staatögefeh in der Sophokleiſchen Antigene 
hervorzuheben. Allein es find nicht nur tragifche, ſondern auch 
komiſche Colliſionen möglid. Die tragifehe Gollifion opfert das 
Dafein für die Erhaltung der Einheit des Wefens, während vie 
tomifche mit dem Schein des Opfers. fpielt und noch ‚Sfter in 
der bloßen Einbildung der Collifton befteht. Hier kommt Alles 
auf die nähern Umflände an. Wenn «im und dafſelbe Weis 
zugleich von zwei Männern geliebt wird, fo fchließen fich biefe 
als Nebenbuhler eben durch bie gleiche Liebe von einander aus. 
Sie befinden fih in Gollifion mit einander und bie idemiſche 
Beziehung, in: welcher fle fich begegnen, kann fie zum Haß gegen 
einanter entflammen. Es ift dies aber nicht nothwendig, fon 
dern es find ‚bier viele und auch komiſche ———— in der 
——— der a möglid. 
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Die Colliſion If ein realer Wiverfpruch, aber in Anfehung 
des Inhalts ift fie formal, weil fie ald die Form des Wider⸗ 
ſpruchs überhaupt eben jowohl ven affirmativen als den negatie 
ven Widerſpruch in ſich aufnehmen kann. Das Poflsive Fann 
mit sem Bofltiven, alfo Lehen mit Leben, Macht mit Macht, 
Gutes mit Gutem, Liebe mit Liebe, Wahrheit mit Wahrheit, 
Breiheit mit Freiheit, aber auch das Negative mit dem Negatis 
ven, alfo Krankheit mit Krankheit, Schwärhe mit Schwäche, Bs- 
ſes mit Voͤfem, Haß mit Haß, Lüge mit Lüge, Knechtfchaft mit 
Knechtſchaft colliviren. Lind nicht einfache &ollifionen «allein find 
möglich, fondern auch Häufungen ver Widerſprüche und Colli⸗ 
flonen. Es kommt auf die Natur eines Dafeind an, welche 
Wiperfprüche in ihm möglich find. Je wienriger ein Wefen ſteht, 
um fo weniger, je höher, veflo mehr Widerſprüche find in ihm 
moͤglich. Es kann vaher. ein Dafein nicht nur fucceffiv in ver 
ſchiedene Widerfprüche verfallen, fondern es kann auch gleich- 
zeitig von verſchiedenen Widerſprüchen zerrifſen werden. Der 
. eine Widerſpruch bat neben dem andern Raum. Jeder hat ſei⸗ 
nen Verlauf für fih. Der eine kann ein DVerhältnig zu ven 
andern haben und in fle eingreifen, er kann aber auch verhält 
nißlos fein. Gs kann alfo, da vie Widerfprliche demſelben Das 
fein ‚inhäriren, die Entwidiung des einen Die der anbern modi⸗ 
ſiciren, allein an fich folgt jeder der Nothwendigkeit feiner Ras 
tur, der phyfifche als ein phyſiſcher, ver intellectuelle als ein 
intellectueller, der moraliſche als ein moraltfcher, der politiſche 
als ein politifcher, ver Afthetifche als ein Afthetifcher, ver reli⸗ 
gtöfe als. ein religiäfer: Es winerfpricht fich nicht, daß ein von 
einem teligiöfen Bürgerkrieg zerfleifchter Staat, wie Ghina in 
dieſem Augenblick, gleichzeitig nach Außen in Widerſpruch ges 
zathe. Es widerſpricht ſich leider nicht, daß ein von producti⸗ 
ver Begeiſterung für vie Verwirklichung feines Ideals erfüllter 
Knuſtler gleichzeitig ver Dual des Verhungerus preisgegeben 
ſei. Was wir interefſant zu nennen pflegen, beſteht in ver 
mannigfachen Verwicklung ver Widerſprüche. Je mehr einander 
durchkrenzen, deſto iutereſſanter. 
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Der Gegenfag fordert feine Auflöfung, denn er iſt Die ru⸗ 
bige Beziehung des Weſens ald der Mitte auf feine Ertreme; 
er iſt nothwendig. Der Widerſpruch als affirmatiner forbert 
eine Auflöfung, denn er iſt bie Unruhe des probuctiven Triebes, 
ver fich freilich ſelbſt geftaktet, aber für das Dafein feines. We⸗ 
fens die. Borausfegung eined andern Dafeins ala Mittel macht, 
von dem ed. im Einzelnen zufällig ift, ob er fie findet. Die 
Auflöfung des affirmativen Widerſpruchs iſt das Produciren. 
Der Widerſpruch ald negativer fordert: nicht weniger eine Aufld« 
fung, weil in ihm das Dafeln dem Begriff feines Weſens wi⸗ 
verfpricht umd die Einheit -vefjelben gegen: feine Entziweiung ren» 
girt. Der negative Wiverfpruch kann aufgelöft werden, weil er, 
obwohl empirifch ein poſitives Dafein, doch in Verhältniß zum 
Weſen Nichts iſt. Das mit ſich entzweite Dafein geht zu Grunde 
ober wird in die Einheit des Weſens zurückgenommen. In ber 
Eollifion endlich kommt zur Erfeheinung, daß das. Dafein durch 
die Breiheit feiner Exifteng fich verdoppeln und in der Entgegen⸗ 
feßung durch feine identiſche Beziehung fich ausſchließen Faun. 

Nach der formalen Logik Tann ver Widerſpruch nicht aufs 
gelöft werden. Da er ihr zufolge ein Fehler in unferm Den- 
ten ift, fo Eann fie ihn nur befeitigen, indem fie ven Irrthum 
aufdeckt, der ihn veranlaßt, oder berichtigen, indem fie bie 
Glieder ergänzt, deren Mangel ihn hervorrief. Als contradietio 
in adjecto macht fle ihn zum Abſurden, das fich nicht auflde 
‚fen läßt, fondern den Thoren wie ven Weifen gleich geheimuiß⸗ 
vol bleibt. Dies Abfurde hebt feine Möglichkeit durch feinen 
Selbftwiderfprucd unmittelbar auf. Die formale Logik hat bies 
einige Beifpiele, mit denen fie als mit einem logiſchen Ultima⸗ 
tum eben fo. zu imponiren fucht, wie mit dem berühmten Saft 
von der Unwiderleglichkeit der erhabenen Wahrheit, daß ziwei 
mal zwei vier find. Ein viereckter Cirkel, eine lebendige Leiche, 
ein lederner Schleifftein und ein hölzernes Eiſen (ober wie bie 
Griechen, von denen natürlich dies Alles geerbt ift, fagten, ein 
oıdneo&vko») find die logiſchen Scheufale, die man heranzieht, 
wenn man etwas ald ein Widerſpruchvolles zu brandmarken ſucht. 
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Der Berftand will zulegt Immer. nur wieder bie unterſchiedloſe 
FIpentität. Man koͤnnte ihn wohl chicaniren, Indem man gegen 
jene Beifpiele Inflanzen vorbrädte. Iſt verfteinertes Holz nicht 
Holz, welches Stein ift? Iſt ein moberner Streichriem nicht 
ein. lederner Schleifftein? If ein Scheintobter nicht eine leben⸗ 
dige Leiche? Setzen nicht die Mathematiker die Peripherie eines 
unendlichen Kreifes gleich einer Geraden? Abgeſehen aber von 
ſolchen Berlegenheiten, die man der Logik des abftracten Vers 
ſtandes bereiten koͤnnte, iſt e8 wohl richtig; daß das Abſurde ein 
Wiverſpruch iſt, nicht aber, daß jeder Wiverſpruch abſurd iſt. 
Das Abſurde iſt ein negativer Widerſpruch, ver die Nullität 
felbft zum Inhalt Hat. Dieſe Nullität iſt jenoch nicht nur eine 
blos ſubjective Vorftelung, fondern kann auch eine reelle Exiſtenz 
fein. Bine Kae mit zwei Köpfen und acht Füßen iſt eine 300» 
Ingifche Abfurbität, Tann aber als Mißgeburt eine empirifche 
Eriftenzg haben. Wenn Iemand, einen Zweck zu erreichen, wis 
derſprechende Mittel anmendet, fo ift es natürlich unmöglich, daß 
der Zweck fich verwirkliche Er handelt abſurd, aber vie Ab⸗ 
furdität wird. exiſtiren. Wenn jener Bauer feinen Eſel die Laſt 
erleichtern wollte, daher den Sad auf die eigenen Schultern 
nahm, fh nun aber fammt dem Sad auf ven Rüden feines 
Grauen feste, fo handelte er abfurd und der Efel mußte unter 
der vermeinten Erleichterung erliegen. Unmoͤgliche Zwecke find 
ebenfalls abfurd, denn ed Tann für fie kein adäquates Mittel 
geben. Gindert Died aber das unfterbliche Geſchlecht der Char- 
Iatane, dem leichtgläubigen Publicum folche Zwecke plaufibel 
zu mahen? Wollen nit auch bei und, unferer Aufklärung 
zum Troß, viele Menfchen ganz ernfllih, mas jener Neger in 
Afrika von Dr. Overweg wollte, eine Medicin gegen das Un⸗ 
gläd? Gleichen wir .nicht alle zuweilen jenem Juden, ver ſtünd⸗ 
lich ein Pulver in Waſſer nehmen follte und fich deshalb immer 
eine Stunde lang in eine Wanne mit Wafjer ſetzte, in welcher 
er das Pulver troden hinunterwürgte? 

Das Abfurde als .contradieto in adjecto hebt ſich ſelbſt auf. 
Weil e8, wie wir fagten, die Rullität zum Inhalt bat, nennen 
wir auch das Negative, fofern es das nicht fein Sollenve iſt, 
überhaupt abſurd. Es muß aber in einem beflimmten Falle, 
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was als Weſen gelten fol, gefegt werben, um etwas abſurd zu 
finden. Da 3 B. in ver Freiheit vie Möglichkeit liegt, ſich 
in ihrer Realität gegen ihren Begriff negatie zu verhalten, fo 
gehört auch die Möglichkeit des Böfen zu ihrem Weſen. Wirb 
nun das Wefen nach feiner affirmativen Geite genommen, fo 
erfcheint, ihr gegenüber, Die negative als das abfurde Unweſen. 
Das Böſe iſt dann, als die ſich ſelbſt widerſprechende Freiheit, 
nicht nur eine traurige Abſurdität, ſondern auch eine Lächerlich⸗ 
keit. Der Teufel wird daher als der abſolute Thor auch als 
dumm verlacht. Dem Verſtande erſcheint das Widerſprechende 
überhaupt als unmöglich. Dieſen Irrthum haben wir Hintels 
hend widerlegt und gezeigt, daß ver Widerſpruch nicht blos als 
eine Thatſache der fubjectiven, irrenden Intelligenz, fordern auch 
ald objective Realität eriftirt und daß er nicht blos abjurd, fons 
dern auch fehr ernft, nothwendig, ja, als tragifcher, erıhaben fein 
kann, Die Erſcheinung hat in der Entwidlung des Gegenſates 
und Wiverfpruds ein Moment an fi, wo fle amphiboliſch 
wird. Das Uebergehen vom Gntgegengefegtn zum Entgegenge⸗ 
fegten laͤßt ein Dafein auch zweideutig erſcheinen, ohne daß 
ber Widerſpruch eine contradietio in adjecto wäre. Der Zuſtand 
fann. in fich ein affirmativer fein, der relativ aber als ein Wi⸗ 
derſpruch erfcheint. Wir fagen z. B. eine größte Kleinigkeit, em 
dunfelbrennenves Licht, ein hellvunfles Zimmer, ein faßfaurer 
Geſchmack, ein wohlthuender Schmerz, eine traurige Freude oder 
freudige Trauer, ein furchtſamer Muth oder eine muthlge Furt, 
eine Höfliche Grobhelt oder grobe Höflichkeit u. f. w. In folchen 
Fällen ift nicht ein Gontraft des Entgegengefeßten, fondern eine 
Einheit vorhanden, in welcher das Entgegengefegte einfach ent⸗ 
Halten ift und in der Eyntheſe ver an fich conträren Extreme 
ampbibolifh wirft In allen. Uebergangszuſtänden uns 
Mebergangsformen zeigt bie Natur mie die Geſchichte ums 
folche Syntheſen. In der Thierwelt find z. DB. die Amphibten 
die zmeibeutigen Thiere. Bür ſich ſelbſt ift ein Amphibium eine 
Einheit, aber, weil es zwifchen den Waflertbieren, den Luft⸗ 
und Landthieren in der Mitte ſteht, fo lebt es ein Leben voller 
Widerfprliche, vie in feiner Organtfatton zum Vorſchein Tommen, 
ohne daß dadurch das Selbfigefühl des einzelnen Thieres ein In 
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ſtch eutzweites wäͤre. Die Entzweiung liegt in der ganzen Stufe. 
Die Freßwerkzeuge, die Lungen, ver Geſchlechtsapparat, die Bewe⸗ 
gungsorgane, die Fortpflanzung durch Gierlegen u. f. w. ſchwan⸗ 
ten bei ihm zwiſchen ven entfchienenen Waſſer⸗ und Landthieren. 
Auch ſpielt es ald Art wieder in verfchiedenen Formen amphi⸗ 
boliſch hinüber. Die Cidechſe 3. B. wird zur Fiſcheidechſe, Luft⸗ 
eidechſe, Landeidechſe. Sirenen haben eben ſowohl Riemen, wie 
die Fiſche, als Lungen, wie die Landthiere. Sie können im Waf- 
fer ſchwimmen, auf dem Lande laufen. Eine ſolche an ſich ſelbſt 
getheilte Doppelftellung iſt etwas ganz Anderes, ala wenn ver Aal 
in Ofltinvien vom Waller auf Weivenbäume Elettest, die jungen 
Knospen abzunagen. In der Geſchichte kann man zwar behaup- 
ten, daß alle Entwicklung ein perennirendes Uebergehen fet, 
allein in befimmter Beziehung bilden fi) Zwifchenformatio» 
nen, z. B. zwifchen dem Judenthum und Chriftenthum die Serte 
der Eſſäer. Als Uebergang Tann ein Dafein für fich fortbeftes 
ben, auch wenn das Höhere oder Niedere, zu welchem es bie 
Brüde ausmacht, zur felbfiftännigen Eriftenz gelangt iſt. Sei⸗ 
mem Wefen nach kann es darin aufgehoben fein und doch als 
Oaſein fich neben vemfelben behaupten. Ju der Sprache bedie⸗ 
men wir uns bed Ausdrucks des Zweideutigen auch zur Bezeichnung 
ver Erſcheinung des negativen Widerſpruchs wegen feines Zu⸗ 
fammenhangs mit den Pofltiven. Wir nennen z. B. die Wan⸗ 
genvöthe eines Schwinbfächtigen eine zweideutige, weil fie, wähe 
rend Nöthe der Wangen dad Zeichen ver Geſundheit fein follte, 
vielmehr die Krankheit verräth. Wir nennen dad heuchlerifche 
Beträgen eines Böfen zweideutig, weil er dad Böfe unter der 
Form des Guten verſteckt u. ſ. w. Solche Amphibolie ift etwas 
ganz Anderes, als die heitere Maske, hinter welcher die Einheit 
das Weſen in frohem Uebermuth ſich ſchalkhaft verbirgt, um 
entdeckt zu werden. Die humoriſtiſche Myſtification, mit welcher 
die Natur Säuger in's Waſſer wirft, ſie als Fiſche erſcheinen 
zu laſſen, oder mit welcher der Taſchenſpieler ſeine Zuſchauer 
unterhält, iſt ein Scherz, der die Entdeckung des Scheines von 
vorn herein zugeſteht. Daß das Zweideutige nicht blos ſich ſelbſt, 
ſondern zugleich etwas Anderes bedeutet, wie in der Symbolik, 
Allegorie und obscoͤnen Ambiguität, iſt kein Widerſpruch. 
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Wenn wir fagen, daß die @rtreme in einander.icher- 
geben, ober nach der Branzöflfchen Phraſe: les extremes se 
touchent, oder wenn mir nad) dem Lateinifchen . Ausdruck von 
der coincidentia oppositorum fprechen, fo wollen wir damit Die 
Einheit des Weſens bemerklich machen, vie al& eine an ſich inen- 
tifche felbft" in den Gegenfap und Winerfpruch übergeht: - Daß 
die Ertreme ſich berühren, foll nicht blos einen Außerlichen 


Eontraft, fonvdern das immanente Umfchlagen deffelben. 


Dafeins von Extrem zu Ertrem bezeichnen, wie die Sprich⸗ 
wörter der Völker dieſe große Wahrheit in ‚vielen ſinnreichen 


Wendungen previgen. Es foll damit nicht blos gefagt fein, daß. 


das Entgegengefehte, dem ‚Begriff nad), das Entgegengefegte an 
fich Hat, mie dies In Gegenfag und Widerſpruch überhaupt ver 


Ball ift, fondern daß ein und vafelbe Daſein durch ein Ertrem' 


feines Wefens das entgegengefeßte hervorbringt: In ber Einheit 
des Weſens find beide Extreme möglich und ein Dafein Tann 
fich fogar durch das beſtändige Mebergehen von dem einen zum 
andern erhalten. Wie ſich diefer Zufammenhang der Ertreme 
geftaltet, hängt von ver fpecififchen Beftimmtheit. des Wefend ab. 
Wenn eine Linie mit einer andern convergirt, fo werben ſich 
beide in demfelben Punct ſchneiden; ſetzen ſie fich- fort, fo wer- 
den fie vom Schnittpunct aus durch die nämliche Richtung, vers 
möge welcher fie convergirten, bivergiren. Im Schnittpunct bes 
rühren ‚fich dieſe Extreme als actueller Uebergang. Das anima- 
Tifche Leben geht durch das Wachen, indem es ermübet, zum 
Schlafen und das Schlafen, indem es die Ginhelt ver Bitalität 
teprobucket, zum Wachen über. Im Einfchlafen und im Erwa⸗ 
hen berühren fich die Extreme einen Augenblid und zwar auf 
entgegengefegte Weife. Im Geſchick ift die Kataftrophe der Mo⸗ 
ment, in welchem die Kriſis des Widerſpruchs hervorbricht und, 
was noch eben als Glück gepriefen wurde, in Unglüd, fo mie 
Unglüd in Glück fi ummenvet: Dies Uebergehen in's Entges 
gengeſetzte kann mit feiner Ploötzlichkeit das Weſen zweineutig er⸗ 
ſcheinen laſſen, aber die genauere Betrachtung enthüllt daffelbe 
als ein nothwendiges Reſultat. Man ſollte nach dem Gegen⸗ 
fa erwarten, daß er fein Entgegengeſetztes nur von ſich aus⸗ 
ſchloͤſſe, nicht, daß er es hervorbruͤchte. Wenn wir nun burd 
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ben Berrorgang des Entgegengefegten aus dem Entgegengefegten 
Aöerrafht werden, fo tft e8 nicht das Ertrem als ein abftractes 
Dafein, welches den Abfprung in's Ertrem bewirkt, fondern das 
im Ertrem an ver Mealifatiun feines Daſeins arbeitende Wefen. 
Wenn man fagt: summum jus summa injuria, fo iſt dies nicht 
wahr, denn es tft unmöglich, daß das Recht Unrecht fein koͤnne. 
Es wäre dies die Abſurdität einer contradictio in adjecto. Viel⸗ 
mehr foll es heißen, daß die einfeltige Rüͤckfichtsloſigkeit in ver 
Verwirklichung des formalen Rechts das höhere Recht der Sitt- 
lichkeit verlegen Tann, summum jus fol nicht das mit der Güte 
identiſche abfolute Recht, fondern nur das äußerſte Beharren auf 
dem Buchſtaben des pofltiven Rechts bedeuten, das, von aller 
Billigkeit abftrahtrenn, in feiner Confequenz das Wohl Anderer 
vernichtet. Diefe summa injuria wird aber als ein Extrem in 
fich zuruüͤckſchlagen und fehr unerwartet wiederum ſich felbft ver: 
nichten, wie Shakeſpeare in feinem Shylod fo vortrefflih den 
doppelten Uebergang entwidelt hat, daß das hoͤchſte pofltive Mecht 
in feiner abſtracten Ausfihrung zum Höchften Unrecht, hier zum 
Morde wird, aber eben dies Ertrem in feiner Folge die Gefahr 
des Todes auf ven Juden zurückſchleudert. Woluft kann in. 
Graufamteit übergeben, wie die Nömifchen Elegiker von den Bif- 
fen fingen, mit venen fie die Schultern ihrer Mäpchen zerfleifcht 
haben, allein eben fo kann Graufamkeit in Wolluft übergehen, 
wie die Römer ſich am kunſtgerechten Morven ver Gladiatoren ver⸗ 
griügten. Die Cultur hat die Extreme der Uncultur und Hhys 
pereultur an fih, Wenn nun diefe in Formen übergeht, bie 
wir eben fo in jener treffen, ſo fagen wir, die Ertreme berühs 
ren ſich, weil die Hypercultur dann mit ihrem Gegenſatz zuſam⸗ 
menfält. So erzählt z. B. ver Reiſende Richardſon — und 
Bahrt hat es beſtätigt — in feinem Tagebuch: „ Die rauen 
von Tintalus (hei Bahrt Tintefufl), von der Schäferin bis zur 
Prinzeffin, find eben fo für einen fchönen Hintern eingenoms 
men, als die Europätfchen Damen; nur mit dem wichtigen Un⸗ 
terfchlebe, daß Fe hier entzüct find, der bewundernden männli⸗ 
hen Bendlferung den natürlichen Hintern zu zeigen. Wenn eis 
nem Frauenzimmer zugerufen wird, bie zum Brunnen nad) Wafe 
ſer gebt, fo dreht Fe fich nicht um, um zu fehen, wer fie ruft, 
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fondern zieht ſogleich ihren Mod dicht um ihre Geſtalt Yerum 
und gibt ihm eine hoͤchſt lebhaft und unnatürlich ſchwingende 
Bewegung, zus großen Befriedigung der. ſie bewudernden Zu= 
ſchauer. So fehen wir, wie die Kofetten von London uns Pa= 
ris an entgegengefegten Polen mit, denen ver Sahara in Cen⸗— 
tralafrifa zufammenfallen.“ 

Aus der biäherigen Entwidlung wird ſchon erhellen, daß 
ein Wivderfpruch unaufgeldst bleibt, wenn die Extreme ihr Da⸗ 
fein im Kampf gegenfeitig nur vernichten, wie man biefe Table 
Negation mit jener allerliebften Befchichte von den beiden Lowen 
verfpottet hat, die zornentbrannt im Walde ſich Begegneten un 
gegenfeitig fo ganz und gar auffraßen, daß nur ihre Schwänze 
übrig blieben. Uber es wird auch erhellen, daß ein Widerſpruch 
ungelöst bleibt, wenn feine Extreme ihre Spigen nur äußerlich 
abftumpfen, wenn fie den Grimm der Entzwelung nur in fidh 
zurüdhalten, fich Scheinzugeflänpniffe einer geheuchelten entente 
cordiale machen und den Conflict des Widerſpruchs nur vermei« 
den, Dies ift die Pfeupoauflöfung des juste milieu, wie 
wir feit der unglüdlichen Politit Louis Philipp’ ein ſolches 
Verſtecken der Gefahr des Widerſpruchs zu nennen pflegen. Die 
wahrhafte Aufldfung foheuet nicht den Ernſt der Collifion. In 
ihr singt das Wefen mit fich felbft, die Ertreme als die ihm 
nothwendigen Unterſchiede von ber Ginfeitigkeit zu befreien, mit 
Ausſchließung ihres Gegenſatzes als Totalität erifliren zu wol⸗ 
len. An ſich if allerdings jedes Ertrem Totalität, allein doch 
nur fofern es zugleich die Beziehung auf das ihm entgegenger 
feßte an fich Hat, weil die Einheit des Weſens als eine in fi 
unterfchledene won dem einen Extrem fo wenig ald von dem an 
dern abfirahiren kann. Als ihre mwahrhafte Mitte treibt es fie, 
aus der Spannung ber Eutzweiung in die Härte des Conflictes 
überzugehen, weil in ihm fich zeigen wird, eb in ver That Das 
eine ohne das andere exiflicen Tann. In ihm wird das Weſen 
fi) als die Macht beweifen können, melde fich beide untermirft, 
weil es ja beide im Grunde hervorbringt und weil die Extreme 
nur durch die Identität ihres Weſens Extreme find, die ſich wi» 
berfprechen, indem fie fi in verfelben Beziehung von einander 
ausfchliegen wollen. Je energifcher fie daher ihren Gonfliet rea⸗ 
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Hfizen, um veſto harmoniſcher kann bie Derföhnung in bie 
Tegte Tiefe der Einheit bringen. Sie koͤnnen Ach aber verfäh« 
nen, weil fie an fich deſſelben Weſens find. Die bloße Vernich⸗ 
tung der ſich Winerfprechenven wäre. feine Aufldfung des Wider⸗ 
ſpruchẽ. Eben fo wenig die relative Ruhe einer Scheinausgleis 
hung, währenn im Gintergrunde die unbefriedigte Einheit des 
Weſens latenter Weiſe die Entzweiung unterhält. Die Bes 
fehmichtigemg ver einander drohenden Extreme durch ein künſtli⸗ 
ches Niederzwängen ihres Conflicts läßt unter der frienlich ſchei⸗ 
nenden Oberfläche des juste milieu die Entzweiung nur um fo 
intenfives werben und in fchleichenner Verborgenheit an Kraft 
und Audbauer gewinnen. Erſt dann vermag der Widerſpruch 
fich wahrhaft aufzuloͤſen, wenn feine Extreme ihre Entgegenſetzung 
durch ihren Conflict felber auflöfen. Diefe Einheit iſt dann 
nicht mehr vie einfache gegenfaglofe oder die in fi nur unter» 
ſchiedene IJdentität, fondern dad aus der Entzweiung durch ihre 
Ueberwindung mit ſich wieder sverfühnte Wehen. Sie ift die 
Harmonie, welche ven. Miplaut des Widerſpruchs zur Einheit 
umwandelt und die Gefahr ver Vernichtung beflanden bat, Im 
dieſer Rückkehr zur Einheit aus ver Entzweiung liegt eine uns 
endliche Affirmation, die den ganzen Reichthum des Wefens in 
ihre Seligkett aufnimmt. _ Das Ende aller Dinge ifk nicht ab» 
ſtracte Vernichtung over Fixiren ver Hölle der Entzweiung, ſon⸗ 
dern das Freudenreich der Liebe, die nicht raftet, bis fie das All 
erobert hat. Dies iſt — auch in ver Metaphyſik — die ewige 
esbabene Befchichte der Freude des Vaters Über den verloren ge 
wefenen Sohn, der, nachdem er bie Träbern ver Endlichkeit ges 
noffen, veuig zurückkehrt und dem der darob entzüdte Bater, alle 
Schuld vergebend, ein Feſtmahl ausrichtet. 


8) Der Grund. 


Der Unterſchied als Gegenſatz und Widerſpruch geht alſo 
in die Einheit des Weſens zurück und dieſe iſt folglich, als die 
Einheit ihrer Identität und ihres Unterſchiedes, der Grund. 


So läßt ſich die Definition des Grundes in abstracto for⸗ 


muliren. In den Behandlungen ver Logik ſehen wir aber, daß man 
218 
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den Begriff des Grundes mit dem der Urfache unter dem Be⸗ 
griff des hypothetifchen Urtheils oder gar erft des hypothetiſchen 
Schluffes zufammenftelt Am Angenehmften würbe e8 offenbar 
vielen Logikern fein, wenn .ein Unterfchlen von Grund und Ur« 
fache gar nicht exiflirte, wie wir denn im gewöhnlichen Sprache 
gebrauch in der That einen ſolchen Unterfehten nicht zu machen 

pflegen. Nun ift unleugbar die Urſache Grund der Wirkung, 
die Wirkung Folge ver Urſache. Der Begriff des Grundes if 
alfo in dem ver Urfache enthalten oder ver Begriff der Urfache 
ift eine tiefere Beftimmung des Begriffs des Grundes. Alle Sprar 
hen unterſcheiden Aöyog und Auzıa, ratio und CAusa, raison 
und cause, Grund und Urfache. Nun fol Grund die ideale, 
Urſache die reale Caufalität bezeichnen. Unter iveal wird bier 
aber die ſubjective Combination zweier Begriffe in dem Ver⸗ 
haͤltniß von Urfahe und Wirkung verſtanden, unter real bie 
objective Berfnüpfung der Dinge als ver thatfächliche Proceß 
der Veränderung. Diefe Unterſcheidung ſcheint genügend zu fein. 
Unterwirft man fie jedoch einiger Kritit, fo zeigt fie ſich als 
mangelhaft. Grund foll die Idealurſache als die Beziehung fein, 
die ich zwifchen einem Dafein und einem anvern ald Grund und 
Folge mache. Eine ſolche Verknüpfung Hat aber offenbar einen 
Sinn nur, fofern an fich auch objectiv die Folge aus dem 
Grunde hervorgeht, weil fonft meine Beziehung ein bloßer Irr⸗ 
thum, ein leeres Denken wäre. If aber die Folge ein durch 
ben Grund vermitteltes Dafein, fo findet eine Realverbindung 
zwifchen ihnen flatt und der Grund müßte für eine Urfache, bie 
Bolge für eine Wirkung erklärt werden. Wir fagen daher auch 
bei Betrachtung einer Erjcheinung, daß wir ihren Grund fuchen, 
denn wir erzeugen nicht ven. Grund, wir erfennen ihn nur; er 
ift an fih da. Umgekehrt ſoll Urſache vie Realcaufalität fein. 
63 if nichts Dagegen einzuwenden, allein die Objectivität ſchließt 
nicht ihr fubjectives Gedachtwerden aus und in dem realen Ver- 
haͤltniß ift das Togifche mitgefegt. Der congruente Ausprud 
würde daher fein: das Wefen als Grund wird, indem es 
wirkt, zur Urſache. Der wirkliche Grund iſt fo wenig eine 
blos ſubjective Beziehung, ein bloß Togifcher Begriff, als die 
wirkliche Urſache ein blos objectives Daſein, eine begriffloſe 
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Realität. Zieht man in dieſe Kategorien ſchon beſondere Ge⸗ 
ftalten der Caufalität herein, fo verwandelt ſich natürlich die 
Unterfuhung in eine Entwidfung ver ganzen Philoſophie. Sch o- 
penhauer z.B. bat dem Begriff des Grundes, in feiner Schrift 
von ber vierfachen Wurzel des Grundes, eine eigene Monogra⸗ 
phie gewidmet und ben Grund als den des Seins, Werdens, 
Erkennens und Wollens unterſchieden, ald principium essendi, 
_flendi, cognoscendi und agendi. Run fol nad Ihm ver Grund 
des Seins und Erkennens iveal, der des Werdens und Handelns 
real fein. Den Grund des Werbend nennt er Urſache im engern 
Sinn, den Grund des Handelns Motiv als Triebfeder des Wil- 
lens und fo fann er unter der Kategorie des Werdens bie ganze 
Naturphiloſophie, unter der bes Handelns und feiner Motiva- 
tion die ganze Moralphilofophie abhandeln. Allein fo ſpecielle 
Beziehungen gehören noch gar nicht in ven Begriff des Grun⸗ 
des überhaupt. Was auß der gewöhnlichen Unterfcheidung von 


Grund und Urfache wird, kann man aus den Beifpielen fehen, 
durch welche fie Elar gemacht werben fol. In einer vielgebraud- 


ten und unter dem Haufen todter Compendien durch Strebſam⸗ 
keit in der That noch ausgezeichneten Propäveutifchen Logik von 
Gokel 1839, ©. 34. heißt es z. B. wörtlich: „Uxfache und 
Birkung, causa — effectus, bezeichnet vie reale Beziehung, 
Grund und Folge, ratio — consequentia', die logiſche. Der 
Sprachgebrauch unterſcheldet nicht immer genau, doch wird Grund 
and Folge nur von ſolchen Erfcheinungen gebraucht, bei welchen 
Än Mitwirken vernünftiger Wefen fihtbar wird.” 
Hiernach wär’ e8 alfo unerlaubt, zu fagen, daß ein Schnupfen 
die Folge einer Erkältung ober die Clektricität der Grund des 
Gewitters ſei. Un nun jene gefünftelte Unterſcheidung aufrecht 
zu erhalten, Iefen wir in jener Logik folgendes Beifpiel: „So 
foriht man von ven Wirkungen und Folgen des Kriegs, ber 
Kreuzzlige u. f. w. und verfteht unter Wirkungen bie aus ben 
in Wirklichkeit getretenen Handlungen ber Menfchen unmittel« 
bar hervorgehenden Erfcheinungen, unter Folgen die aus ben 
gegebenen Thatſachen durch ven Verſtand erfannten mittelbaren 
Erſcheinungen.“ Man fieht wohl, das hier die ganze obige 
Diſtinctlon eigentlich verlaffen und durch unmittelbar and mittel» 
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bar ein ganz neuer Unterſchied zwifchen Urſach und Grund, 
Wirkung und Folge gemacht wird. Was foll nun aber als um. 
mittelbar, was als mittelbar gelfen?. Wenn ein Kreusfahrer, 
bevor er in den Orient zog, feine Habe ber Kirche vermachte, 
war das eine Wirkung oder eine Folge ber Kreuzzüge? 

Man bat den Grund, wie oben ſchon angeführt, auch als 
eines der Denkgeſetze behandelt, daß man nichts ohne Grund 
ſetzen ſolle. Was der Denkende als Grund ſetzen wolle, bleibt 
hiernach ihm überlaffen und er kann unter verſchiedenen Mög- 
lichkeiten fid einen Grund wählen. Soll man aber einen 
Grund angeben, fo verwandelt fid) der Satz des rundes in 
einen Sad der Gründe Um nun ver Zufälligkeit und Will⸗ 
für des fo entſtehenden fubjertiven Begründens entgegenzuireten, 
hebt man wieder bie objective Seite des rundes hervor und 
formulirt den Sak dahin: daß Alles feinen Grund babe, 
Sat Alles feinen Grund, dann genligt e8 nicht, von ben. vielen 
möglichen Gründen überhaupt einen anzuführen, fonbern ed muß 
der Grund gefunden werben, der in ver Sache ſelbſt liegt. 
Diefer Grund, weil er die Eriftenz der Sache mit Nothwendig⸗ 
keit vermitielt, ifk der zureichende Grund, bie ratio sufficiens. 
Dad Prädisat zureichenn fcheint für dem Begriff. des Grundes 
pleonaſtiſch zu. fein, weil ein Grund, der zum Begründen nice 
zureicht, Kein Grund zu fein vermöcte Leibnig, von deſſen 
Terminologie aus biefer „Sprachgebrauch ſich im vorigen Jahr⸗ 
hundert verallgemeinte, verfland unter dem zureicgennen Grunde 
fhon vie Yinalcaufalität, als aus weldyer ver Realismus Yex 
Gaufalität erſt begreiflich würde. Weil das Weſen felher ver 
zureichende Grund iſt, fo fagt man auch ganz richtig, daß et⸗ 
was von felbft oder daß es aus der Natur der Sach 
folge, weil es wirklich aus nichts Anverm folgen kaun. Wie 
Chriſtus jagt, daß ein guter Baum gute, ein fehlechter ſchlecht⸗ 
Früchte trage. Es folgt von ſelbſt, daß die Beichaffenheit der 
Frucht mit der des Baumes identiſch fein muß, da er der Grund 
ihrer Criſtenz if. Wenn etwas zu Grunde gebt, fo komm 
barin deſſen Natur ober Wefen zum Borfchein. Es geht ewas 
zu Grunde, heißt freilich zunaͤchſt fe viel, als daß es untergeht, 
Es würde aber nicht untergehen, wenn e8 nicht feines -Natup 
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nad) fo bekchaffen wäre. Win Schiff geht durch vieſelben dies 
fee der Schwere in demſelben Waſſer zu Grunde, kraft welcher 
es auf ihm getragen wird. Ein Spieler geht unter, weil das 
Spiel als feine Leidenschaft Ihm zur zweiten Natur geworben 
iſt. Sagen wir, daß auf den Grund von etwas gegangen, 
daß auf ven Grund gekommen wire, fo Heiß dies, daß vom uns 
witielbasen Dafein auf bad Weſen als die Vermittelung dveſſel⸗ 
ben zurückgegangen werde. Wir fügen vem Grunde auch gern 
das Präpicat des letzten Hinzu, was infofern pfeonaftifch ift, 
als dieſer ſogenannte Leite erſt ber wirkliche Grund fein wire, 
aus- welchem das Dafein ſich als Folge ergibt. Wenn man von 
ben legten Gründen im Plural ſpricht, fo iſt pas nur rheto- 
riſch zuläffig. Logiſch werden die verſchiedenen letzten Gränve 
mr die Momente des Cinen ſich begründenden Weſens fein. 
Blier muffen wir aber noch einen Augenblick anhalten, um 
ben Bufammenhang ver Begriffe richtig aufzufaffen. Da näm- 
lich für und der Begriff ves Widerſpruchs derjenige iſt, welcher 
bem des Grundes zunädft vorangeht; da ferner die Entwicklung 
des Widerſpruchs und zu der Einficht geführt hat, daß fle feine 
Auflöfung anftrebe; da bie Auflöfung aber, wenn fie Died wirk⸗ 
lich iR, die Ginheit des Weſens wiederhergeſtellt hat und dieſe 
Einheit mithin der Grund iſt, ohne welchen ver Widerſpruch 
unmoͤglich wäze, jo koͤnnte man ſchließen, daß jedes Wefen, wenn 
8 fich entwickelt, durch ven Wiperfpruch zur Ginheit mit ſich 
fortgehen müſſe. Es würde daraus folgen, daß in Allem ber‘ 
Wiperfpruch exiflire, wie denn Kegel in ver Ihat nicht feiten in 
folder Weife fig ausgeſprochen Hat, ala ob Bernunft, Ratur, 
Seiſt, als eb Gott felbft nicht widerſpruchlos zu denken ſeien, 
amd. wie conſequent das Boͤſe als ein für die Entwicklung ber 
Freiheit nothwendiges Moment gefaßt ifl. Hier, in Folchen Fol 
gerungen, erkennt man das Gefährliche einer Verabſolutirung 
des Widerſpruchs. Aus dieſer würde ſich ergeben, daß gerude 
dad, worin wir ſonſt die Auflöfung aller Widerſprüche voraus⸗ 
fepen, ſelbſt mit wem WWinerfpruch behaftet wäre. Dergleichen 
Berlegenheiten laſſen ſich nur befelligen, ‚wenn man ven Unter⸗ 
ſchied im Begriff des Widerſpruchs beachtet und den affirmativen 
vom negativen ſo wie Beide von dem ber Colliſion ſondert. Der 
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affiensative Widerſpruch if kein Widerſpruch des Weſens weit 
ſich als ſolchem, fonvern nur mit feinem Dafein als einem noch 
nicht geſetzten; er iſt daher productiv. Der negative Widerſpruch 
iſt die Negation des Weſens durch ein ſeinem Begriff widerſtrei⸗ 
tendes Daſein; er iſt daher deſtructiv. Der Widerſpruch der 
Colliſion iſt die Entzweiung, welche durch Verdoppelung des 
Identiſchen entſteht, das ſich durch Beziehung auf das gleiche 
Weſen gegenſeitig ausſchließt. Won dieſen drei Formen des Wi⸗ 
derſpruchs kann die erſte und dritte als eine allgemeine geſetzt 
werden, die dem Begriff des Weſens nicht widerſpricht, weil fie 
fih nur auf den Widerſpruch des Wefens in feinem Dafein bes 
zieht. Die zweite Form Hingegen kann nur als eine ſolche be⸗ 
trachtet werben, die im Begriff des Weſens zwar ald eine mög- 
liche Legt, allein in feinem Dafein nicht nothwendig ald wirk⸗ 
lich geſetzt zu werben braucht. Infofern nun pas Weſen dieſe 
Möglichkeit an ſich Hat, fie aber als Möglichkeit in ſich ruhen 
laͤßt, oder vielmehr viefe Möglichkeit des Negativen beſtändig in 
feine. Einheif aufhebt, Tann zwar von ihm gefagt werben, daß 
ed nicht ohne den. Widerſpruch zu denken fei, allein richtiger 
müßte man fi ausprüden, daß in Ihm zwar die Nothwendig⸗ 
feit der Möglichkeit, nicht aber ver Wirklichkeit des negativen 
Wiverſpruchs enthalten ſei. Infofern ift, mie ſich leicht erken⸗ 
nen laͤßt, das afſirmative Weſen ver wirkliche Grund des nega⸗ 
tiven Widerſpruchs wie der Colliſion. Es iſt dies eine Einficht, 
deren unendliche Wichtigkeit fich erſt in den realen Wiſſenſchaf⸗ 
ten vollkommen würdigen läßt und ohne welche die größten Na⸗ 
turerfcheinungen wie die hoͤchſten Angelegenheiten ver Menfchheit 
immer bleiben werben, wofür man fie nur zu gern ausgibt: 
Raͤthſel. Riemand kann von der Nothwenvigkelt ven Zufall 
tsennen. Durch die Nothiwendigkeit der Natur fann ein Zufall 
hervorgebracht werben, der ein Wefen in feinem Dafein negativ 
mit fih in Widerſpruch fegt. Eine Sturmwelle ſchleudert einen 
Fiſch an's Ufer, fo muß er in Folge dieſes Bufalles, ver ein für 
ihn nothwendiger war, nothwendig fterben, weil, auf dem Lande 
zu leben, feinem Weſen wiverfpricht. Niemand kann von der 
Sreiheit die Möglichkeit ver Willkür trennen, ihrer Nothwendig⸗ 
keit mit Bewußtfein zu widerſprechen. Die Verſuchung zum Boͤ⸗ 
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fen iſt alſo eine im Weſen ver Fretheit liegende Nothwendigkeit. 
Allein aus der Verſuchung folgt nicht die Nothwendigkeit der 
Berwirklihung nes Boͤſen. Diefer Fatalismus if eine chen fo 
falſche Doctrin, als viefenige, welche das Böfe für einen unbe⸗ 
greiflichen Zufall erflärt. Weil’ vie Möglichkeit des Boͤſen von 
ber Erſcheinung ver Freiheit untrennbar ift, fo verlegt das Ge⸗ 
bet Chriſti die Verfuchung zu ihm geradezu in Bott, was Pie 
fenigen Theologen, welche die tiefe Wahrheit dieſer Wendung 
nicht verfteßen, durch allerlei Sophismen und viabelifche Mipflis 
feationen zu leugnen ſuchen. Eben fo klar verlegt Ghrifkws 
aber auch die Erlöfung vom Boͤſen in Bott, was ven hierarchi⸗ 
ſchen Zeloten niemals recht geweſen iſt, als weiche das Privile⸗ 
gium Der Erlöfung gern für fih In Anſpruch nehmen, indem 
fie dieſelbe zu einer weitläufigen Kunſt nach der Art menfdhlis 
der Civil⸗ und Criminalproceſſe ausbilden. — Der Widerſpruch 
als Colliſion iſt ein aus der Freiheit des Dafeind mit Noth⸗ 
wendigkeit möglicher, aber feine Wirklichkeit iſt nur eine relativ, 
nicht ſchlechthin nothwendige; ein Say, der für die Geſchichte 
ber Erde nicht weniger als für die Geſchichte der Menfchheit 
von höchſter Beveutung if. Der Kampf gegen die Berfer 3. 8. 
machte . eine Hegemonie für vie Leitung der vielen Griechiſchen 
Kleinftanten nothzwendig. War «8 aber nothwendig, daß Athen 
und Sparta durd den Kampf um dieſe Gegemonie erſt ſich und 
dann Griechenland felbſt zu Grunde richteten? Wir haben fept 
denſelben Fall in Deutfchlawn, fir welches die Perſer durch vie 
Auffen, vie Römer durch die Franzoſen, die Phoͤnizier durch hie 
Engländer repräfentirt werden und Oeſtreich und Preußen ſich 
wie Sparta und Athen gegenüberfichen. Iſt es deshalb noth⸗ 
wendig, daß Oeſtreich und Preußen ſich gegenſeitig und damit 
Oeutſchland zu Grunde richten? Kann nicht eine ganz andere 
Möglichkeit wirklich werden? 

Yus dem Begriff des Weſens ergibt Mich, daß es, als iven⸗ 
tiſch mit ſich, der formelle; als an ſich von feinem Daſein un- 
terſchieden, ‘wer reelle; als Ginheit feiner Identitäͤt und ihres Un⸗ 
ierſchiedes der abfſolute oder vollſtaͤnbdige Grund iſt. Die Unten 
ſcheidung des Grundes in einen Seins⸗ und Erkenntnipgrunn, 
in eine ratio ssendi und cegnoscendi, iſt zwar in ben Hanks 


hüchern hergebracht, loͤſst ſich aber in die Einheit des wirflichen 
Grundes auf, denn das Erkennen hat ja daB Gein zu feinem 
Begenftanpe und würbe nichts begründen, wenn feine Gründe 
nicht das Sein zum Inhalt hätten, Tren delnburg, in. ven 
Logifchen-Unterfuchungen, H, 100, het dies auch richtig erkannt. und 
gefteht, daß der Erkenntnißgrund im meitern Sion, um. ſich zu 
vollenden, mit der Sache zufammenfallen müſſe. Auch zeigt er 
dies recht inftructiv an einem von ber Grfenntnig der Applat- 
tung der Erde an ihren Polen bergenommenen Beifpiel. Nach 
S. 103. nennt er den Grund ein Ganze, das feine Thelle zur 
Eimbeit einer That verwendet. Dana ſpringt er aber, weil ihm 
beftändig der Zweckbegriff vorſchwebt, ab umd trennt das Den- 
fen wieder vom Sein, obwohl gerade der Zweckbegriff die Ein⸗ 
beit des Denfend mit dem Sein, des Idealen mit. dem Realen, 
enthält. Es iſt ein Mißverſtand, klagt er S. 102, den freilich 
die Dialektik häufig in ihren Dienſt nimmt, wenn. man bie ivdeal⸗ 
Selbſtſtaͤndigkeit im eine reale verwandelt.” Als ob bie ideale, 
. ne zu realifisen, ven Namen einer idealen verdiente! 


a) Der formelle Grund. 


Der formelle Grund iſt der Rückgang vom Daſein auf 
fein Weſen, das in der That unmittelbar ber Grund if. Dee 
Grund iR Grund nur, ſofern er etwas begründet Gr muß 
alfo in dem von ihm -Begründeten enthalten fein. Das Bes 
gründete, die Folge, iſt von ibm als Daſein unterfchleven, 
macht aber dad Weſen erſt zum wirklichen Grunde, denn vor⸗ 
bee iſt es der nur möglide. Wenn das Begrünnete nicht ſchon 
an ſich im Grunde enthalten wäre, To koͤnnte es nicht als Kolge 
aus ihm hervorgehen und ber Grund muß alſo mit feiner Folge 
inentifch fein. Das Wefen ald Grund hebt fi zum Dafein ald 
Bolge auf. Diefer Uebergang ift offenbar: nit blos eine Com⸗ 
bination In unferm ſubjectiven Denken, ſondern, wo ein Grund 
von und gefegt wird, muß er, ein wirklicher zu fein, fich auch 
ſelbſt ſetzen. Da alfo in ver Folge der Grund enthalten fein 
muß, fo kann als Grund ver Folge ihr Inhalt angegeben . wer⸗ 
den. Das Begründen wird dann ald eine TZantelogie exfiheb- 
nen, allein nicht aus bloßen Ungeſchick des Denkens, ſondern 
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weil das Weſen des Grundes mit dem ver Folge identiſch iſt 
Der Unterſchied der Folge vom Grunde iſt mithin ein wur for⸗ 
meller, weil es daſſelbe Weſen iſt, welches, als Grund, ſich zur 
Folge beſtimmt und die Tautologie alſo ihre Berechtigung an 
der nothweundigen Identität Der Folge mit ihrem Grunde hat. 
Der Grund z. B. med Magnetismus wird in die Polarität ser 
Materie gefeht, die Polarität erfcheint within als feine Folge; 
aber ver Magnetismus, der Ihr Grund ſein fell, beſteht eben im 
ver Bolarität ver Materie. Als Grund des Gewiſſens gibt man 
dad Bewußtfein von dem Verhältnig an, in welchem unfer Han⸗ 
deln zur Idee des Guten ficht; aber eben dies Bewußtſein, Das 
in einem beſtimmten Dafein des Willens als eine Kolge erſcheint, 
macht dad Weſen des Gewiſſens aus, 


b) Der reelle Grund. 


Der formelle Grund bezieht ein Dafein als Folge auf ihe 
Wehen als Grund. Gr überfept die Helge in den Grund zu⸗ 
rück md täufcht infofern die Erwartung, die im Grunde ein 
Anderes, den Unterſchied von der Folge, zu finden hoffte Im 
der That find Grund und Bolge von einander unterfchieden, 
weil Diefe das Dafein des exſtern if. Als Dafein bat die Folge 
ein Berhältnig zu anderm Daſein. Dies Verhältniß wird durch 
das Weſen des Daſeins beſtimmt. Das Weſen reflectirt fich 
alſo in die Beziehungen, welche ſein Daſein nad, verſchiedenen Sei⸗ 
ten. bin haben kann. Wird daher eine ſolche als Grund des 
Daſtins aufgefaßt, fo wird implicite damit allerdings auch das 
Weſen als Grund geſetzt; explicite aber erſcheint ein anderes 
Daſein als Grund des Daſeins. Ein ſolches Daſein iſt, Reit 
des formell tautologiſchen Grundes, ein reell differenter. Für 
ein gegebenes Daſein kam irgend ein Zuſammenhang, in wel⸗ 
chem es ſteht, als ein ſolcher aufgefaßt werden. Es wird die⸗ 
ſen Zuſammenhang nur kraft feines Weſens haben können, al⸗ 
kein die allgemeine Identität des Weſens wit feinem Daſein wire 
durch ihn als eine beſondere Beſtimmtheit erſcheinen, die wir ei⸗ 
nen reellen Grund nenunen, weil fie von dem gegebenen Daſein 
einen Unterſchied ausmacht, der ſelber ein für ſich beſtehendes 
Daſein iſt. Daher Tpmunt es, daß das Audere, welches der 
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Grund fein foll, ver Forderung eines reellen Grunde um fo 
mehr zu entfprechen ſcheint, je weniger es mit dem als Folge 
betrachteten Dafein identiſch if, Hier ift der Eitelkeit des Bers 
flandes eine reiche Fundgrube eröffnet. Wir fehen ven Scharfe 
finn der Menſchen im Aufſtellen ſolcher Gründe wetteifern. Se 
entfernter ſie von ber Sache find, deſto größere Genugthuung 
gewähren fie ihm. Rationes, quo remotiores, non solum veri- 
ores, sed doctiores etiam esse videntur. Im gewöhnlichen Le⸗ 
ben eben fo wohl, als in den Wiffenfchaften pflegt nian fi in 
per Grünnlichkeit ver Gründe dadurch zu überbieten, paß man 
von der Sache in immer heterogenere Beſtimmungen abirrt, weil 
ein- Grund um fo gründlicher zu fein faheint, je mehr er einen 
recht grellen Unterfchien von ver Folge hervorkehrt. Da ein 
Dafein nad) verfchievenen Seiten Hin mit andern Dafein zufam- 
menhängt, fo hat die Betrachtung gleichſam bie Wahl, welche 
feiner- Beziehungen fle für die weſentliche d. h. actu begründende 
erlären will. Der Grund Tann eben fowohl in viefer als in 
jener Beziehung zu liegen ſcheinen und fo wird das Geichäft 
des Begründend in der Politik, in ver Rechtspflege, in ver 
Eregefe, in ven Erklärungen der Phyſik, in ver Diagnofe der 
Krankheiten, in ver äſthetiſchen Kritif u. f. w. zu einem Tum⸗ 
melplag ver Streitigkeiten, venn jener Grund iſt ein guter, 
fofern er nur eine mögliche Verknüpfung von Dafein und Das 
fein nachweiſ't und dadurch das Ausfchließen anderer Gründe 
ermöglicht, vie er als feine Gegengründe Hiermit zu ſchlech⸗ 
ten Gründen hberabfeßt oder die er, wie man zu fagen pflegt, 
entträftet. Gründe aber, heißt es bei Shakeſpeare, find 
nohlfeil, wie Brombeeren, denn 


Spriäft du von Grund? D fo fei fill und flumm! 
Mit Gründen werf' ich jenen Grund bir um. 


Gründe, fogenannte gute Gründe, wofür gäbe es fie nicht? - 
Die albernften Meinungen, die Hirnlofeften Phantafterien, die 
raſendſten Leidenfchaften, die ärgften Lafter, die ſcheußlichſten Rif⸗ 
fethaten, haben nicht blos alberne, Hirnlofe, rafenve, arge und 
feheußfiche Gründe gehabt, fovern haben fi} auch auf gute Brände 
gerügt und fid mit einem Schein der Vernunft Heuchlerifch legi⸗ 


333 


timirt. Die Sopbiftit if -nie um Gründe verlegen, wenn es 
gilt, ein ſchmuziges Bergehen ober empoͤrendes Verbrechen zus 
einer edlen That heraus zu putzen. Die Iefuitifhe Moral bes 
ſonders bat fich durch die Virtuofltät in Verruf gebradjt, mit 
weicher fie Tugenden in Lafter und Lafter in Tugenden. zu vers 
manbeln verſteht. Es if endlich Nichts, das fich nicht durch 


den Probabilismus rechtfertigen ließe. Jemand ift ein Trum . 


kenbold — aber beraufchte fi denn Noah nicht, Noah, ben 
Gott einzig in ver Süͤndfluth leben ließ? Jemand fliehlt — 
aber befahl denn nicht Jehovah felber den Israeliten, bei ihrem 
Auszug and Aegypten ven Aegyptiern ihre goldnen und fllberr 
nen Gefäße zu fehlen? Jemand iſt ein Chebrecher — aber ents 


ehrte denn nicht David, der fromme Pfalmfünger, die Bathieba, _ 


indem er obenein ihren Gatten tückiſch morden ließ? Jemand 
iR ein Meineidiger — aber brach denn nicht Salomo, biefer 
weife Lichling Gottes, feinen Ein, als er bei ver Thronbeſtei⸗ 
gung feirien älteren UNE Adonia ange ließ? Quid ego 
homuneio ? 

Der Begriff des Renfgeunbes ift oft unter dem Namen de 
Urfprungs abgehandelt worven. Etwas hat feinen Urſprung 
wieder in etwas Anderm. Obwohl es dann die Folge von Pie 
fem als feinem Grunde iſt, fo vermeidet man doch in vielen Fäl⸗ 
fen ven Ausdruck Grund, aus feinem andern Grunde, als weil 
mon den Nealgrund im Auge Hat. Man fihreibt z. B. vom 
Urfprung der Raçen, der Sprachen, ver Culte, der Kreuzzüge 
u. f. w. und meint damit einen Grund, ver felber ſchon als 
ein für ſich feiendes Dafeln eriftirt. Für ben Urfprung der 
Ragen gibt man entweder die Degeneration einer urfprünglichen 
Menſchheit oder fo viel autochthonifche Paare an, ald man ge⸗ 
rade verſchiedene Ragen annimmt. Für den Urfprung der Spra⸗ 
Gen nimmt man entweder die Belehrung eines ſchon ſprechendon 
Gottes an oder man leitet Ihn and dem menſchlichen Drganis- 
mus, wie su and der aufredhten Stellung des Menſchen ab 
u. ſ. w. 

Da nun, wie ſchon erinnert, Daſein mit Daſein zuſammen⸗ 
hängt, fo. wird der Realgrund auch nicht blos in Einem Grunde 
geſucht, fondern breitet: ich oft zu einer Bielhett von Gruͤn⸗ 
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den ans, die bald nur als ein: lockeres Nebeneinander in ber 
Verbindung eines trodenen „Auch“, bald ala eine durch Steige 
rung in fih zuſammenhängende Reihe erſcheint. Es wird zwi⸗ 
fihen ven Gründen ein Unterſchled nach mannigfaltigen Gründen 
gemadt, denn die ſtärkern und ſchwächern, vie wichtigern und 
unwichtigern, die mehr ober weniger plauſibeln, die offneren oder 
verſteckteren, die directen oder inbirecten ‚ vie größern und feines 
sen, die klaren oder dunkeln, die explieite ausgeſprochenen ober 
implicile nur angebenteten, bie. einfachen und verwickelten, die 
auf der Hand liegenden over entfernteren =. ſ. w. bieten einen 
unerfchöpflichen Borrath, vie Gründe In einer gewiffen Orbrung 
aufzuführen. Cicero ift das .claffliche Muſter für dieſe Mes 
gründungsrhetorik. Wer hätte. nicht aus feinen Reven, aber 


auch fonft aus Parlamentbreden und Bredigten, Beifpieie zu 


diefem Berfahren gegenwärtig! : Weil viefe vielen Gründe ner 


won ber Reflexion äußerlich aufgenommen und nach einer ſub⸗ 


jectiven Schägung aufgeflellt werden, fo finven bei ihnen viele 
Täufchungen über ihre Grünplichkeit flatt. Oft, nachdem «in 
Redner ſchon eine Armee von Gründen bat in's Felß rücken 
laſſen, überraſcht er mit ver Erklärung, daß alle dieſe Gründe, 
denen er noch viele Ähnliche hinzufügen koͤnnte, ihm doch och 
keineswegs genügten. Sie ſeien zwar, wie man fich überzeugt 
haben werde, fon fehr gute Grüude, allein nun wolle er erſt 
zu den erfchöpfenpen, zu den fählagenden, zwingenden, padenben, 
zu ben unwiderſtehlichen Gründen übergehen. Oft wire es 
dann ven wahren Grund berühren, oft aber wird er unter je 
wem Titel nur ganz Ähnliche, nicht ſelten ſogar mattere Gründe 
beibringen, über deren Gehaltlefigkeit. jedoch augenblicklich bie 
pomphafte Ankündigung verbleubet, vie iänen voranging. Men 
würbe jenod irren, wenn man died Verfahren blos auf dem 
eigentlich rhetorifchen Gebiete einheimiſch glaubte. Es exiftixt 
nit weniger auf dem wiſſenſchaftlichen, obwohl unkenterkter, 
weil «8 hier in der Megel glanzlofer auftritt. Aber die foge 
nannte Popularifirung der Wifjenfchaften iſt voll von fold' 
äußerlichen Begründungen, wie wir Died beſonders in ber epiſto⸗ 
larifchen Behandlung ver Wirenfhaften fehen. Es gibt darin 
Aubrahmen, wie von Descarieh, Guler, Schiller, Reinhold, 





LE. Bogt, Schaller, Burmeifler u. A., aber eine Miſſeuſchaft 
in Briefen vorgetragen, ift jegt im der Regel nicht mehr fe un. 
hoͤflich, dem Leer ein Durchdenken ver Gründe zuzumuthen 
Dad Publicum foll vielmehr die Briefform für einen Freibrief 
gegen das Denken halten und ſich die Refultate der Wiffenfchaft 
wie.einen Roman erzählen laſſen. 

Ein reeller Grund wird um fa ftärfer erſcheinen, je weiter 
das Andere, auf dem er beruhet, von ver Folge abliegt, weil 
dadurch der Linterfchien des rundes von der Folge auffäl⸗ 
Tiger wird. Allein wie weit. er ſich entfernen möge, fe weit 
varf er es doch nice, daß feine Ipentitkt mit dem Wefen vers 
Ioren ginge; denn nur durch diefelbe vermag er Grund zu fein. 
Geſchieht es dennoch, fo büßt ver Grund alle Mealität ein, weil 
zwifchen ihm als Dafein und zwiſchen dem Wefen keine wirk⸗ 
liche Beziehung mehr vorhanden if. Der Grund wird basn 
sum bloßen Scheingrund, zum fpeciofen Grund. Ent⸗ 
decken wir dieſe Scheinbarfeit, fo nennen wir ihn ironiſch auch 
wehl einen fhönen Grund, ven wir nämlich als unreell ver 
achten. Newton flellte 3. B. fieben Grunpfarben auf, obwohl 
es deren nur ſechs gibt. Wie kam er dazu? Weil Die Octave 
fieben Idne hat. Diefe Stufenfolge der Tbne war das Andere, 
der reelle Grund, der ihn zu feiner Annahme beſtimmte. Der 
Grund wer alfo nicht vom Lichte, alfo nicht vom Weſen der 
Farbe, hergenommen; er was ein Scheingrund. Um flatt ber 
ſechs Farben fieben zu erhalten, mußte ex vie blaue Farbe in 
eine dunkle und heile zerlegen. Wie fonderbar, daß bei ihm 
nur das Blau in einer folgen Differenz erfiheint! Um nid 
durch Die Sprache an dieſen Umſtand zu erinnern, fagen bie 
heutigen Phyfiker für Dunkelblau: Indigo und für Hellblau: 
Blau ſchlecht weg. | 

e) Der abfolute oder vollſtändige Grund. 


Der abfolute ober volllännige Grund ift als die Einheit 
68 formellen und reellen das Weſen felber, wie es ſich von 
feinem Dafein unierſcheidet. Es begreift einmal die Ipentität 
zwifchen fi und dem von ihm gefegten Dafeinz es ift «is 
Grund in feiner Folge enthalten. Zweitens aber begreift «8 in 
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fich vie Vorausfegung desjenigen Dafeins, durch welches es fh 


als Grund heihätigt. Im tiefe Voraußfegung fallen alle jene 
Grunde, die man reelle nennt und die, fofern fle In der That 


Mealität Haben, nur verfchlevene Seiten ber Entwitkelung bes - 


Weſens ausmachen. Das Weſen felber ift der abfolute Grund, 
weil es alle jene Exiſtenzen, die als Realgründe erfcheinem, 
durch feine Beziehung. erft zu Gründen qualifieirt, und es iſt 
ver vollſtaͤndige rund, weil es fie alle in fi zur Binkeit 
zufammenfaßt. | 

Als Identität mit fi iſt es der an ſich grunplofe 
Grund, weil dad Wefen einmal fo ift, wie es if. Es mürbe 
nicht das. Wefen fein, wenn es anders fein Fönnte Die Schwere 
ift Schwer, das Leben Iebendig, ver Trieb unrubig, der Fuchs 
fig u. f. w., weil es fo if. Grundloſigkeit bezeichnet hier 
die Unmittelbarkeit des Weſens. Für das Weſen iſt nicht wies 
der ein anderes Sein der Grund, fondern es ift fich ſelber der 
Grund und mithin, ald aus fich hervorgehend, grundlos. Guo⸗ 
ffliker und Myſtiker haben daher auch das Wefen in feiner Un⸗ 
mittelbarfeit Abgrund oder Ungrund genannt, feine Unab⸗ 
hängigfelt von einem andern Grunde auszudrücken. St. Mar- 
tin bat die Franzoſen fogar in der Philofophie an das Ver⸗ 


bum abimer gewöhnt, die Bertiefung des Seind in ſich als 


Weſen audzufprechen und an bie Unergrünplichkeit deſſelben als 
Grund zu erinnern. Jakob Böhme, Baader und Schelling nennen 
auch Gott. ven Ungrund, ver fich felbft durch feinen Gegenwurf 
erfi zum Grunde macht. Ungrund iſt Hier die erfle Identität 
der Indifferenz des göttlichen Wefens, fofern es no als in 
fich unterſchiedlos gedacht wird. Indem ed fi von fih als 
Beziehung auf fich unterſcheidet, ſeizt es fi als Grund und 
hebt damit fein erfled oder unmittelbares Sein zur Criſtenz auf. 

Das Weſen geht aber aus fi als Grund nur hervor, 
fofeen e8 ſich von ſich als Folge unterfcheldet. Seine Folge ift 
fein eigenes Daſein. Um in vaffelbe fidh einzuführen, bevarf es 
zunächft nur feiner eigenen Thätigkeit. Sie ift das Wefentliche. 
Aber feine Beſchaffenheit Tann auch die Borausfegung eines 
fon vorhandenen Dafeind in fich fließen, dad gegen es felber 
ein relation fremdes tft, durch beffen Aufheben aber es fid als 
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Grund erweift. Eine folche Realttät nennen wir Im Allgemeinen 
fundamentum, Unterlage, Grundlage, im Befonvern für die 
Begründung geiftiger Thaͤtigkeit Triebfever over Motiv; fofern 
etwas Motiv zur Beruhigung wird, nennen wir e8 Quietiv. 

Grundlage ift ein Dafein, das unmittelbar gegen die Ber 
ziehung des Wefens, durch feine Bermittelung zum Dafein zu 
gelangen, gleichgültig, allein infofern mit dem Wefen homogen 
iſt, ald es feinem Dafein irgendwie entfprechen muß. Ohne 
ſolche Gomogeneität würve es nicht zur Grundlage tauglich fein. 
Die Grundlage für ein Haus kann nur ein fefler Boden, für 
ein Schiff nur Waffer fein. Mollusken, Inſecten, mit einem 
Gaftorgan, beplirfen eines Gegenſtandes, fich anzufledeln. Ein 
Wille bedarf eines beſondern Inhalte, ver als ein Anderes 
gegen ihn erfcheint. Wille überhaupt ift er auch ſchon an fid. 
Um aber realer Wille zu werden, muß er etwas wollen, daß er 
in fich aufnimmt, es in fich felbft verwandelt, über welches er 
aber, da er Wille an fich bleibt, in fi hinausgeht. Er gibt 
fi) durch die in der Geftalt. eines von ihm äußerlich unab- 
hängigen Dafeins an ihn kommende Triebfever nur eine befon« 
dere Richtung. Die Grundlage ift nicht. ver Grund felber, ſon⸗ 
deen nur die Vorandfegung, die fi das Wefen felber macht, 
um ald Grund wirken zu Fönnen. Die DVeranlaffung, dur 
welche ein Wille fih zur Nealität beflimmt, bringt nicht ihn 
hervor, fondern er iſt e8, der irgend ein Dafeln, Motiv für ihn 
zu werben, beterminitt. i 

Sehr berühmt iſt in der neuern Zeit durch Schellings 
Epiphiloſophie ver dunkle Grund in Gott geworden. Er 
hat damit in Gott ein von Gott unabhängige Dafein bezeich⸗ 
nen wollen, ohne deshalb einen Dualismus zu Ichren. Gr Hat 
fagen wollen, daß auch für Gott eine Nothwendigkeit eriftire, 
durch deren Aufheben er fih ald Bott realifire Das uns 
mittelbare Sein Gottes, dad er felbft nicht ändern Tann, if 
feine Natur. Weil er ſich aber von feinem Sein unterscheidet, 
macht er daſſelbe zur Grundlage, die er durch ſich negirt. 
Ohne dieſe Negation wäre er nicht frei Die Mißlichkeiten, bie 
mit diefer Lehre verbunden fein können, wollen wir bier nicht 


urgiren, fondern nur bemerken, daß, ſelbſt — der ſpatern 
Roſenkranz, Logik 1. 


datßz 


Umbildung der Schellingſchen Doctrin, ſehr wohl von eimem 
hellen, durchſichtigen Grunde im Gott die Rede ſein konnte, 
naͤmlich vom Logos. Die VWeſtimmungen der Vernuuft find 
auch für Gott nothwendige, wie die Scholaſtiker z. B. ſag⸗ 
ten, daß auch für Gott der Theil kleiner ſein müfle, als das 
Ganze, daß auch für- ihn eine Wirkung eine Urſache haben 
müſſe u. ſ. w. Dies Nicht nicht fein können de erſcheint in ſo⸗ 
fern als eine Grenze für den Willen Gottes, als ein Negatives, 
woran feine Freiheit gebunden it. Uber dieſe Nothwendigkeit 
ift eben feine eigene, 


Der abfolute over vollſtändige Grund ift alfo das Wefen 
felber, das, in der Iventität mit ſich, die verſchiedenen Reals 
gründe in fich als ihre Einheit verfammelt, Indem es ſich durch 
ihre Aufhebung entmwidelt. Die vielen Gründe, die für ein 
Dafein angeführt werden können, find an und für fid nur ver- 
fhievene Seiten des Weſens felber und können in feiner Reali⸗ 
fatton, zu Stufen feiner @riftenz werben, die fih als fort- 
wirkende Momente verfelben erhalten. Dad Peuer z. B. eben 
ſowohl als das Waffer find conflante Factoren der Erdbildung 
geworden, aber nicht fie bilden die Erbe, fondern bie Erde bil- 
det ſich durch ſte. Wenn ein Verbrechen begangen ift, fo laſſen 
ſich oft viele Gründe dafür angeben, als Noth, ſchlechte Err 
ziehung, Verführung, Aberglaube u. ſ. w., allein ver vollflän- 
dige, der abfolute Grund iſt zuleßt doch der Wille des Ver⸗ 
brechers felbft, wie man wohl fagt, daß alle jene Beſtimmungen 
fich in der Seele des DVerbrecherd zu feinem Entfchluß und in 
feiner That vereinigt hätten. Die Beſchaffenheit ver Folge Härt 
daräber auf, wie die Mehrheit ver verſchiedenen Gründe doch 
zur @inheit des fogenannten entſcheidenden Grundes ſich zus 
fanmenfaßt. Herbart in feiner Methode der Beziehungen, 
nämlich zwifchen Grund und Folge, behauptet, daß die mehre- 
ren Gründe fich gegenfeitig für ihre Bereinigung ändern mlüß- 
ten, oder daß, wo eine ſolche Aenverung nicht factifch nach 
gewiefen werden Eönnte, fie von uns, als eine fogenannte zus 
fällige Anficht, veranftaltet werden müßte. Eben dieſe Aende⸗ 
rung beftcht aber weſentlich in der Vereinigung felber. 


“ 
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In ver Geſchichte der Wiſſenſchaften läßt H beobachten, 
wie die Reflexion, wenn fie bie Begründung einer Thatſache 
aufſucht, von formellen Gründen anfängt und zu reellen über⸗ 
geht, #3 fie mit dem abfolnten Grunde als dem vollſtändigen 
ſchließt, wenn He N fo glücklich iſt, das einfache Weſen zu 
— 


I. 
Exiſtenz. 


Grand iſt alſo das Weſen, ſofern «3 eine zolg⸗ hat. 

Was aber iſt die Folge? Die Criſtenz des Weſens. Die Folga, 
Hat man daher geſagt, iſt der Grund des Grunded, zu welchem 
er ſich aufhebt, denn ohne Folge würde das Weſen zwar Weſen, 
nicht aber Grund fein. Exiſtenz iſt Daſein, aber Daſein als 
das aus dem Weſen als Grund. hervorgegangene. Daſem alb 
ſolches AR erſt das unmittelbare, qualitativ beſtimmte Sein; 
Griſtenz tft das Daſein, welches ſich auf feine Vermittelung be 
zieht. Auf die Frage, ob Etrwas da ſei, erwarten wir nur eine 
rinfache bejahende ober verneinende Antwort, weil wir das 
Sein ſelber ſchon als moͤglich und gewiß vorausſetzen. Auf die 
Stage hingegen, ob Etwas exiſtire, erwarten wir nicht blos eine 
Bejahung oder Verneinung, ſondern moͤglicher Weiſe auch den 
Zweifel zu vernehmen, weil vie Sriſtenz Folge des Weſens als 
Grund iſt. Wenn ver Begriff eines Weſens, das exiſtiren foll, 
ſich ſelbſt widerſpricht fo werden wir auch an der Moͤglichkeit 
ſeines Daſeins zweifeln. Es Tann aber der Begriff eines We⸗ 
ſens zwar im abstracto widerſpruchlos und inſofern feine Eri⸗ 
ſtenz nicht unmoͤglich fein, dieſe jedoch noch wiederum von Ber 
vingungen abhängen, welche die Wirklichkeit mmoͤglich machen. 
Dies I der Grund, weshalb auch behauptet worden iſt, daß 
die Wolge Durch eine Mehrheit von Gründen beflimmt werde, 
Es wiverſpricht ſich z. B. macht, daß der Mond bewohnt fein 
koͤnne. Iſt er bon intelligenten Weſen bewohnt, ſo widerſpricht 
fl auch nicht, daß dieſelben Bauten ausführen. Geſchieht died, 
22? 
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ſo widerſpricht es fich wicht, daß wie nicht, bei der Mäfe des 
. Mondes, größere Bauwerke durch unſere Teleskope follten wahr⸗ 
nehmen können. Gruithuifen.erblidte daher auf dem Monde 
deutliche Spuren großer Wege und Wallbauten, wo Mäpler 
und Beer nur die für immer erflarrten Formen einer. erlofche- 
nen DBulcaneität zu fehen im Stande waren. Da fie nun fan⸗ 
den, daß der Mond Feine Atmosphäre hat, fo fchloffen fie, daß 
er auch Fein Waſſer habe. Fehlt aber Luft und Wafler, jo feh- 
Ien auch die Beringungen einer organifchen Natur. Fehlt eine 
organifche Natur, fo fehlt auch die Bedingung für vie Griftenz 
intelligenter Weſen. Beblen diefe, fo Eönnen auch keine Bau⸗ 
werke auf dem Monde fichtbar fein. Dem an fi) widerſpruch⸗ 
fofen Begriff der Bewohnbarkeit des Mondes wird alfe durch 
das Nichtdaſein dieſer Bedingungen widerſprochen. 

Es muß zwiſchen dem Hervorgang, dem Beſtande und dem 
untergang einer ECriſtenz unterſchieden werben. 

1) Eine Eriftenz geht aus dem Weſen als ihrem Grunde 
hervor. Das Weſen iſt in Verhältniß zu feinem Daſein das 


unbedingte ein; es if als Bedingung der ſogenannte Gaupt⸗ 


grund ver Exiſtenz und dieſe, als das durch den Grund geſetzte 
Weſen, als Folge, iſt das bedingte Sein. 

Hier iſt zweierlei möglich. Das Weſen kann ſo beſchaffen 
fein, daß es ſich für ven Uebergang in die Exiſtenz ſelbſt ge» 
nuͤgt, daß es alſo keines andern Daſeins zur Vermittelung be⸗ 
darf. Die Exiſtenz Gottes z. B. iſt feine eigene, von nichts 
Anderm abhängige Selbſtbeſtimmung. 

Oder zweitens das Weſen macht ſich die Vorausſetzung ei⸗ 
nes andern Daſeins, an welches es feine Griſtenz knüpft. Dans 
ift es zwar auch ber Grund feiner Exiſtenz, allein es bebarf, 
ſich als Grund zu fehen, anderer Eriftenzen, auf vie es fich be⸗ 
zieht, waͤhrend dieſe an fich dagegen, bezogen zu werben, voll⸗ 
fommen gleichgültig find. Es ift mithin das Wefen: felber, wel⸗ 
ches ihnen die Bedeutung gibt, eine Beringung für feinen Her- 
vorgang in die Eriflenz auszumachen. Es felber, als der Haupt⸗ 
grund, hat in ihnen feine Nebengründe Sie für fi wür⸗ 
den die Griflenz nicht bervorzubringen vermögen, allein ohne 
fe würde dad Weſen feinem- Schooß auch nicht zur Geburt ber 
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Sriftenz eröffnen koͤnnen. Faſt möchte man das nad) feinem 
Dafein begierige, nach dem Ergreifen feiner als ein Voraus vor« 
handener Beringungen firebende Wefen fo befchreiben, wie Golo⸗ 
fernes in Shakeſpeare's Liebes Leid und Luft fein Verſemachen: 
„ein Taunifcher, abfpringenver Geift, erfüllt von Geftalten, Fi⸗ 
guren, Formen, Gegenſtänden, Ginbildungen, Wahrnehmungen, 
Motionen, Revolutionen: viefelben werden gezeuget in dem Mut⸗ 
terleibe des Gedächtniſſes, ernährt in dein Schonfe der pia mater 
und an das Licht geboren bei zeitigenner Gelegenheit.” — Wel⸗ 
de und wie viel Bedingungen voraußgefeßt werben, hängt von 
der Natur des Weſens felber ab. Ste als folche bewirken ven 
exitus des Wefend nicht, denn es muß ſich ſelbſt dazu beftim- 
men, aber fie find ihm als bie beſondern Gründe feiner &rt- 
ſtenz unerlaßlih. An ſich iſt es, was es if, allein fein Ueber⸗ 
gang in die Eriftenz iſt an fie gebunden. Cine Pflanze iſt, 
was fie if, ſchon im Keim: um aber dies, ihr Wefen, zur 
Griftenz zu entfalten, bedarf fie des Lichts, ver Luft, einer ſpe⸗ 
eififchen Bodenart u. |. w. Diefe: Licht, Luft, Boden, find an 
fi fehr gleichgültig dagegen, zu folden Bedingungen von ber 
Pflanze gemacht zu werden. Gin Talent if an ſich ſchon we⸗ 
fentlich, was es iſt. Es ift fein eigener Grund. Um ſich aber 
entwideln zu koͤnnen, fegt es fich Gelegenheit, Bildung, Auf⸗ 
munterung, materielle Mittel u. dgl. voraus. 

Die Beringungen werden alfo. vurd) wie Natur des We⸗ 
ſens beſtimmt und machen in fofern einen in fich abgeſchlof⸗ 
fenen Kreis aus. Go lange noch eine berfelben zurück ifl, 
kann er eben fich noch nicht fließen. So lange ex fi aber 
noch nicht gefchloffen Hat, Kann auch das Wefen nicht in bie 
Eriftenz übergehen. Mit ihrem Schluß tritt biefe gleichfam wie 
durch einen Zauberfchlag hervor. Es foll zum Beifpiel ein Schuß 
gethan werden. Gewehr, Kugel, Pulver find, wie wis fagen, 
die nothwendigen Bedingungen. Aber erft ber Zune, der in 
- 208 Pulver blitzt, ſchließt den Kreis ver Bedingungen zu jener 
Einheit, die wir Schuß nennen, Er iſt es, der fie aus ber 
Gleichgültigkeit reißt, die fle als ein unmittelbares Dafein gegen. 
einander haben. Es wird ein Bertrag beſprochen, entworfen, 
auf Stempelpapier geſchrieben u. f. w. Allein bevor nicht beide 
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Namen ver Contrahenten eigenhändig darunter ſtehen, eriflirt ee 
nicht. Mit diefen wenigen Beberzügen beginnt feine folgenfchtvete 
Erifteng, weil fie alle Bedingungen in. die Einfeit eines lebendi⸗ 
gen Willens verwandeln. 

Es erhellt, daß bie seen — gegen das We⸗ 
fen relativ auch unbedingt find, weil fir ein ſelbſtſtändiges 
Dafein Für fich And. Diefe Unbedingtheit hebt Ach auf, indem 
das Weſen fte ſich als Bedingungen unterwirft und fle in feine 
Erikenz ald Moment verfelben aufgehen läßt. - z 

Nun unterjheidet man zwiſchen den Bedingungen als we⸗ 
ſentlichen und unweſentlichen und verſteht nuter ven letz⸗ 
teen ſolche, die auch fehlen koͤnnen, ohne ven Hervorgang des 
Wefens in die Exiſtenz zu hindern. Dies iſt aber nur bei un⸗ 
tergeorpneten Mopifleationen der mefentlichen Bedingungen mög« 
lich, denn jede Bedingung, die es wirklich ift, if eine weſent⸗ 
Tiche, iſt eine condito sine qua non, ine ſolche kann als ein 
fehr geringfügige Dafein erfcheinen, fb wird ihre Wichtigkeit 
dadurch nicht vermindert, weil fle durch die Natur des Wefens 
felber vorausgefegt wirb. Bei hemifchen Vroreffen z. B. kommi 
e8 auf die Proportion der Aequivalente an und das Quantum 
verfelben muß daher vie volle Beftimmtheit erreichen. Behlt 
noch Ein Atom, fo erfolgt die Neutralifation oder Löfung nicht. 
So wenig dies Fehlende ſei, fe reicht doch dies Wenige him, 
den. Proceß zu fuspenviren. Bei ver Uchernahme mancher Aem⸗ 
ter muß eine gemwiffe Summe als Bürgſchaft veponirt werben. 
Es Tann Jemand alle für die Verwaltung des Amts nöthigen 
Bigenfchaften beſitzen, fehlt ihm aber zue Hinterlegung ber eine 
mal feftgeftellten Caution auch nur noch Ein Thaler, fo kann 
er dad Amt nicht überkommen. 

Da e8 für den Bervorgang in die Eriftenz auf dad Zu⸗ 
famsmenfaflen ver als Bedingung bereinzelten Eriſten zen anfommt, 
jo wird Ort und Zeit dafür von großer Wichtigkeit. ‚Nur 
bier und nur jegt finden fich oft alle Beringungen . beifammen. 
BE bedarf nur noch des Fühnen und glücklichen Griff's, ihre 
Cooperation zu bewirken. ine Fleine Aenderung in ber Kich⸗ 
tung bed Windes — und es regnet. Ein tapferer Entſchluß 
und das Große, daB Ungeheure, es if geſchehen. Schiller 
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nennt daher den Augenbick der Götter höchſten, deſſen Gunſt, 
wenn fle verſäumt ‚wird, fr immer verloren ifl. „Was du von 
ber Minute ausgefchlagen, bringt Feine Ewigkeit zurüd. Dem 
Evsonwg und dvxarpwg iſt dad dronwc und Axsıpwg ent 
gegengefeßt, der Mißzufall und das Mißgeſchick in Ort und Zeit. 
Drt und Seit fcheinen an ſich etwas fo überaus Gleichgültiges 
zu fan, weil fie als folche gar Leinen Inhalt haben, allein in 
Verhältniß zu einem Seftimmten Inhalt empfangen fie eine uns 
enbliche Bedeutung, weil fie es find, welche die letzte Vereinis 
gung. ber verfchievenen Beningungen ermöglichen. Cine Schlacht 
wird gewonnen ober verloren, weil das rechte oder falfche Ter⸗ 
rain, der günftige oder ungünftige Moment, getroffen ober ver- 
fehlt wird. Fugit irreparabile tempus. 

Unbedingtheit und Bebingtheit find alfo nur Refleriondbe- 
ſtimmungen. Der Grund ift das Unbedingte, die Folge das 
Bebingte. Wenn aber dad Weſen Ad Bedingungen vorausfegt, 
fo find biefelben auch Grund und relativ auch unbedingt, denn 
jede Bedingung Tönnte auch für fich vafein, auch wenn fie nicht 
als Beningung gefegt würde. Man ſieht naher wohl, meld)’ ein 
arinfeliger Gedanke es iſt, wenn mam zuweilen dad ganze Bes 
bäude der Philoſophie auf dem bloßen Gegenſatz des Unbeding⸗ 
ten und Bedingten hat errichten wollen. 5 
| 2) Zweitens handelt e8 ſich um den Beſtand ver Exiſtenz. Al 
Folge geht fie aus dem Weſen ald ihrem Grunde hervor. Das 
Weſen gibt fich feine Exiftenz zum Inhalt. Es felber geht als 
Weſen nur aus fi hervor. Wenn es für feinen Mebergang 
in die Eriftenz gewiſſer Bedingungen bebarf, fo vergefie man 
nicht, daß es felber es tft, welche dieſelben ſetzt. Es kann als 
eine Ohnmacht des Weſens erſcheinen, daß das Daſein dieſer 
feine Exiſtenz bedingenden Momente unmittelbar eine Zufällig⸗ 
keit iſt. Wir haben jedoch geſehen, daß fle ohne bie Beziehung 
des Weſens gar nicht bie Bedeutung von Bedingungen haben 
würben und daß ſie aus ihrem zerſtreuten Außereinander von 
dem Wefen zur Einheit zufammengefoßt werden. Das Weſen 
als der wahrhaft zu reichen de Grund, ift geſchaͤftig, bie Ber 
dingungen heranzuziehen, ohne welche ed nicht zum Dafein ger 
langen Kann. Wo ein Weſen fi in bie Griftenz uͤberſetzen 
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will, firdmen, oft zu unferer Verwunderung, wie von felbft bie 
Dinge herbei, deren es zu feiner Vermittelung bedarf. Die Ten⸗ 
denz beffelben, fich zur Geburt zu bringen, ſtreckt gleichfam un- 
fichtbare Bangarme aus, feiner Beringungen ſich zu bemächtigen. 
Der Begriff des Wefens ſchließt den ver Exiſtenz in ſich. Es 
ift an fi ſchon da, aber es will fein Daſein auch als ein von 
ihm, dem Grunde, unterſchiedenes Daſein fegen. In biefem 
Sinn fagte 3. B. Ariftoteles, daß das Ganze den Theilen vor⸗ 
angehe und daß der Menfch ein politifches Wefen fei, das den. 
Staat hervorbringen müffe. Ein Staat macht fich, exiſtiren zu 
koͤnnen, viele Bedingungen, allein ohne ihn würden fie alle nichts 
Politiſches ſein. Er bevarf z. B. eines Terrains. Dies ift an 
fih nur ein Stud der Erdoberfläche überhaupt Erſt durch ihn 
wird es das Organ und der Schauplag eines. politifchen Lebens. 
Es wird abgegrenzt; es wird mit Landſtraßen durchzogen. Es 
bilden fich verſchiedene Culturpuncte hervor, die fich unter ein⸗ 
ander als Glieder eines eigenthümlichen Wirthſchaftsſyſtems er- 
gänzen. Der Staat befteht nur durch die Menſchen, welche fich 
in dieſe Arbeit theilen; fie find eine nothwendige Bedingung ſei⸗ 
ner Exiſtenz und die Amerikaniſche Union hat ſogar eine bes 
flimmte Anzahl von Menſchen feflgeftellt, einen Compler von 
Anftevelungen als reif zum Staat anzufehen. Aber exrft durch 
den Staat werben die Individuen zu Rechtöperfonen, deren Frei⸗ 
heit, Sicherheit, Eigenthum, anerkannt und verbürgt iſt. Der 
Staat iſt alfo gegen fie das Unbedingte als ber weſenhafte 
Grund ibrer politiſchen Exiſtenz. So alt daher die Geſchichte 
auch ſchon iſt, fo viele Staaten fi ſchon gebildet haben, fo 
verſchleden die Bedingungen geweſen find, unter denen dies ge⸗ 
ſchehen iſt, ſo ſehen wir doch überall die gleichen Momente er⸗ 
ſcheinen, die im Weſen des Staats liegen, wie Obrigkeit und 
Unterthan, Geſetz und Zwangsmittel zu feinem Gehorſam, Thei⸗ 
lung der Arbeit, Polizei, eine Armee u. ſ. w. 

Weil aber das Weſen an ſich von ſeinem geſetzten Daſein 
unterſchieden iſt, fo tft feine Exiſtenz an bie befländige Bineue 
rung bed Ueberganges zu berfelben geknüpft Das Exiſtiren ift 
alfo nur denkbar, fo lange das Wefen das von ihm als Bedin⸗ 
gung vorauögefegte Dafein vorfindet und aufhebt. Das Wefen 


345 


muß feine Exiſtenz unaufhoͤrlich hervorbringen, wenn fie Ve⸗ 
fand Haben fol. Es muß, wie wir im Deutfchen fagen, feine 
Eriftenz behaupten, denn es muß, daß es da ifl, durch feine 
Bolgen beweifen. Es Tann fidh in dieſem Proceß äußerlich auf 
verfchienene Weiſe verhalten, wiewohl es im Grunde immer dafs 
felbe Wefen ift, wie Segel non ber Schwere bemerkt, daß fie 
ber an fich gleiche Grund davon iſt, daß ein Haus fleht, daß 
ein Stein fällt und daß ein Projertil geworfen wird. So wird 
die Temperatur der Grund, daß etwas erflarrt oder fich verflüfs 
figt oder verſlüchtigt. Bei menfchlichen Verkäftniffen fagen wir 
für Criſtiren auch Subfiftiren. Wenn wir fragen, wovon 
ein Menſch eriftire, fo meinen wir bamit die äußern Vedingun⸗ 
gen, an welche fein Dafein gebunven ift und die Poltzei for⸗ 
bert fogar den Nachweis der Subſiſtenz. Nahrung, Kleiver, 
Wohnung, find Beringungen der menſchlichen Criſtenz. Wie 
bringt fi aber ein Menſch in Beflg derſelben? Wie gewinnt 
er ſich feine Subſiſtenz? Dies Verhältniß zu einer von ihm 
vorausgeſetzten Welt wird daher zugleich zu einer Charakteriſtik 
feines individuellen Weſens. Der Säger, ver Fiſcher, der Acker⸗ 
bauer, ber Bergbauer u. ſ. w. —— eine andere Modalilaͤt, 
fc ihre Subſiſtenz zu ſichern. 

Füur die Behauptung ver Eriftenz iſt alfo bie Erflllimg 
der Bedingungen unumgaͤnglich. Wird daher von ihnen abſtra⸗ 
hirt, ſo kann dies entweder nur willkürlich geſchehen oder es 
koͤnnen nur ſolche fein, die in der That Feine find und die, wie 
wir oben fahen, als bloße Mopiflcationen der weientlichen nur 
fogenannte unmefentliche find. Ob dies für ven Werth des Da« 
feins gleichgültig ſei, iſt noch eine andere Trage und wir müfe 
fen uns hier Alles in die Erinnerung rufen, was wir von bem 
Zufammenhang der Qualität mit der Quantität gelernt haben, 
weil es vorzuͤglich die Kategorie des Grades if, bie hier eine 
große Rolle ſptelt. Eine beſſere oder ſchlechtere Befchaffenheit 
der Bedingungen wird eine Veränderung im Zuſtand der Eriftenz 
zur Folge haben, allein fle wird fie noch nicht hindern. Kann 
das Weſen das Beſſere nicht haben, fo muß es ſich ſchon mit 
dem Schlechtern begnügen, denn es iſt doch, wie man richtig 
fagt, beffer, als gar nichts. Es iſt beffer, weil es doch, wenn 
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auch geringbaltiger, vie Bedingung erfälkt. GE gehört zu Dem 
kleinen Leinen der Natur mie ded menfchlichen Lebens, aus der 
Noth eine Tugend zu machen, wenn nicht der Uebergang des 
Weſens in die Eyifteng ganz unterbleiben ober ver Beſtand der⸗ 
felben fofort in Frage geftellt werden fol. Die Ratur mie ‚ner 
Geiſt find daher erſinderiſch, Surrogate zu fihaffen, biefelbe 
Sache, weil fle eine weſentliche Bedingung, wenn gleich in ſchlech⸗ 
terer Dualisit, herzuftellen. Das Dafein ver Exiſtenz wird 
durch fie noch immer möglich, während ihr gänzlider Mangeil 
das Weſen hindert, fi als Griftenz zu ſetzen. Bine Krücke if 
kein lebendiges Bein, aber fie if für den Lahmen immer noch 
eine Hälfe, ihn das fehlende weniger vesmiffen zu laffen. Im 
lange belagerten Stäbten enifchließt man fi, wenn Die gewöhn⸗ 
lichen Lebensmittel ausgehen, auch das ˖ Fleiſch von Pferden, 
Hunden und Katzen, das man fonft verfhmäht, zu genießen. 
In China, dent Lande ‚permanenter Uebervoͤlkerung, werden feit 
Menfchengenenfen Schlangen, Fröͤſche, Ratten auf ven Markt 
tzebracht. Werben freilich Surrogate zu Berfälfchungen des Dar 
feine, fo können fie die Criſtenz des Weſens nicht mehr bewir⸗ 
ten. Die Unterfuhungen Mayhews z. B. Über Die Verfäl⸗ 
fhungen der Nahrungsmittel in London ergaben, daß die Sureos 
gate gar nicht mehr Surrogate waren, ſondern eine völlig hete⸗ 
rogene Dualität hatten. Wenn Mehl endlich gar nicht mehr 
Mehl, fonden Sand, Alaun, Gyps u. dgl. ifl, fo verbient «6 
auch gar nicht mehr ben Namen Mehl. Es iſt natürlich, daß 
ein ſolches Surrogat, flatt zu ernähren, vielmehr vie nn 
ſten Unterleibsfranfheiten bervorbringen muß. . 

Narr, - Runft ‚und Wiffenfchaft koͤnnen nichts von ven in 
ihrem Wefen begründeten Beringungen erlaffen Wenn dahet 
von Beringungen abftrahirt wird, ohne daß fie In die Katego⸗ 
vie der Mopification ver wefentlichen fallen, fo kann dies ohne 
"Gefahr nur von der menfchlichen Willkür bei ſolchen gefchehen, 
die felber der Willkür angehören und infofern doch un weſentlich 
find. Wenn man fid) daher auch fo ausdrückt, daß etwas er⸗ 
Iafien und von ihm ald Bedingung dispenſtrt werde, fo wish 
ein folches Abſtrahiren doch nicht den eigentlichen Kern ver 
Sache treffen väsfen. Wenn 3 B, Jemandem, ver die zu ei⸗ 
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nen Amt erfoeverlichen Eigenſchaften, jedoch noch nicht das ge⸗ 
fegmäßige Alter dafür. hat, von dem letztern Disyenfation er⸗ 
theilt wird, jo wird dadurch in der Sache nichts veräubert und 
frht ja, daß der Vetreffende dies Alter erreichen werde, in Auß- 
ſicht. So kann ein fonft von der hoͤfiſchen Etiquette vorge⸗ 
- „führiebenes Ceremonial bei einer wichtigen diplomatiſchen Ver⸗ 
handlung ohne alle Beeinträchtigung der Sache erlaffen werden. 

Macht das Weſen den Verfuch, in die Griſtenz zu treten, 
bevor der Kreis Ihrer Bedingungen geſchloſſen iR, fo gefährdet 
es dieſelbe, weil fe eine unvollſtändige bleiben muß. Die Folge 
des Wagwifles wird im günſtigſten Kal ein fiheindares Ges 
lingen fein, allein in ver weitern Entwicklung wird ſich ver 
Mangel. fühlber machen. Kann er nicht nachträglich irgend wie 
erſezt werben, fo wird ber Beſtand ver Exiftenz problematife 
werden. Er wird verfümmern oder bei einem geführlicden Ans 
ſtoß yläglich untergehen, wie ein mangelhaft gebauter Damm, 
des fich nicht gegen die andringenden Fluthen behaupten kann. 
Es gibt taleutvolle Menſchen, die iber ein verfehlte Leben kla⸗ 
gen, weil fie eimen ursprünglichen Mangel in ihre Stellung mit 
hinuͤbergenommen haben, der fle verhindert, dad zu jein, was 
fie nad) dem Begriff derfelben fein follten oder weil die Is 
tigkeit aͤberhaupt, die ihren Öffentlichen Beruf aubmacht, ihrem 
Talent widerſpricht. Das Wehen iſt am ſich Totalität. Mögen 
nun Die übrigen Bebingungen nod fo trefflich erfüllt fein, fo 
wirt die (tie befecte ven reellen Beweis ihrer Umentbehrlidhkeit 
für on& Meſen chen baburdy führen, daß, meil fie fehlt, auch 
Die. andern wicht das zu fein verneßgen, was fle fein könnten, 
wenn ſie auch mit ver fehlende verbunnen unb durch fie zu eis 
net noch gang andern Cinheit ſpetiſicirt würden. Ja, durch bie 
ine Lucke im Kreis ver Vedingungen Binnen alle vorhandenen 
fo bepotenzirt. werden, daß fie trog ihrer Trefflichkeit fich des⸗ 
orgemiflxen... Dies if bie Geſchichte des fcheinbaren Gelingens, 
Med) öfter jeroch wird der Verſuch mißlingen und flatt zur 
Geiftenzg wird es nur zur leeren Unfopferung ber vorhaudenen 
Beringungen kommen. Nach nergeblicher Anftrengung wird das 
Lehen reſultatlos in fi zurückſinken oder in feinem Reſultat 
ſeinem Begeiff widerſprechen. Das Weſen wäre nicht das Mes 
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FE wenn ed sicht ben Ernſt zeigte, auf ver Erfüllung feiner 
Bedingungen zu beſtehen. Eine unzeitige Geburt bringt, trot 
aller Schmerzen und Wehen, nur eine ‚unzeife Frucht zur Welt. 
Bei der Einrichtung von Mafchinen, bei dem Abſchluß von Ver« 
trägen, bei der Bereitung einer Arznei, bei dem Plan einer 
Schlacht, darf Feine der weientlichen Bedingungen vernachläffigt 
fein, widrigenfalls die Eriftenz des Wefens ſchon im Augenblick 
ihrer Genefis nicht blos der Gefahr des Unterganges, fondern 
zweifellos dieſem felber preiögegeben. iſt Die Mafchine flodkt 
oder zerbricht; der Vertrag zeigt ſich als ungültig; die Arznei 
als unwirkſam oder ald verderbliches Gift; die Schlacht gebt 
verloren. 

3). Der Untergang der Eriftenz ift ſowohl an die Thätig⸗ 
keit des Weſens, ald an das Dafein ver Bedingungen getnüpft, 
durch deren Aufheben es ſich zum Grunde macht. 

Die Thätigkeit des Weſens if ſelbſtverſtändlich das Erſte, 
werauf es ankommt, weil fie nicht nur die ideale Voransfegung, 
ſondern auch die reelle Imitiatine if, ohne welche die Bedingun⸗ 
gen umfonft da wären. Schwere, Kraft, Lehen, Freiheit, Ges 
nie u. f. w. find ber — Grund, der in ſeine Folge 
übergeht. 

Die Bedingungen — als ein relativ unabhängiges 
Daſein. Wenn aber das Weſen ſie nicht ergreift, wein es fie 
nicht zu dienenden. Momenten: feiner. Totalttät verwandelt, fo 
bleiben fie, was fie find und treten in einen andern Zuſammen⸗ 
bang. Bieht ſich alfo das Wefen aus feiner Mriftenz in ſich 
zuruͤck, fo überläßt es fie.der Vemächtigung anderer Weſenhäl⸗ 
ten. Die von der geftaltenden Thätigkeit des Weſens verlaffene 
Eriftenz verändert ſich langſamer oder ſchneller und Tann bis 
zur gänzlichen Unkenntlichkeit verfchwinden. Natur und Geiſt 
laſſen von ihren Entwicklungen die Ruinen zurüd, aus benen 
das Weſen entflohen, das fie einft ſchuf und belebte. Trocknen 
Fußes gehen wir durch das Steingeroͤll, das ein verſiegter Strom 
einft mit Iufligem Gebrauſe vor fich herſchob. Schlaff und zer 
riffen liegt die Hülle, in melde die Raupe ſich eingefponnen 
batte, fie ald Schmetterling zu durchbrechen. In den Kratern 
außgebrannter Bulcane fammeln ſich Bergfen. Die Katakom⸗ 
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ben im Melattamgebirge, vie fo viele Aegyptiſche Leichname vers 
ewigen ſollten, find von der Habgier durchwühlt und entleert- 
Armfelige Fellahs wohnen jegt in dieſen Gallen des Todes, bie 
der Glaube an Unſterblichkeit in ven harten Belfen geub, und 
ſchmuzige Ziegen faufen aus ven Sarkophagen, in Denen fchön- 
a⸗ſchmůckte Mumien ruhten. Buͤcher, vie nicht mehr gelefen wer⸗ 
den, verſtauben ind. werben ein Fraß der Würmer. Fertigkei⸗ 

ten, Die ein Menſch nicht mehr übt, ſterben in ihm ab, Freund⸗ 
ſchaften, die nicht durch den Realismus einer Wechſelwirkung 
ſich in ſich verjungen, ſterben ebenfalls ab. 

Umgekehrt aber hangt der Untergang der Siſtenz auch 
von dem Dafein der Bedingungen ab, weil fie nur fo lange 
Beſtand zu Haben vermag, ald dad Weſen ven Kreis feiner Ber 
dingungen immer von Neuem ſchließt. Ballen alle Bedingun⸗ 
gen fort, fo kann es ſich natürlich nicht mehr in feiner Criſtenz 
erhalten. Das ſchlechthin unbedingte Eriftiren ift nur für Gott 
möglich, weil er Feine Geſchichte hat. Er Hat keine Geſchichte, 
weil er von der Natur frei if: Er iſt frei von der Natur, 
weil er fie ſchafft. Er: ſchafft fie, weil er der abfolnte Geiſt iſt. 
Ale Philoſophen ſtimmen darin überein, Geit als dasjenige 
Weſen zu deſtniren, das nicht anders als exiſtirend gedacht wer⸗ 
den kann. Seine Criſtenz hat keine Bedingungen außerhalb 
des Weſens, alles Endliche dagegen, alles, auch in ſich Unend⸗ 
liche, aber in die — Fallende, Hänge an ſolchen Vor⸗ 
ausſetzungen. 

Solche Abhaͤngigkeir dee Weſens wůͤrde ARE Begriff, uns 
beningt zu fein, zuwider zu fein feinen, wenn nicht, fi für 
fein Dafein Bedingungen zu fegen, feine eigene Thätigkeit 
ware. Das Weſen tft es, welches einem an ſich ſelbſtſtaͤndigen 
Dafein die Bedeutung gibt, eine Bedingung feiner Eriftenz zu 
werden. In der unendlichen Verkettung der Dinge bleibt «8 
aber zufällig, theils, ob dad Weſen feine Vorausſetzung findet, 
theils ob viefelbe, bat es file gefunden, fortvauert. Da feine ver 
winflichen Bedingungen entbehrt werben Tann, da fie alle in der 
Cinhrit des Weſens mit einander zufammenhängen, fo kann 
das Aufhoͤren einer einzigen den Untergang ber übris 
gen und damit den Untergang der Criſtenz überhaupt nach ſich 
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ziehen. Vebingungen von denen bhne ſolche Gefahr abſtrahirt 
werden kann, find, wie wir uns überzeugten, nicht weſentliche, 
ſondern nur unweſentliche Modificationen ver weſentlichen. Cine 
weſentliche greift mit ihrem Untergang auch in den Beſtänd ber 
übrigen ein. Es kommt babel auf bie näheren Umſtaͤnde die, 
wie ſchnell ver Zerſtoͤrungsproceß fich ausbreltet. Je hoͤher ein 
Weſen ſteht, deſto zahlreicher ſind die Zugänge zu feiner Eriſtenz, 
weil ver Reichthum feiner einfachen Tiefe auch eine um fo grö« 
Gere Mannigfaltigkeit von Beziehungen nad). Außen zur Folge 
bat und weil es daher auf vielerlei Weiſe verlegt werven Fan. 
An jener Seite des Weſens kann der Untergang fi die Todes⸗ 
pforte eröffnen. Gin Kryſtall kann Iahrtaufenge dauern umd 
wir kennen ja die Geſchichte einiger berühmten Edelſteine, vie 
viele fürftliche Geſchlechter überlebt haben. Ein Thier aber. Tcht 
nur unter zahlreichen Bebingungen. GB bevarf 3: B. der Nah⸗ 
rung. Sie ift nur eine Beringung, nicht der Grund feined Le⸗ 
bend, allein ohne fie ſtirbt es. GEs bedarf aber auch der Luft 
Bringen wir einen Bogel, der fich Tattgefsefien hat, unter die 
Luftpumpe und entleeren dieſe, fo ſurbt er mit vollem Magen. 
Blicken wir in vie Eriftenz ver bürgerlichen Gefellfcheft, welch 
eine vielfeitige Berfepränkung derſelben, weil. die Bropuctien ber 
Eonfumtion und tie Confumtion ver Cirtulation bevarf. Ein 
Handelshaus Tamm Bankerutt machen, weil. die Verkehrowege ſich 
aͤndern; oder weil die Waare, mit welcher es handelt, aus tt⸗ 
gend einem Grunde, vielleicht aus einer Laune der Msde, nicht 
mehr begehrt wird; oder weil ed, Bei dem beſten Wilken, ben 
Trandport nicht Beiwirten fann; oder weil AO NLEERTENDUN GEN, DIE 

es erwartet, nicht rechtzeitig eintreffen u. f. w. 

Jede Beringung als ſolche iſt nur eine Schranke, welche 
das Weſen als eine von ihm felber vornusgefepte in feine Eri⸗ 
ſtenz aufheben fol. Wenn vie Schranke aber gar nicht da iſt 
jo Tann es fie auch nicht aufheben und dies Nichtdaſein verfehet 
fih dann zu einer feine Criſtenz amühllirenden Grenze Mau 
verfiche das hier Gefagte im allgemeinftn Sinn, vaß nämlich 
nicht nur das Weſen old das pofitine, fondern auch dad Unwoe⸗ 
fen als das negative in dem Hervorgaug, dem Beftans- und 
Untergang feiner Griſtenz denſelben Gefehen —— Hr 
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Schlen 3. B. einer Krankheit die Bedingungen, aus benen fie 
ihr Dafein fchöpft, fo Hört fie felber auf. Verſchwindet das 
Miasma, fo. verſchwindet demit euch ver correlae Krankheitszu⸗ 
fland. Vermehrt fi in ver bürgerlichen Gefellfehaft ver Wohl⸗ 
ſFapd, vermindert fi alſo Armuth und Elend, fo vermindern 
ſich auch die Verbrechen gegen das Eigenthum u. ſ. m. Wenn 
aber auch die Griſtenz des Weſens von Bedingungen abhängt, 
fo if} es doch an ſich von ihnen unterſchieden. Die Criſtenz 
muß freilich aufhören, wenn bie Bedingungen für fie unterge⸗ 
ben, Sie kann nicht befichen, wenn die Beringungen fich nicht 
erhalten. Sie Bann gar nicht zum Hervorgang gelangen, wenn 
die Bedingungen für fie überhaupt fehlen: Seinen Unterſchied 
von ner Criſtenz Tann das Weſen jedoch ſchon dadurch bewei⸗ 
fen, Daß «8 fich aus ihrem Daſein in ſich als Grund zurückzu⸗ 
ziehen und fie, als eine ihrer Seele beraubte, dem Zufall und 
der Verweſung preiszugeben vermag. In dem Weſen ſelber 
Uegt daher die Moöglichkett, ſich zu erhalten. Fehlen ihm die 
Behingungen, fich in die Exiftenz zu ſetzen, wird ſie ihm alſo 
durch die Umſtände verſagt, ſo wartet es, unfreiwillig zurückge⸗ 
halten, auf eine andere Conjunctur derſelben, fich als Dafein 
zu fſetzen. Es gleicht einem jener Aegyptiſchen Weizenköͤrner, 
die, Jahrtauſende im heiligen Dunkel einer Pyramide ſiill gele⸗ 
gen, Seht in Frankreich tauſendſältige Frucht bringen. Oder, 
wenn es von ſeiner Criſtenz ſich abgeſchieden Hat, jo wird ba 
durch noch nicht unmoͤglich gemacht, fich eine neue zu ſchaffen. 
Es kann, zurückgegangen in ſeine Verborgenheit, den Uebergang 
nach einer andern Seite hin ſuchen und, eines guten Morgeud, 

mit einer friſchen Erxiſtenz überraſchen. Es gleicht. dann dem 
Bergmann, der einen Bau verläßt, um, — längerem Schuͤrfen, 
eine neue Ader anzuhauen. 
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Das Exiſtirende oder bad Ding, 


Die Esiftenz iſt die Folge des Grundes als des fein Da⸗ 
fein ſetzenden Weſens, aber vie Eriſtenz iſt eben deswegen als 
ein weſenhaftes Daſein von andrem Daſein unterſchieden. Sie 
iſt ein eus existens, ein. Ding Das Ding verhält ſich zur 
Griftenz, wie das Dafein zum Werden. Die Exiſtenz iſt das 
Weſen ald werdendes; dad Ding tft dad Fürfichſein des Erifti- 
send, die Beziehung des Weſens auf fi in dem Proceß feiner 
ECriſtenz. Hieraus kann man fi erflären, meshalb in den 
Sprachen ver Ausdruck Ding eine fo viel gebrauchte, weitreichende 
Kategorie wird. Er verbindet den Begriff des Dajeins mit 
bem des Weſens und. kann daher auf Alles angewendet werden, 
was als ein fürfichjelennes Weſen gefegt werben kann. Cicero 
fpricht nidjt nur ven den rebus naturalibus, ſondern auch de 
rebus humanis atque divinis. Carteſius und Spinoza fpradjen 
nit nur von ber res extensa; ſondern ſcheuten fich auch nicht, 
von der res cogitans zu reden. In’ den philoſophiſchen Schrife 
ten iſt der Ausorud: alle Dinge, ein geläufiger und die Thev⸗ 
Iogte handelt fogar de ente divino und von den Eigenfchaften 
vefielben. Da, mo ein Shrfichfein nicht als ein. exriflirendes 
Eins gedacht werden kann, wird man nicht von Dingen ſprechen; 
d. 5. das Wefenhafte in feiner Abſtractign iſt nicht ein Ding. 
3. B. das Schwerſein, das Rothſein, ven Klang, die Tugend, 
Kranfeit, den Krieg, die Malerei u. f. w. werben wir nicht 
ein Ding nennen, weil fle nur an einem Andern, an ber Ma- 
terie, an Perfonen u. f. mw. exifliven können. Wird die Kategorie 
der Dingheit auf eine Perfon übertragen, fo Tiegt barin eine 
gewiffe Herabfegung berfelben, wie 3. B. wenn von einem juns 
gen Mädchen als einem leichtfertigen Dinge geſprochen wird. 

Im Begriff des Dinges wird daher 1) die Einheit des 
Exiſtirenden mit fidh die Hauptfache fein; 2) aber werden Inner 
halb verfelben die Unterfchieve bed Weſens ald gegen einander 
felöftftännige Seiten der Exiſtenz oder als Eigenfehaften des Din 
ged hervortreten; 3) eben durch biefe feine Eigenfchaften aber 











bericht ſich das Ding auf andere Dinge, tritt es mit Ihnen in 
Wechſelwirkung, offenbart jedoch in dieſen Berührangen auch 
die ſterbliche Seite feined Daſeins. Seine Eriflenz Tann ſich 
auftoͤſen. Ste verſchwindet als dine Erſcheinung, vie in das We⸗ 
fen, als ihren Grund zurückgeht. Die Auftöſung IR folglich 
a 6808. negatio ald ein Untergang zu faffen,: ſondern es if 

Darin: au das — men! der Erſcheinung des eo zu 
erkennen. 


1) Das Ding an ſich 


Das Criſtirende ift als ein für fich feiendes Gins und in 
dieſem Eins macht das Weſen die Einheit ans. Das Weſen, 
indem es fi} als Dafein fegt, geht ganz in feine Briftenz über. 
Ale Unterſchiede, die in ihm liegen, find alfo auch Unterſchiede 
feiner Criſtenz. Die Einheit als folge aber it einfach, weil 
das Weſen nicht aus feinen Unterſchieden als ein Aggregat zu- 
fammengefeht wird, ſondern weil «8 fich ald an fih-Eines in 
feinen Unterſchieden feht. Wenn mir von zufammengefegten 
Dingen fprechen, fo find diefelben Beine urfpränglie, abfolute, 
fordern nur relative Cinheiten. Cine Duedfilberkugel if ein 
einfache Ding, in welchem bie fperififcye Schwere, die Cohärenz, 
De graumeiße Barbe, die Größe und die ſphäriſche Form ſchlecht⸗ 
Hin Eines find. Ein Stück Branit iſt ein zufammengefehtes 
Ding, denn Quarz, Glimmer und Felbdſpath find die für ſich 
felbſt einfachen Dinge, aus denen er ald ein Ganzes befteht. Ein 
Berg befteht aus verfchiebenen Schichten von Bineralien u. f. w. 
Noch mehr werden‘ durch ven Menſchen Aggregate der mannig- 
faltigſten Urt hervorgebracht, in denen ſehr verſchiedene Dinge 
eine künſtliche Syntheſe bilden, wie Kleidungsſtuͤcke, Geräthſchaf⸗ 
ten, Maſchinen, Häufer u. dgl Ohne Einheit in ihren Unter⸗ 
ſchieden würden fie jeboch ‚nicht als Dinge exiſtiren können, 

Diefe_ Einheit iſt das Qualitative in dem Ding. Quan⸗ 
titativ iſt es die Summe feiner Unterſchlede. Es faßt fie alle 
in feine Exiflenz auf identiſche Weiſe zufammen. Hegel hat in 
feiner Bhänomenvlogie und Logik vafür den Ausprud gebraucht, 
daß dad Ding die gemeinfihaftliche Mitte aller feiner Cigen⸗ 
ſchaften ſei; es iſt aber allenthalben dieſe Mitte, In feiner Cin⸗ 
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heit, fafern io meer mr Ro 
Ding an dh. 

Ueber dieſe Vaiehang find viele Streitigkeiten gerkihrt ui 
zur Zeit der. Kantiſchen Philofophie gauze Bibltotheken gefchrie- 
Sen worken. Dos Ding an fich wurde ala unerkenubar behaup⸗ 
tet,. weil man, ‚ven - Begriff des Dinge von den Vuterfchiinen 
treunte, in denen ed Hein -ift, was es iſt. Wenu ie. Begsiff 
des Dinged durch ein Weglafien aller Beflimmungen zu  ehiem 
inhaltlofen Abftractum gemacht wird, fo ift fehr natürlih, daß 
fid) darin nichts erkerinen Täßt. Das wirklich eriftirende Ding 
enthält dad Weſen mit feinen LUnterfchieden, venn dus Weſen iſt 
nicht fo vornehm, nicht in das beflimmte Dafeln fi einzulaffen. 
Ding an ſich iſt nur ein anderer Ausdruck für Weſen. Man 
fagte. daher auch, daß wir nur Die Erſcheinungen, nicht aßer .2te 
Dinge an fich zu erfennen bermöcten. Wenn man jerbdch von 
Allem abftrahirt, worin- ſich das. Weien zu erkennen gibt, fü 
bleibt freilich nur das prädicatloſe Nichts übrig. Ed wird bei 
ſolchen Behauptungen ver Widerſpruch nicht verborgen bleiben 
können, daß mar von den Ding an fi, deſſen Begriff man 
als undurchdringlich ausfchließt, doch einen Begriff Habe, weil 
man. fonft auch Die Eriſtenz ſelber leugnen müßte, in welchertdas 
Ding an ih als Erſcheinung da if. Man fagte z. B. men 
fenne viele Dinge, Die magnetifih ſeien, was aber ver Magnetis⸗ 
mus an fich fei, wife man nit. Wie kann man aber einem 
Dinge daB Praͤdicat magnetifch geben, ohne zu wiſſen, was Mag» 
netiamus iſt? Wie kann man das Magnetifchfein von andern 
Beftimmungen unterſcheiden, ohne fagen zu koͤnnen, worin ch ber 
ſteht? Wenn der Magnetismus ald Wefen nicht in ven magne⸗ 
tifchen. Dingen eriflirte, wo exiflirte ex denn wohl?! Um alfe 
behaupten zu Tönnen, daß man nicht wife, was der Magnetis⸗ 
mus fei, muß man erſt vergeflen, daß man. es weiß. Man ſchafft 
fich durch die Trennung des Dinges an ſich von den realen Din⸗ 
gen ein Nichtwiſſen, von welchem man bem Widerſpruch des nor 
handenen Wiffens nur gewaltfam abhält. Die Nothwendigkeit 
des Nichtwiffend zu lehren wird immer den Schein der Tiefe ger 
gen die Manifeflation des Wiſſens uſurpiren, weil, die Grenze 
des Erkennens wiffen zu Eönnen, doch zugleich ein Hinaus über ' 
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bie Grenze, eine höhere Gorkerung geſetzt werden muß, als vurch 
das erreichte Wiſſen befriedigt werden fann. Ohne viefe ariſto⸗ 
Trotifihe Ironie würde die Theologie des Nichtwiffens nicht fo 
grade Ausdehnung haben gewinnen Können. Wenn Jemand per 
ſichert; daß wir von Gott nic wiſſen Fönnen, fo muß er doch 
den Verſuch gemacht Haben. Er weiß es alfo befier. Da nun 
aber in ver: Berficherung des Nichtwiſſens doch der Begriff Got⸗ 
te0 bleibt, fo wird das Sein vom Wehen unterfchiever. Es 
wird die Exiſtenz Sottes zugegeben, der Begriff feines Wefens 
aber verkengnet. Wir Sollen wiſſen, daß Gott if, nidt was 
er iſt. Wie in aller Welt jenorh iſt es möglich, das Daſein von 
Etwns zu behaupten, von welchem man gar feinen Begriff Hart 
Wenn vom Dafein Botted die Rede ift, fo if doch nicht vom 
Daſein einer unbeftlimmbaren, problematifchen oder ganz begriff 
loſen Eriſtenz vie Rede, ſondern von einem Inhalt, ver mit 
Deflimmtheit von jedem andern unterfchienen wird, Unſtreitig 
wird es eine größere oder geringere Tiefe ner Erkenntniß dieſes 
Inhalts geben koͤnnen, ‚allein daß fein Begriff eriflirt, beweiſt 
ſchon pad Dafein nes Wortes Gott. Das Ding, ohne die Exiſtenz 
des Wefend zu fein, wird zum Unvinge, zum iwefenlofen 
Dänge, weil dem Begriff des Dinges eben ſo wohl widerſpricht, 
nicht als Weſen zu exiſtiren wie als Weſen nicht zu exiſtiren. 


2) Die Eigenfhaften des Dinges. 

Das Ding iR nicht. blos ein Etwas, Das in feiner Ber 
ſchränkcheit und Befchaffenheit eine gewiſſe Beftimmtheit geigt, 
fondern es iſt ald durch den Brunn feines Wefens vermittelt ein 
eigenthümliches Dafein, aus welchem die Unterſchiede deſſelben 
nad) Außen bin als verſchiedene Beziehungen bervortreten, vie 
wir Gigenfchaften neyuen. ‚Bin Ding ftellt für unfern Sinn 
die verſchiedenen Seiten feines Inhalts als feine verfchiedenen Bi- 
aenfchaften heraus. Die Oberfläche fühlen wir, die Farbe fehen 
wir u. fe w. Qualität gebrauchen wir ſynonym mit Eigenfchaft. 
Wir nennen fie aber auch Merkmal: nota, fofern wir bie 
Dinge an ihren -Eigenfhaften von einander unterfcheiden. Die 
Griechen bezeichnen die Cigenſchaften auch ald a9 Ozwolag 
und die Lateiner haben dies in hen affenliones rei nachgebildet. 
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Auch Attribut fagen fie für Merkmal, weil es das Aft, was 
dem Dinge vom Verſtande als das ihm Eigene beigelegt wird. 

Dad Bing als Eines kann nicht von feinen Eigenſchaften 
getrennt werden, ba ed nur, was es ift, in ihnen iſt. Sein 
Sein find feine Eigenfchaften und es ift feine: @igenfchaften. 
Indem es aber ala Einheit fi} von feinen Eigenfchaften unters 
ſcheidet und fie in ſich zuſammenfaßt, Hat es Eigenfchaften. Bon 
jener Seite findet alfo eine ISnhärenz der Eigenſchaften in dem 
Dinge, von diefer eine Immanenz des Dinges In feinen. Bis 
genſchaften flatt. Das Berhältnig der Einheit des Dinged zur 
Vielheit feiner Eigenfchaften Tann man nicht als. das eines 
Widerſpruchs fafien, wie oft gefchehen if, fonvern die Einfache 
heit eines Dinges kann der Mannigfaltigfeit feiner Eigen⸗ 
fehaften zu widerſprechen fheinen; aber auch nur ſcheinen, denn 
dieſe Mannigfaltigfeit enthält nur die verſchiedenen Beziehungen, 
deren das Ding fähig, inven dad an fich einfache Ding nad 
diefer Seite fo, nad einer anbern fo erſcheint. Es finv bie 
Wirkungen eines Wefens, die wir oft fubjestiv für unfer Er⸗ 
fennen als Merkmale, ober in Kia Anfich als ee: 
ten bezeichnen. 

Die Eigenfihaften als ſolche find von einander ——— hie 
den. Jede, in ihrer Beſtimmtheit, gibt dem Dinge zugleich eine 
beflimmte Beziehung nach Außen. Einzeln genommen, ift jede 
gegen bie übrigen Eigenfchaften des Dinges gleichgültig. Ver—⸗ 
ſchiedene Dinge koͤnnen in einzelnen ihrer Eigenfchaften dennoch 
identifch fein. In dem Dinge aber als Einheit find die Eigen⸗ 
fhaften in einander. Vermoͤge dieſer Coincidenz iſt, wo bie 
eine, auch die andere. Man kann eigentlich nicht einmal ſagen, 
daß die Eigenfchaften fich gegenſeitig durchdringen, weil dies eine 
ſelbſtſtůndige @riftenz derſelben vor ihrer Einheit vorausfegen 
würde, aus welcher fle erft zur Einheit übergegangen wären. Viel⸗ 
mehr find fie aus der Einheit des Dinged heraus in ihrem Daſein 
unmittelbar identiſch. Sie find ein. Ineinander. Wir fpre 
den zwar von dem Dinge als einem Gompler von Eigenſchaf⸗ 
ten, allein es umfaßt ſie nicht blos wie ein Behälter, ſondern 
fegt fih in ihnen als das, was es eben if. Vom Gtandpunct 
des Unterſchiedes der Eigenſchaften erfcheint es als die gleichgüͤl⸗ 
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tige Mitte derſelben, gerade wie die Bigenfchaften als unterſchie⸗ 
dene gleichgültig gegen einander erfcheinen. An und für fich aber 
iſt das Ding vom feinen @igenfchaften eben fo untrennbar, als 
bie einzehren Bigenfihaften von einander. Es verficht ſich jedoch, 
daß dies nur nom dem einfachen Dinge, nicht von dem zuſam⸗ 
wengeſetgten, noch weniger: son dem willkürlich zuſammengeſetzten, 
von menfchlichen Aggregaten gilt: Bei einem Meſſer z. B. find 
Klinge und Griff ſelbſt wieder verſchiedene Dinge, die durch eis 
nen Zweit zu Einem Dinge vereinigt flan; eine Taſchenuhr bes 
ſtcht aus Dingen von verſchiedenem Metall in fehr verfehlebener 
Form u. ſ. w. 

Nehmen wir dagegen z. B. ein Stüd Kohle, fo bat daſſelbe 
eine fpeeififche Schwere, ſpeciſiſch ſchwarze Farbe, fpecifiichen Glanz, 
if: fauerftoffgierig u. f. w. Alle dieſe Eigenſchaften ſind in der 
Kehle überall zugleich vorhanden. Wo fe ſchwer if, iſt fie 
auch ſchwarz, glänzt. fie auch u. f. w. Ohne eine dieſer Cigen⸗ 
fhaften wüũrde dies‘ Stück Materie eben nicht Kohle fen. Nur 
in ihnen iſt es Kohle: Micht weniger aber find dieſe Eigenſchaf⸗ 
ten von einander untrennbar, denn nur Kohle iſt in ſolchem 
Verhältniß fanerftuffempfänglich, nur Kohle hat diefen eigenihäm- 
Eichen Glanz, nur Kohle dies charakteriſtiſche Schwarz u. ſ. w. 
&s ift unmöglich, eine vieſer Bigenfehaften von den übrigen rea⸗ 
ber. Beife abzufonvern. Die eine hat, als Realität, vie andere 
an fich und in ſich. 

Der nehmen vote einmal einen Augenblid den barbariſchen 
Sprachgebrauch an, von ber Seele ald einem Dinge mit Eigen- 
ſchaften zu reden, fo iſt die Selbſtbewegung, Selbfterhaltung, 
Selbſtempfindung derfelben eben das, was fle zur Seele macht. 
Disfe, ihre Eigenfchaften, find von ihr nicht zu trennen, aber fie - 
And auch nicht won eimander zu trennen. Selbſtempfindung, 
Selbſterhaltung und Selbſtbewegung find in ver Seele überall⸗ 
zugleich. Wenn eine liege ſich von einem Ort zu dinem an« 
dern bewegt, fo erhält fie ſich feib und empfinnet ſie fich ſelbſt. 
Wenn fie mit ihrem Saugrüffel einen Tropfen Milch in ſich 
aufnimmt, fo empfindet fie nicht die Milch als Mil, fondern 
vie Bewegung, die in ihren Nerven dadurch erzeugt wird, Sie 
empfindet alfo nur ſich ſelbſt in ihrer eigenen Bewegung. Man 


ſpricht auch von den Cigenſchaften eine! Menſchen, inbeitt man 
darunter fein Temperament, ſeine Anlagen, feine Fertigkeiten ver⸗ 
ſteht. Ja, man ſpricht von den Eigenſchaften Gottes. Sie find 
von feiner Individualität eben fo mabtrennlich, als von einan⸗ 
der. Wir nemen z. B. vie Ewigkeit, Allgegenwart, Allwiſſen⸗ 
beit Eigenſchaften Gottes; allein ohne fie wäve er nicht Gott, 
Durch fie unterſcheidet er ſich von allem Audern. Uber es kann 
auch keine derſelben ohne die andern geſegt werden. Wen Alt 
Theologen uns dieſe Eigenſchaften beſchreiben, zeigt ſich Ihre Coin⸗ 
cinenz im der Unumgänglichkeit, ——— iu einen ſich 
immer ber andern bedienen zu müflen. 

Aus viefem Begriff des Dinges und feiner u 
ergibt fich, Daß Diefe ihm wefentlich find. Wenn man daher 
von unweſentlichen Eigenſchaften fpridjt, ſo können darunter 
nur ſolche Beſtimmungen verſtanden werben, die zu den gleich⸗ 
gültigen Modifentionen des Weſens gehösen. Bon den CEigen⸗ 
fchaften aber, welche ein Ding zu vleſem ſpeciſiſchen Dinge ma⸗ 
chen, darf keine fehlen, widrigenfalls das Ding ſelber nicht vor⸗ 
handen wäre. Ein Cirkel z. B. kann größer ober kleiner, kann 
aus Holz oder Metall fein. Diefe Eigeuſchaften find unweſent⸗ 
liche, denn durch fie iſt etwas Kein Cirkel, foanern nur ducch 
eine ſolche Einrichtung, daß ſich ein Kreis damit beſchreiben läßt 
Das Unweſentliche faͤllt in vie vorũübergehenden me zufälligen 
Relationen des eigentlichen Dinges; es felbft kaun keine ver Gi⸗ 
genfägaften entbehten, die in ſeinem Begriff Tiegen. Cine Kohle 
> B. die nicht ſauerſtoffgierig wäre, wäre Keine Kohle; ein Blast, 
das nicht «ine gewiffe Diaphanität Hätte, wäre Tein nk, 
u. ſ. wm. Wenn men aber außer weſenilichen und unweſentlichen 
Eigenfchaften auch vellfommene und unvolllammene ume 
terfcheinet, fo biezieht ſich Died anf ven Gran ver Exiſtenz Der 
Eigenfhaften, nicht aber auf fie ſelbet. in Ding, in wediem 
die Gigenfcheften einen höhern Grad beſitzen, nemnen wir ein 
vollkommneres; eine Vergleichung, die wir auch befonaerä in Ans 
fehung ber unwefſentlichen Gigenfchafsen anſtellen. Ein metalluct 
Cirkel z. B. iſt ein vollkommnerer, ald ein hoͤlzerner, allein die⸗ 
fer Unterſchied ändert nichts im Weſentlichen des Juſtruments. 
In vielen Fällen iſt cin ſolchet Unterſchied im Unweſentlichen un⸗ 





möglich. Bi: Der Ariangel Hat nie Eigenfahäft, vahß da ihni 
die Summe aller drei Winkel zweien Rechten gleich ift. Ob num 
ber. Triangel in der Form ver Winkel oser in dem Verhältniß 
ver. Seiten ein verfchiebener fei, m — —— —— 
foten. | 

Man bat nun die Eigenfihaften auch zu felöftftändigen Mar 
ferien gemadjt, aus denen das Ding beſtehen ſoll, weil ſich die 
Eigenſchaften audy für ſich als abftracte Einheiten denken 
faffen, die in dem Dinge verbunden feien und daffelbe durch ihre 
Synthefe ausmachen follen. Daß nun zufammengefeßte Dinge, 
Dinge von Dingen, in vie verſchiedenen Stoffe, aus denen fie 
beſtehen, zerlegt werden koͤnnen, iſt richtig. Granit kann in 
Quarz, Belvfpath und Glimmer, ein Meffer kann in eine Klinge 
und einen Stiel, ein mechaniſches Werk im feine einfachen Theile 
unterſchieden werden. Solche Unterfchtene für ſich find dem 
offenbar felber wieder Dinge. Wenn aber bie Unterfchieve eines 
Dinges als einfache Allgemetitheiten zu Materien gemacht werben, 
fo führt dies zu einer Unmöglichkeit ihrer Criſtenz. Das Schwer- 
fan, die Wärme, die Farbe, das Lebendiafein, daB Geftaltetfein, 
bad Riechen u. f. w. exiſtirt gar nicht an fl als ein Stoff, 
aus welchem Etwas zufammengefeht werden Fännte Wird Ei- 
genfhaft auch von dem Lebenbigen und Seeliſchem audgefagt, 
fo iſt vollends eine’ ſolche Eompofition des Dinges aus Mate 
‘ rien undenkbar. Verſchledene Dinge Können, wie wir fahen, ge⸗ 
wiſſe Eigenfchaften gemeinfam Haben. Sehr verfihiedene Mi— 
tierallen 3. B. haben die oftaeprifche Form gemeinfam, Sie macht 
alfo ein Merkmal verfelben aus. Beſteht aber das Oktaedriſche 
als eine Materie an fih? Diele Pflanzen haben ein: gewiſſes 
Grun gemeinfam. Sie ſtimmen als verſchiedene in dieſer Eigen⸗ 
ſchaft überein. Iſt deshalb dies Grün eine flie ſich beſtehende 
Materie? Glektzieität iſt eine Eigenſchaft vieler Körper. Iſt 
fie deshalb eine für fich beſtehende Materie? Wird eine pfychijche 
Function als Eigenſchaft ausgeſagt, ſo leuchtet das Abſurde von 
felbſt ein, eine ſolche als einen Stoff anzuſehen, der in dem Exi⸗ 
ſtirenden vorhanden ſei. Die fleiſchfreſſenden Thiere z. B. haben 
vie Eigenſchaft des Raubfinnes. Wer koͤnnte ſich aber den Raub⸗ 


ſinn als einen Stoff vonſtellen, in. ‚zum — des Mub⸗ 
thiers verwendet würde? 

Confequent můßte dieſe Theorie, die aus Moaterien 
beſtehen zu laſſen, zur Atomiſtik zurück führen. Die ſpecifiſchen 
Atome müßten die eigentlichen Dinge ſein, aus denen die ſoge⸗ 
naunten Dinge ihr Beſtehen entnähmen. 

Dieſe Betrachtung zeigt, und die Grenzen — Begriff des 
Dinges und ſeiner Eigenſchaften. Es iſt nur eine Abſtraction, 
welche das Ding zur: formalen Einheit macht, in. weldher die 
verfchievenen Eigenſchaften als einander ausſchließende fich befin⸗ 
den und durch ihr Beſtehen die Grundlage des Dinges ſein ſol⸗ 
len. Wenn nicht das Weſen es wäre, welches in feiner Eriſtenz 
alle ihm inhärirenden Moͤglichkeiten als Eigenſchaften ſeiner ſelbſt 
als eines exiſtirenden Daſeins ſetzt, ſo würden fie nicht exiſtiren. 
Von Außen her, man weiß nicht, woher und wie, wuͤrden fie 
nicht in dem Dinge fich zuſammenfinden, ſo gut, als das Ding 
an fich ohne feine Eigenfihaften ein inhaliloſes, nichtsſagendes 
Abſtractum iſt. 

Daß man auf den Begriff des Dinget nicht nur alle ar 
tegorien ded Seins, Oualität, Ouantität und Mopalität, fon« 
vern auch alle Kategorien, des Weſens antvenben fann,. leuchtet 
ein. Dies ift der Grund zu ven unbeflimmt vielen laffificatior 
nen, die man von den Eigenſchaften gemacht bat, indem man 
fie in nothwendige und zufällige, bleibende und veränderliche, ur« 
fprünglihe und abgeleitete, unmittelbare und mittelbare, innere 
und Äußere, abfolute und. relative, grundweſentliche und außerwe⸗ 
ſentliche, conſtitutive und begleitende und wie ſonſt noch einge⸗ 
theilt hat. Alle dieſe Wendungen beſchreiben immer nur in aus 
dern Refleriondformen den Unterſchied der Sn. und un⸗ 
‚wefentlichen Eigenſchaften. 


3) Die Auflöfung des Dinges. 


Weil das Ding Eigenſchaften hat, ſo iſt ea durch fie auf 
andere Dinge beziehbar. Erſt in viefer Beziehung zeigen. fidh 
feine Eigenſchaften nad ihrer. Realität, indem fie, mad das Wer 
fen des Dinges ift, nad den verſchiedenſten Seiten hin entfal⸗ 
ten, Erſt in dieſer Beziehung kommt daher auch, was dem Dinge 
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weſentlich und was ihm unmefentlid, zum Vorſchein. Aber in 
dieſer Beziehung eroͤffnet auch das Ding ſein Daſein dem Unter 
gange, weil es in der Wechfelwirkung mit andern Dingen ſein 
Beſtehen auflöst. Es iſt von andern Dingen nicht blos verſchle⸗ 
van überhaupt, ſondern es iſt auch des Gegenſatzes und Wider⸗ 
ſpruchs gegen fie fähig und kann daher zu Grunde gehen, wäh« 
send es gerake, was ſeine Eigenthuͤmlichkeit iſt, thatſächlich offen⸗ 
bart. Das Ding an ſich iſt Eines in ſeinen Unterſchieden. Seine 
Umrerſchiede als viele inhaͤriren ihm. Dies Berhältniß von Ein⸗ 
Yet and Vielheit if kein Widerſtreit der Eigenſchaften weder un⸗ 
ver einander noch mit dem Dinge als ſolchem, weil vie vielen 
Bigenfhaften ohne die Einheit des Weſens, das in ihnen fidh 
fegt, gar nicht exiſtiren würden. Aber nad Außen hin wird 
durch fie der Antagonismus möglich. Jedes Ding wirkt kraft 
 febner - Birtunlitht unaufhoͤrlich, fo lange es beficht. Vald if es 
dieſe, bald jene feiner Eigenfchaften, durch weiche es in's Spiel 
gebracht: wire Inden es aber thätig iſt, verbraucht es Sich. 
Die envliche Seite feines Criſtenz muß von derjenigen Eigenfchaft 
m, Traft welcher es gerade wirkt, hervortreten. Da jedoch tm 
dem Dinge alle feine Eigenſchaften Enes find, fo iſt unausbleib⸗ 
lich, daß auch vie Abrigen. Eigenfchaften durch das Schickſal der 
einen mktaffkirt imb daß ſchließlich auf ſolche Weiſe die Exiſtenz 
ded Dinges ſelbſt überhaupt verändert wird. Dieſe Beränverung 
erſcheint als. ſeine Aufloͤſung. Ohne Gigenfihaften zu beſthen 
würde ein Ding ſich nicht verändern können, wuͤrde es unauf⸗ 
Welch. ſein. Ob die Aufloͤfung eine Vernichtung als einfacher 
Untergang oder ob ſie, als relative Veraͤnderung, ſogar eine 
Steigerung der Eigenſchaften des Dinges, hängt natürlich von 
vos Wehen des Dinges felber ab. 
bGlier ift es Denn, we wir auf bie fo oft berührte Grenze 
des Begriff's ver Dingheit ftaßen, weil die Eigenthumlichkeit des 
Weſens eine Anwendung ver Kategorie des Dinged und feiner 
Sigenfchaften als gänzlich ee ja wiverfinnig herausſtel⸗ 
ben Tann. F 

Bei den ihrer Natur — endlichen Oingen erſolgt durch 
ihre Eigenſchaften ihre Anflug. Der Diamant tft der Bir 
wefte Stein... Seine: ſtarke Lichtbrechung taſtet ihn in feinem Das 
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fein nicht am. Er kann aber gefchliffen werben. Darch ben 
Schliff Kommt fein Verhaͤltniß zum Licht. noch lebhafter zur Er⸗ 


ſſchoeinung, aber es werben auch Theile von ihm als Diamauten⸗ 


flaub hinweggenommen. Seine Eohäreng äußert ſich in feiner 
Ungerreibligfeit. Ehemifch genommen beſteht er ans Kohlenſtoff. 
Bei einem gewiſſen Hitzegrad verflüchtigt er ſich Daher in Gas; 
Mit dirfer Berflüchtigung gehen auch alle feine Übrigen ‚Eigen 
haften zu Grunde. | 

Salz ift ein Kryſtall. Es if En; es bat — gewi⸗ 
VForm und Farbe. Von dieſen Seiten kommt ihm ber Unter⸗ 
gang nicht, wohl aber, weil es im Waſſer aufloͤslich iſt. God 
bingegen, daB im Waſſer bis zur Feſtigkeit des Steins — 
kaun, iſt im Feuer verbrennlich u. ww. 

Geraͤthe, Inftrumente, Kleider, Wohnungen u. £ ww. nutzen 
fich ab, Löfen fish auf, indem fle nach Ihren zen Pe 
werten ober ungebraucht verrotten. 

- Dergleicgen haben wir gewöhnlich. im Sion, mens wir von 
der Enplichkeit ver Dinge ſprechen web uns auch wohl in erha⸗ 
ben Elingenden Deslamationen darüber ergehen. Allein es if 
fehr zu beachten, Haß bie Aufoöſung nicht blos Den negativen Cha⸗ 
after des Unterganged. zu haben braucht, ſondern daß fie auch 
den pofltinen einer Steigerung des Daſeins Gaben Taun. Weil 
ein Ding gewiſſe Eigenſchaften hat, ſe kann es im vemfelben fich 
potenziren und durch dieſe Affirmation auch in feinen übrigen 
Eigenschaften ſich vervollfommenen, Die Aufloͤſung if dann nicht 
Herſetzung, Berflüchtigung, fontern Reproduction, die - zugleich 
productis iſt und durch Vermittlung der velativen Auftoͤſung zu 
den: vorigen Eigenfhaften neue hinzufügt oder bie vorhandenen 
wenigftend vervollfommnet. Mit ver Steigerung der Gahäften 
3. B. kann and) die Intenfität aneren Beilimmungen zunehmen, 
wie ſich dies in ber Berarbeitung des Ciſens zu Stuhl zeigt: 
In. lem Organiſchen und Piydifchen find ſolche Steigerunget 
möglicg, allein hier eben werben wir mit dem Begriff eines Dies 
ged und feiner Eigenichaften nicht mehr ausreichen. Man kann 
eine Pflanze ein Ding nennen, aber wiewohl fie ala eine Eriſtenz 
ein Dafein mit @igenfchaften ift, fo kann ſie doch ˖durch «ine ſolche 
Kategorie nicht esfchöpft, noch weniger begriffen meerden. Nehume 
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wir ſie num ‚ob ein Ding, jo iſt fir allen auch den wegativen 
Beränserungen preißgegehen, pie in der Endlichkeit ihrer Cigen⸗ 
fihaften liegen; als lebendig dber kann fe in ihren Eigenfchaften 
eanen Höhern oder geringern Grad gewinnen. In einen andern 
Boden, in ein ander Klima verfeht, kann fe fich veredeln aber 
ausarten, ein Proceß, der nicht blos dieſe oder jene Seite ver 
Pflanze, fondern fie in ihrer Totalität betriff. So kann aud) 
der Charakter eines Menfchen ſich verbefiern oder verfchlechtern 
und es kann diefer Proceß äußerlich dom Einer Seite her anfan- 
gen. Wenn nicht der ‚ganze Menſch darin zur Exiftenz gelangte, 
fo würde es nicht möglich fein, daß von Einer Tugend aus an⸗ 
Dee, yon Ginem Lafer aus andere ſich entwickelten. Wenn wir 
aber auch vergleichen die guten oder ſchlimmen Eigenſchaften eined 
Menſchen nennen, fo. fühlt doch jenes das Lächerliche, einen Men⸗ 
fhen al8 ein Ding gu. behandeln. 

Mas naher in ver: Wedrelbegiehung ver Dinge ven * 
haften Kern ausmacht, iſt das Weſen derſelben, das, an ſich be⸗ 
harrlich, in ver Mannigfaltigkeit der Berührungen nad Außen 
Hin die ihm immanenten Bigenfihaften in. wechſtiuder Veränder⸗ 
lichkeit audeinanderlegt. In der Exiſtenz als folder haben fie 
ein: ſimultaues Beſtehen, innen jede nicht uur dem Dinge, fo“ 
dern jede auch jeder andern Eigenfchaft deſſelben Dinges inkärirt. 
In vdem Proceß des Criſtirens Hingegen entfaltet das Ding feine 
Gigenfchaften fweeffio je nach ber Beziehung, ‚die in ihm angen 
regt wird. Das Ineinander der -Cigenfchaften verwandelt ſich in 
ein Nachinander. Weil die Kohle ſchwer iſt, drückt ſie; weil 
fie Schwarz und zerreiblich if, färbt ſie; weil ſie fauerſtoffgierig 
HM; bremt fie Drüͤcdlen, Färben, Brennen, finb von einander 
verſchledene Eigenſchaften. In ihnen iſt ed, daß, was das We⸗ 
fen ver Kohle iR, zur Erſcheinung kommt. Ohue die Wechſel⸗ 
wirkung der Dinge wuͤrde, was ihr Weſen iſt, ‚nicht als Erſchei⸗ 
nang gefeit. werben: Die Auflöſung eder, allgemeiner gefaßt, 
die Veränderung der Dinge iſt die Thätigkeit, durch welche fie 
pad. ihhnen inwohnende Weſen erftheinen laſſen. Die jenegmalige, 
Affecion einer Eigenſchaft macht die Initiative für die Berände⸗ 
vu auch der uͤbrigen. Wir bringen hier in Erinnerung, wad 
frühen über den Begriff. ver Modification des Daſeins geſagt iſt, 
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fefern fie von der Qualität orer Ouanlität ausgeht und von 
dee einen- ober andern Seite her zu einer Veränderung bed ts 
talen Zuſtandes werden kann. Was das Ding an fi if, 
fommt in feiner Veränderung, wie fie durch fein Verhaͤltutß nad 
Außen fich vermittelt, zus Erſcheinung. 


Zmeites Capitel. 
ie Erſcheinung. 


Erſcheinung iſt die Criſtenz des Weſens als eines ee 
ben und vergehenden Dafeins. 

Die Erſcheinung ift Folge des Weſens als ihrer — 
nicht aber das Weſen Folge der Erſcheinung. | 

Sich als Erſcheinung zu fegen, ift dem Weſen weſentlich. 
Als Exiftenz fich aufzuloͤſen und damit in dad Weſen als feinen 
Grund zurückzugehn, iſt der Erfcheinung weſentlich. 

Hieraus ergibt fi, daß das Weſen ſich in ver Ipentität 
mit fich erhalten kann, während feine Eriftenz als Erfcheinung 
fi verändert und vorübergeht. Als eine werbenbe kann pe nur 
eine vergängliche Dauer haben. 

Es ergibt fich, daß, wenn das Weſen Ah in — Ariſten; 
geſetzt hat, ver Untergang derſelben deshalb noch nicht ein Un⸗ 
tergang des Weſens if. Dies vielmehr, als ver an ſich thätige 
Grund, kann in einer neuen Exiftenz hervortreten. Es Tann, 
im Wechſel ſich folgender Erſcheinungen, fein Daſein erneuen. 

Für die Auffafſung dieſes Verhältniſſes muß natkrlid ver 
Kreis beachtet werben, innerhalb vefien ein Wefen feine Tätige 
feit zu Üben vermag. Die mechamifche, wie chemifche und die or⸗ 
gamifche Natur unterſcheiden fich kraft ihres Wefens auch in ihren ' 
Erſcheinungen. Eben fa der ſubjective, der objective und ver ab⸗ 
folute Geift. 2 

Ein Körper z. B. ift ſchwer. Das Wefen der Schwere 
kann in mannigfeltigen Erfcheinungen exiſtiren. ine ſolche 
Erifteng iſt eine beſtimmie. Sie entſteht und vergeht. Das 
Schwerſein aber als ver Grund ver verſchiedenen Criſtenzweiſen 
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bleibt fich gleich. Der Körper ruht, weil er ſchwer if, Er 

fällt, weil ex ſchwer if. Aus der Ruhe Kann er in’s Unenpliche 
Hin in Bewegung, aus der Bervegung in Ruhe übergehen; ver 
Grund dieſes Wechfels, die Schwere, ändert fich nicht. 

Eine chemifche Subſtanz kann mit andern Subſtanzen viel- 
- face. Verbinpungen eingehen. In jeder wird fe anders erſchei⸗ 
nen, während Ihr Weſen an ſich dafſelbe bleibt. 
In der organischen Natur beftcht das Daſein des Wefens 
nur durch feine perennizende Selbſterneuung. Die Eriflenz ver 
ändert fich unaufhoͤrlich, allein im Hervorbringen derſelben bleibt 
das Weſen ſich gleih. Gs erfcheint in ver continuirlichen Me 
production feines Dafeind. Wenn es fich in dem Kreislauf feis 
ner Reproduction feinem Begriff gemäß crfchöpft hat, wird feine 
Exiftenz in ihrer bisherigen Form unmoͤglich; fie ſtirbt ab; allein 
fofern dieſe Veränderung in dem Begriff bed Weſens Tiegt, iſt 
auch fie ein Act vefielben, worin «8 fich zur Erſcheinung bringt. 
Sür ven Begriff der Erſcheinung des Geiſtes wollen wir 
nur im Allgemeinen bemerken, daß fein Weſen, vie Freiheit, nur 
in ‚dem, was er thut, erſcheinen kann. In einer jeven That fegt 
fi) der Geiſt ald ein beſtimmtes Dafein, das vorübergeht, allein 
feine That, als eine einzelne Exiftenz, vermag ihn zu erfchöpfen. 
Sein Weſen iſt in fih umendlih und er Tann fi zu einem 
immer neuen Anfang machen. Nach. einzelnen Selten hin kann 
das Wefen dur feine Eriftenz ſich vollenden, allein folche par« 
tienläre Beziehungen find nicht das Weſen in feiner Totalität. 
Wir fagen 3. B. dab das Talent eines Menfchen fich erſchoͤpft 
habe, daß es nichts Neues oder Befered mehr bervorzubringen 
vermöge Uber Talent 'ift eine Beſtimmtheit des ſubjectiven 
Geiſtes, die noch feiner Natürlichkeit zufällt und über weiche er 
in feinem wahrhaften Weſen, in ver Freiheit, hinaus if. Zur 
Sittlichkeit bedarf es keines Talentes. 
Nun liegt im Begriff ver Erſcheinung ein anderer, ver fein 
richtiges Verſtändniß eben fo erſchwert, als der Begriff des Nichts 
im Verhaltniß zum Begriff nn Dies iſt der Begriff des 
Scheine | | 

Der Schein ift arſcheinung Sein Daſein iſt jedoch nicht 
diejenige Realitaͤt, welche unmittelbar erſcheint, ſondern die Er⸗ 
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ſcheinung einer andern. Bet ver Erſcheinung denken wär ſoglelch 
an. das Wefen, welches in ihr fi zur Eriftenz bringt. Bei dem 
Schein aber senken wir sin wefenlofet Daſein. Weſenlos 
iſt etwas gang Anderes, ald das Unweſentliche. Der Schein en» 
ſteht nur durch die Beziehung einer Griſtenz auf eim Wefen, 
welches nicht ver Grund derſelben if. Als Griſtenz iſt Der 
Schein nicht weniger durch ein Weſen als Gruud vermittelt, 
allein als Schein ſetzt fie ein anderes Weſen als Grusd. Infor 
fern dies möcht ber Grund iſt, iſt der Schein weſenlod, an ſich 
uber weſentlich. Wenn wir. in einem Kahn. tinen Fluß ſchnell 
dabingleiten, fo ſcheint er fill zu ſtehen und ſcheinen feine Ufer 
und vortiberzuflichen: Diefe Erſcheinung iſt ein Schein. Nicht 
das Ufer, fondern ber Kahn bewegt ſich. Die Sonne fcheint fich 
in täglithem Lauf um bie Erbe zu bewegen. Diefe Erfcheinung 
iſt ein Schein. Nicht fie, fonvern die Erde bewegt ſich. Ein 
Kafchenfpieler beinftigt und durch ben Schein, ale ob er gegen 
die Naturgefege handelte. Seine Wunder find im Gegentheil 
nur möglich, fofern er dad Wefen ber Natwrgefege zur Erſchei⸗ 
uung being. Er täuſcht und durch eine andere Beziehung, 
indem er und etwas in dem Verhältniß von Urfach und Wir⸗ 
fung erfcheinen läßt, wo dafſſelbe gerade nicht exiſtirt. Jemand 
gerftellt fi gegen einen Andern. Gr erfiheint freundlich und 
liebevoll, währenn er ihn Haft. Sein Betragen iſt das Gegen» 
theil feiner Geflnnung, nämlich in dieſer Hinficht. Der Schein, 
den er hervorbringt, tft pie Tünftliche Verlarvung feines Hafſes 
Das wirklige Weſen alfo, weldyes in feinem Betragen zur Er⸗ 
fheinung kommt, iſt die Heuchelei. 

Weil der Schein als Reflex des Weſens in der Erſcheinung 
deſſelben exiſtiren muß, fo ſagen wir Schein auch für Erſchei⸗ 
nung, z. B. Sonnenſchein, Feuerſchein. Wir wollen dann nur 
ausdrücken, daß die Exiſtenz des Weſend von ihm als chrem 
Grunde an ſich unterſchieden iſt, betonen jedoch zugleich ihre Ein⸗ 
heit. In der Erfcheinung iſt ver Schein das poſitive Element. 
In negativer Bedeutung aber drückt Schein die Beziehung auf 
ein Weſen aus, das fo wenig der Grund deſſelben ift, daß viel⸗ 
mehr das ntgegengefegte den weſentlichen Grund ausmacht. 
Wenn ein Kaufmann nom Bankerutt bedrohet iſt, and, um feinen 
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Kredit gu wrhalten und. zu erweitern, glänzenbe Feſte gibt, fo 
int diefe, die Erſcheinungen des wirklichen Reichthums fein foll- 
u, zwar eben To gut Feſte, als ambere, aber in Verhältnig zum 
"surhandenen. Vermoͤgenszuſtande Find fie ein Schein, ver abfich⸗ 
lich gemacht witd, über die wahre Bage der Dinge zu täufden. 
Die. Wetenlofigbeit in Scheine if alfo nur velatie, fofern eime 
Eofcgeinung wicht anf das ihe in der That zu Grunde liegende 
Weſen beyogen wird. An fih HR ter Schein vie nothwen dige 
Erſcheinung eines Wehend. Der Schein deutet, wie Herbart 
fagt, iumer auf in Sein. Eine Fata morgana ift eine noth- 
wendige Luftfpiegelmeg; fie ift als optifches Bhänomen kein 
Schein; zum Schein wirb fie nur, wenn fie mit der in ihr ve⸗ 
flectirten Mealität verwechfelt wird. 

Wenn wir uriheilen, daß etwas nur fo zu fein fcheint, wie 
es erfcheint, jo wollen wir damit fagen, daß die Erſcheinung auf 
ein auderes, als das zunächſt unraudgefegte Weſen bezogen wer⸗ 
den müuſſe. Inſofern aber eine ſolche Erſcheinung des Scheius 
eine unvernreidliche fein kaun, wird auch eine Wiſſenfchaft des 
Stheins, eine Bhämomenologie, möglidh, wie Lambert 
eine folche in ſeinem Neuen Orgenon aufgeftellt und den logi⸗ 
Shen, phyſiſchen, pPſychologiſchen und moralifchen Schein nachge⸗ 
wiefen bat. Lancbert hat befonderd auch die Wirkung der Be 
gierden und Affecte unterfucht, die ‚einen Gegenſtand anders er» 
fcheinen laſſen, ald ex an fich iſt, die alfo feine Erfcheinung durch 
einen Schein verändern, den dad Subfert aus Ti auf das Ob⸗ 
ject wirft 3. B. daß wir, was wir wünſchen, für wahrſcheinlich 
halten, daß dem leidenſchaftlich Liebenden auch das Häßliche an 
der Geliebten Schön erſcheint u. ſ. w. Er ſchließt die Phäno⸗ 
menologie mit der Theorie des Wahrſcheinlichen. Kant, in ſei⸗ 
nen metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft, nannte 
die Lehre von dem Unterſchied der Bewegung als einer moͤg⸗ 
dichen, wirklichen oder nothwendigen in Verhaltniß Zu unſerer 
Erkenntniß⸗ Bhänomenologie. 

Wenige Begriffe haben wohl ſeit der Kantſchen Philoſophie 
eine ſo ausgedehnte Rolle in der Wiſſenſchaft geſpielt, als der 
Begriff der Euſcheinung, weil man einerſeits vie Erſcheinung dem 
Weſen in dem Sinn entgegenſetzte, als ob daſſelbe in ihr nicht 
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erfchtene, anderſeits das Weſen in die Erfcheinung aufgehen Lich, 
als: ob das Wefen an fi von der Erſcheinung gar nice unter⸗ 
ſchieden fe. Wenn in ‚jener Beziehung das Wefen in ver Er⸗ 
ſcheinung nicht erfchtene,. fo wäre offenbar die Erſcheinung wicht 
Erfcheinung. Wenn in diefer Beziehung die Erſcheinung nicht 
als eine veränberliche. und vorübergehende Exiſtenz vom Weſen 
unterſchieden wäre, fo würe dad Wefen nicht ver Grund der. Er 
fheinung. Wenn aber das Wefen es iſt, welches fich als Gri⸗ 
ſtenz fegt, fo muß auch in dieſer, was es an fich iſt, zum' Da 
fein gelangen. Man muß alfo von dieſer Seite die Identitaͤt 
des Wefend mit feiner Erſcheinung behaupten. Weil jedoch bie 
Exiſtenz ala folche ein beſtimmtes, entſtehendes und vergehendes 
Dafein ift, fo ift die Erſcheinung im ihrer Mannigfaltigkeit und 
Saltunglofigfeit auch von dem en fich gleich ‚bleibenden 
Weſen unterfchieden. 

Diefer Zuſammenhang iſt ber Grund, weshalb wir die Er⸗ 
ſcheinung einmal dem Weſen gleichſetzen, das anderemal gegen 
daſſelbe herabſetzen. Wir fegen die Erſcheinung dem Weſen gleich, 
weil es nur in ihr ſich und zum Genuſſe darbietet. Die Er⸗ 
ſcheinung befchäftigt und nicht als ein leerer Schein, ſondern 
weil fie von dem Weſen erflllt if. Was wäre denn das We 
fen, wenn es nicht die Kraft hätte, ſich als Eriſtenz zu realifi- 
ren? In der Ericheinung müffen wir naher das Wefen anerfen- 
nen. Wie wir und fubjeetiv dazu verhalten, ob. wis eine Er⸗ 
fheinung mit Wonne begrüßen oder mit Verzweiflung verfin- 
hen, geht ven metaphyfiſchen Begriff derfelben gar nichts am und 
hängt von den Umfländen ab. Unter allen Umſtaͤnden macht ih 
in ihr das Weſen, mas es nun fei, offenbar. Wir fetien aber 
die Erfcheinung auch gegen dad Wefen herab, weil fie ala Exi⸗ 
ſtenz die Endlichkeit an fich Hat. Die Erfcheinung als das ge⸗ 
fegte Dafein ſcheint in ihrer Gegenmwärtigfeit und Zugänglichkeit 
fo gewöhnlich, fo wohlfeil, daß wir fie im Vergleich zu ver fid 
gleich bleibenden Würde des Weſens leicht. gering ſchätzen, ja ver⸗ 
ächtlich behandeln. Man gewöhnt fi) an die Redewendungen, 
die von ver bloßen Erſcheiuung, von dem Verſchwinden der Er- 
fgeinungen, von der Welt ver Erſcheinungen als von etwas 


Weſenloſem fprechen. 
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Der Sprachgebrauch beachtet. ſehr mohl die Unterſchiede von 
Sein, Dafein, Exiftenz, Ding, Erſcheinung. In unferm Mebs 
fatalog werben 3. B. Bücher, die erſchienen find und Bücher, die 
erſcheinen follen, unterſchieden. So tritt ein Buch als ein exis 
fürendes Ding, dad unmittelbar da ift, in die Welt ver literari⸗ 
ſchen Erſcheinungen ein und empfängt darin, Eraft feines We⸗ 
fens, die ihm eigenthlimliche Stellung. Sell es erſt erſcheinen, 
fo ift es zwar ald Wefen, d. h. als Gedanke im Kopf des Ver⸗ 
faſſers, als profectirter Verlaghartikel einer Handlung, auch ſchon 
ba, aber es muß von biefem Grunde aus ſich erft bis zur Cri⸗ 
flenz als eines Dinges durcharbeiten, um erfäheinen zu koͤnnen. 
Eine Eriftenz iſt Erſcheinung, weil in ihr das Weſen geſetzt iſt. 
Der Sprachgebrauch liebt daher für die Erſcheinung Wendungen, 
die ihren Zuſammenhang mit dem Grunde andeuten. Er ſagt, 
daß eine Erſcheinung hervortrete, auftauche, ſich entfalte, ent⸗ 
wickele, begründe, und eben ſo, daß fie untergehe, untertauche, 
fſich vollende, verſchwinde. Auch liebt er, vie Erſcheinung wit 
Pradicaten zu begleiten, in denen er ihr Weſen abſpiegelt, indem 
er. eine Erfcheinung Fein, ärmlich, dürftig, ſchwächlich, verfüm« 
mert, blaß, unvolllommen oder groß, reich, Eräftig, veif, glän⸗ 
zend, vollfommen nennt. Weil die Erſcheinung in ihrer Exi⸗ 
Renz mit allen übrigen Erfcheinungen um ihr Dafein zu käm⸗ 
pfen Hat und dadurch oft an. dem völlig anäquaten Ausdruck 
ihres Weſens gehindert wird, fo nennen wir eine ſolche, in ber 
das Weſen feiner Totalität nach mit beſonderer Vollſtändigkeit, 
Reinheit und Energie zu Tage kommt, a eine feltene over ein⸗ 


fige Erfcheinung. 


Inſofern nun dad Weſen 1) ſich nothwendig gleich bleibt, 
während feine Erſcheinung ſich eben fo nothwendig in fleter Ver⸗ 
aänderlichkeit ungleich verhält, ift «8 das Geſetz ver Erſcheinung. 
Die Erſcheinung hat alfo 2) das Geſetz zu ihrem Inhalt, 
während ihre Eriftenz die Form deſſelben ausmacht. 3) Wefen 
und Erfheinung beziehen fich folglich mechfelfeitig auf einan» 
der, fo daß die Beftimmungen ihres Verhältnifjeg fich ineinander 
verkehren und jebe durch ihre a Reflexion in vie ihr ent⸗ 


gegengeſetzte übergeht. | 
Roſenkranz, Log. 24 


830 
L Br 
Das Gefeh der Erſcheinung. | 

. Das Wehen ift es, welches ſich old. Erſcheinung ſetzt. Im 
dieſem Berhältniß:, wird es zum Geſetz. Es. handelt fich alfo auch 
bei diefem Begriff nicht, um einen anbern Inhalt, fondern nur 
um eine neme Beſtimmung beffelben Juhaltes. 

Der Ausdruck Geſetz wird daher- überall ‚angewendet, mo 
das Wehen als vie ſich gleich bleibende Einheit von der Mannig« 
faltigfeit feiner Erſcheinungen. unterſchieden werven fol, Wir 
fpsechen non ben Denfgefegen, den Naturgeſetzen, dem Sittengefeg. 
Wir nennen aber. auch jede Anordnung, ver fi ein Kreis von 
Meuſchen für irgens einen Zweck zu unterwerfen hat, ein Geſetz 
Eine ſolche Anordnung kann nicht Die Berentung eined abfolus 
ten Gefeßed anſprechen, das von. einer immer gleichen Beftinmis 
beit iſt. Sie iſt neränberlicher Beſchaffenheit, allein weil fie ber 
Ausdruck des Weſens nach irgend einer Seite feiner äußern Er⸗ 
fcheinung ift, Übertragen wir den Namen des Geſetzes auch auf 
fie. Um das Gefeg an fi von dieſer wanvelbaren Form feiner 
Griftenz zu fonvern, haben wir. in gewiſſen Fällen auch eigen« 
thämliche Bezeichnungen, wie Maaßtegel, Beroronung, Conven⸗ 
tion, Diöpofition, Arrangement u. dgl. - Des Ausdruck Geſetz if 
aber beſonders in ver Behandlung ‚ver Wiffenfchaften belicht, wo 
man zwar dem Gedanken vie Ehre geben, jedoch die Erinnerung 
daran / vermeiden will, daß man Bhilofophie treibt. Wis Binnen 
leicht die Beobachtung ‚marken, wie gern ‚vie Phyſiler und Phy⸗ 
fiologen, die Politifer und Nationalötonomen, von Gefeßen hans 
deln, Hingegen den Ausdruck Begriff und Idee zu vermeiden bes 
füiffen find, um ſich nit in ven Verdacht des Philofophirend 
zu bringen, der ihnen bei.ihren Zunftgenoffen den Eredit eracter 
Forſcher untergraßen würde. Daß eine Wiſſenſchaft aber mit 
ven Gefegen eines Gegenſtandes zu thun habe, räumt man for 
fort ein. . Daß Alles, was geſchieht, Se geſchehe, gilt 
als Axiom. 

Das Geſetz als das in allen Erfiheinmgen ventifche We⸗ 
fen ift 1) ſich felbft überall und Immer gleich; die &rfcheinung 
hingegen ift 2) überall und immer, obwohl fie benfelben Inhalt 
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bat, ungleich; 3) in ihrer Mannigfaltigkeit aber iſt bie — 
nung mit dem Gehen weſentlich Eines. 


A) Die Gleichheit des Geſetzes mit ſich. 


Durch die Gewöhnung an den Ausdruck Geſetz vergefien 
wir nur zu leicht, daß derſelbe ein Verhältniß bes Weſens bes 
zeichnet und daß mir im Begriff des Gefeges zugleich ven beB 
Weſens vor und haben. Das Wefen aber ift an fh Eines und 
muß daher In allen feinen Erfcheinungen als das in ihnen iden⸗ 
liſche ſich manifeſtiren Ohne das Weſen würde natürlich die 
Erſcheinung gar nicht exiſtiren. In ihrer Eriftenz muß alſo das 
Weſen gefegt fein. Es kann daher in Feiner feiner Erſcheiuun⸗ 
gen anders, erfcheinen, als ed an fich iſt. Alle feine Erſcheinun⸗ 
gen find fih won viefer Seite gleih. Das Weſen als ber, au 
fich unveränverliche Grund ver Erfcheinung fegt fi in jeber 
ohne Ausnahme als daſſelbe. Hierin ift das Gefeg vom ber 
bloßen Regel, in deren Begriff die Ausnahme Tiegt, durchaus 
unterfchleven, wenn wir in. ber Natur. Ausnahmen von einem 
Geſetz finden, ſo iſt eine ſolche Thatſache nur der Inder für ung, 
ein noch hoͤheres, allgemeineres Geſetz zu ſuchen; in den bürger⸗ 
lichen, politiſchen und kirchlichen Verhältniſſen nennen wir oft 
Geſetz, mas nur Regel iſt und deshalb Ausnahmen geſtattet, wo⸗ 
von bei dem Begriff der Ausnahme gehandelt iſt. Das Natur⸗ 
und Sittengeſetz kennt keine Ausnahme. Die Menſchen beſchrei⸗ 
ben deswegen das Geſetz gern mit allen Praͤdicaten der Noth⸗ 
wendigkeit als das unbeugſame, unerbittliche, lex inexorabilis. 
Das Bewußtſein, daß das Geſetz alle Erſcheinungen durchwal⸗ 
tet, iſt ihnen, je nach den Umſtänden, oft eben ſo ſehr ein Troſt, 
als es ihnen auch ein Verdruß ſein kann, wenn ſie ſtatt des ge⸗ 
fegmäßigen Geſchehens die Ausnahme von demſelben als eine 
Aufhebung des Geſetzes zu ihren Gunſten, als ein Wunder, be⸗ 
gehren. Die Regel, wie wir geſehen haben, bat Ausnahmen; 
das Geſetz kann keine haben, weil ſonſt das Weſen ſich ſelbſt 
aufheben müßte. Eine Abweichung vom Geſetz, eine Anomie, 
oder, wie man gewoͤhnlicher ſagt, Anomalie, Abn ormität, 
iſt zugleich eine Geſetzwidrigkeit und damit ein Widerſpruch 
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In der mecthaniſchen und chemiſchen Natur ift eine Entge⸗ 
genſetzung gegen ihre Geſetze undenkbar. Was als eine ſolche 
oder als eine Ausnahme von einem Geſetz erſcheint, iſt ein Schein, 
der uns von einem Irrthum unſerer Auffafjung benachrichtigt, 
eine Thatſache auf einen Grund bezogen zu haben, aus welchem 
fie nicht wirklich als Reſultat hervorgegangen if. Es iſt dann 
oft, wie ſchon erinnert, ein noch unbekanntes, höheres Geſetz zu 
fuchen, von welchem die Thatfache als Erfeyeinung abhängt. Wenn 
wir fagen, daß ein Geſetz von einem andern. aufgehoben werde, 
fo ift dies in einem blos negativen Sinn unmoͤglich. Kein Ges 
feg fann einem andern widerſprechen. Die Aufhebung eines Ges 
ſetzes durch ein anderes kann nur pofitiv fein, indem es baffelbe 
in fich enthält und dadurch feine Erfcheinung verändert. In dem 
Lebendigen z. B. ift dad Geſetz der Schwere durch die Selbſt⸗ 
bewegung deſſelben nur relativ aufgehoben. An fich unterliegt 
es, ſofern es Materie iſt, ſchlechthin dem Geſetz der Schwere; 
es hat einen Schwerpunct, ed kann fallen u. |. w.; nur rela⸗ 
tiv kann es die Schwere durch die Spontaneität feiner Selbſtbe⸗ 
wegung überwinden, ohne deshalb im Geringſten das Geſetz der 
Schwere an ſich zu negiren. Gehen, Springen, Fliegen, iſt nur 
durch die Autarkie des Lebendigen in Uebereinſtimmung mit dem 
Geſetz der Schwere moͤglich, fo daß die Reaction gegen dafſelbe 
durch ein höheres Princip, das Xeben, erfolgt, welches die Schwere 
pofitiv in ſich enthält. 

Das Geſetz der Schwere wird oft bewundert, weil das 
ganze Univerfum in ver Bewegung ver größten Weltförper wie 
im Fallen des Eleinften Stäubchens dadurch beherrſcht werde. 
Allein die Schwere Hat Hierin nichts vor andern Geſetzen vor⸗ 
aus. Alle Gefege find von ver nämlichen Allgemeinheit und 
durchgreifenden Gleichheit in allen ihren Erfheinungen. Die 
Magneticität, Elektricität, die Bewegung des Lichts, der chemiſche 
Proceß u. ſ. w. find überall und immer die nämlichen. In ver 
organischen Natur Hingegen iſt durch die von ber Individualitaͤt 


ihrer Gebilde unabtrennliche Freiheit anomale Geſtaltung als eine 


Verirrung und Ablenkung des an fich geſetzmaͤßigen Triebes möglich. 
Im Reich des Geiſtes wird ein Widerſpruch gegen das Ge⸗ 
feg möglich, weil der Geiſt, als erſcheinender, ſich mit Bewußt⸗ 
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fein gegen fein Weſen negativ verhaften kann. Er Tann durch 
feine Willkür dem Gefeh des Denkens in Sophismen und Trug⸗ 
ſchlüſſen, dem Gefetz des Willens in Vergehungen und verbre⸗ 
cheriſchen Handlungen widerſprechen. Eine ſolche Negation for⸗ 
dert aber ſofort die Reaction des Weſens heraus, weil das ge⸗ 
ſezwidrige Geſchehen durch das Geſetz, deſſen Negation es iſt, 
negirt und als Erſcheinung nur durch das Geſetz ſelber ſpeci⸗ 
ſiſch beſtimmt wird. Die Freiheit iſt nicht wirkliche Freiheit, 
wenn fie nicht das Geſetz des Willens als ihre eigene Nothwen⸗ 
digkeit erfuͤlt. Wenn von dem Rigorismus des Geſetzed, von 
dem Pharifäismus der Gefeperfüllung die Rebe ift, fo wird un- 
ter jenem eine Nothwendigkeit vorgeftellt, welche nicht vie dea We⸗ 
ſens ſelber if}, unter diefem eine Gefinnung, welche dem Weſen 
des Geſetzes äußerlich bleibt. In der Natur kann ein foldher 
Wiverſpruch der Hetervnomie des Geſetzes nicht vorkommen. Im 
Beift als dem abfoluten ift fle auch unmoͤglich. Bott als ver 
Goſetzgeber, als auctor legis, drückt In den Geſetzen das Weſen 
feiner Vernunft. aus, bat alfo an ihnen feine ihm frembe Ber 
ſchränkung. Für den erſcheinenden Geiſt aber iſt ein Wiber⸗ 
ſpruch ſeiner Freiheit mit der Nothwendigkeit derſelben moͤglich, 
wodurch er fi mit dem Geſetz nicht als einer ihm fremden 
Macht, ſondern als mit ſeinem eigenen Weſen entzweiet. Die 
Bemerkung des Apoſtels Paulus, dab die Sünde ohne das Ber 
feg tobt fein würde, iſt daher ganz richtig. Die Natur rädıt 
äeve Uebertretung ihrer -Befege durch die Willkür des Menſchen 
ſchon von dem Augenblick an, wo fie begangen wird; aber auch 
der Geiſt rächt jede Verlegung feiner Gefege durch wie eben fo 
gleichzeitig mit der verbiecherifchen That beginnenden Folgen ihe 
rer Wiverfprüde Was der Chinefliche Kaifer am Schluß jener 
feiner Edicte feinen Unterthanen fagt: Hört es und zittert!, das 
rufen auch Natur und Geiſt Allen: Bu pe ii Geſetzen entge⸗ 
gen — — 


Wenn Jacobi in der berühmten Stelle feines Brief an 
Fichte gegen ven Rigorismus der Pflicht das. Majeflätsrecht des 
Menſchen geltend machte, zu luͤgen, zu betrügen, falfche Eine zu 
ſchwoͤren, zu morden, das Geiligthum zu ſchänden u. ſ. w., fo 
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Hat Hegel in feiner Kritik in ven Heidelberger Jahrbuchern 1rit 
Recht aufmerffam gemacht, daß durch die außerordentlichen Lagen 
unglüclicher Individuen, denen wir der edlen Motive halber Lüge, 
Betrug, Mord u. f. w. verzeihen, das Geſetz ſelber nicht auf- 
gehoben werde und daß in einigen der von’ Jacobi angeführten 
Fälle ver Wille nicht ein allgemeines Bernunftgefeß, nur eime 
relative Vorfhrift negire, wie wenn die Junger Chrifti, Ihren 
Hunger zu flillen, Aehren am Sabbath ausrauften. Diefe Hand⸗ 
fung, für welche wir ihnen unbebingt, was den Sabbath angeht, 
dad Privileglum aggratiandi zugeftchen, würde aber durch die 


Frage, ob die Uchren aud ihr Eigenthum waren, einen andern 


Charakter erbalten. Desdemona, Pylades, Otho, Timoleon, 
David, find Für Lüge, Beirug, Selbſtmord, Tödtung, Heiligthum⸗ 
ſchändung (durch das Eſſen ver Schaubrodte in Tempel) voll⸗ 
kommen entſchuldigt, aber das Geſetz iſt mit der Majeſtät ver 
Freiheit ſo wenig in Widerſpruch, daß ſie vielmehr nur in ihm 
ihre Erhabenheit befitzt. Man flelle fich einmal einen Gott vor, 
der die Welt nicht nach Geſetzen regierte, fo wäre derſelbe un⸗ 


ſtreitig ein furchthares Weſen, aber kein poſitis majeſtũtiſches. 


2) Die Ungleichheit des Bhänomend. 

Das Geſetz iſt in allen Erfeinungen auf gleiche Weife 
wirkſam, aber vie Erfcheinungen find Überall und immer verſchie⸗ 
ven. Sie find einander gleich, fofern das nämliche Geſetz, ale 
Roumen, in ihnen erfcheint; jeder Körper, der geworfen wird, 
ſteigt und fällt nach demſelben Gefeg; jeder Lichtſtrahl bewegt 
ſich mit der gleichen Geſchwindigkeit und nimmt in feiner Inten⸗ 


At eben fo ab, wie jeder andere; jeder Magnet ſtöͤßt den gleich⸗ 


namigen Pol eines andern ab, während er ven ungleichnamigen 
anzieht u. ſ. w. Aber jede Erſcheinung tft jeder andern ungleich, 
weil fie, als eine. beftimmte Criftenz, eigenthümliche Vermittlun⸗ 
gen durchläuft, die nur in ihr gerabe fich vereinigen und weder 
anderd wo noch jemald irgend vorher oder nachher fo wieder 
zufammentreffen. Es verftcht fich, daß die Erjcheinungen ihrem 
Wefen nad) unterſchieden find, ale Naturerfeheinungen, als Geiſt⸗ 
erjheinungen. Innerhalb dieſer beiden großen Gebiete treten fie 
wieder In Gattungen auseinander; in der Natur bie. mechani—⸗ 


34 


ſchen, chemtſchen und organiſchen; im Geiſt Die pfychologiſchen, 
ethiſchen, aͤſthetiſchen, wiſſenſchafilichen und religioͤſen. Wenn nun 
von. der Ungleichheit der PhAnonene vie Rede iſt ſo kanv nur 
diejenige gemeint fein, bie Innerhalb der generiſchen Gleichheit 
eined und deſſelben Gefeges exiſtirt. Was Gäthe das Urphä— 
nomen genannt hat 3. DB. daß Feine Farbe entflehen kann, wenn 
sicht Das Helle getrübt oder daB Trübe aufgehellt wird, if ei⸗ 
gentlich der Begriff des Geſttzes ſelbſt. 

Ale Erſcheinungen des naͤmlichen Geſetzes find ungleich: a) 
watch. Die unmittelbare Ungleichheit im Raum und in der Zeit; 
5) vurch den ungleithen Bruch ihres Werbensy 6) varch bie 
Abthangigkeit jener Erfcheinung ven. der Concurrenz aller übrigen. 

Sie find ungleich durch die unmittelbare Verſchledenheit, 
veren Begriff wir bereitd dennen gelernt Haben. Jede ift, indem 
fie aus dem Grunde ihres Weſens in die CEriſtenz tritt, eine 
neue, eine unvergleichlicge, eine einzige. . Ben Seiten ihres We⸗ 
fens iſt jede einer jeden voilkommen glei. Sie wlürve, ohne 
viefe Beftimmtheit, gar. nicht dieſe beſtimmte Erſcheinung, als eine 
mechaniſche, dynamiſche, chemiſche, organiſche, pſychologifche, ethie 
ſche, äſthetiſche u. ſ. w. fen können. Nur das Weſen, das fie 
erfüllt, macht ſie zu einem Weſen. Aber ads eine in Ihrem. 
Wefen entſchiedene Thatfache iſt fle als ein inpivinneller Fall 
des Geſetzes von jedem andern Fall deſſelben unmittelbar unter 
ſchieden. Es Tommt hierbei auf den befondern Inhalt des Ge⸗ 
feed an. Iſt verfelde ein einfacher und befcheäntter, fo Tann 
auch Die Verſchiedenheit eine nur geringe, vielleicht nur die ber 
andern Stellung im Raum und ver Zeit fein. Mit dem Reid 
thum des Weiens wählt naturlich auch vie vielfektige Bezichung 
ver Verſchiedenheit. 

Die Verſchiedenheit iſt der nur aͤußerliche und zuſällig un⸗ 
terſchied eines Daſeins von anderm; die Erſcheinung iſt aber auch 
in ſich ſelbſt jeder andern ungleich, weil. fie während ihres Das 
ſeins einen eigenthümlichen Proceß ihres Werdens ent 
wickelt, tn welchem ſie das Geſetz ihres Weſens auf eine nur Ihr 
gerade mögliche Weiſe modifitirt. Dem Geſetz Tann fie ſich nicht 
entziehen, allein das Weſen veffelben prägt fie in einer gleichſam 
originellen. Form aus, die nur ihr angehört. Alle Weltloͤrper 
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z. 8. Hab unmittelbar ſchon von einander verſchiedene; Feiner 
ift dem andern gleich. Alle bewegen ſich nach dem Gefeg ber 
Schwere; alle befchreiben eine Curve; aber die Curve eine je⸗ 
den ift eine von der eines jeden andern unterſchiedene. So viel 
Weltkoͤrper, fo viel verjchlevene Eurven ihrer Bahn, fo viel ver⸗ 
ſchiedene Sphäroide ihrer Geſtalt. Ein Grashalm wächſ't wie 
per andere und vollbringt darin das Geſetz feines Weſens. Gr 
ift nur ein Exemplar feiner Gattung, wie ieder andere, allein. je 
der Eönnte uns eine andere Geſchichte feines Wachſthums erzäh- 
len. In aller Staatenbildung inuß dad Phänomen einer Ariſto⸗ 
Fratie vorkommen, aber wie unendlich verſchieden iſt der Proceß, 
ben jene Ariftofratie son ihrem Entfichen bis zu ihrem Unter 
gange durchläuft. ' 

Endlich tft die Ungleichheit ver Erfcheinung durch die Con⸗ 
currenz aller übrigen ihr vorangehenden und mit ihr zugleich 
exiftirenden Exfcheinungen bedingt. Jede Erfcheinung kann ihre 
Erifteng nur in der Mitte aller Übrigen behaupten; ein Begriff, 
den wir auch ſchon Tennen gelernt haben. Es iſt unvbermeidlich, 
daß nicht die andern Phänomene, mehr oder weniger, hemmend 
oder fürdernd, auf. die einzelne Erſcheinung einwirken follten. 
Kraft ihrer Eigenfchaften öffnet fie bald dieſem bald jenem Eins 
flug den Zugang. Da nun durch das nie raftende Werden des 
Dafeind, durch ven nie ermattennen Antagonismus des Weſens, 
Alles, was exiflirt, in einer unaufhoͤrlichen Metamorphofe begrife 
fen ift, fo muß auch jedes Phänomen, während «8 fich bildet, 
von dieſer ruheloſen Bewegtheit in feiner Geftaltung afficirt und 
dadurch auch nach Außen in einen ganz eigenthümlichen Zufam- 
menbang verfegt werben. Durch das ihm immanente Geſetz hat 
e8 zwar einen Halt in ſich, allein verfelbe reicht doch nicht him, 
die Einwirkung anderer Wefen von vem Procef feines Werdens 
auszufchließen. Das Meerwafler wird durch die Schwere ver Erbe 
feftgehalten. Weil aber die Erbe rotirt, wird es in eine Stroͤ⸗ 
mung von Oſten nach Weiten geworfen. Weil vie Erde ferner, 
indem fie fi von Weften nad) Oſten bewegt, täglich von Oſten 
nah Weften zu fortfchreitenb durch die Sonne erwärmt wird, 
fo ändert fi feine Temperatur und durch fle die locale Stro⸗ 
mung befländig. Weil die Erde einen Trabanten Hat, fo wird 
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es von demſelben atirahirt und thürmt fi in ber Fluthbewe⸗ 
wegung zu einer unaufhörlid aufe und abrolienden Schwellung 
auf. Weil e8 von Erdmaſſen in feinen Strömungen gehemmt 
wird, bricht e8 fi in ver Brandung der Ufer und wird rc 
läufig.. Alle dieſe Factoren, zu denen nod) ver ver Luftfirdmung 
binzufommt, vereinigen fi) in ber Geſchichte einer einzeln 
Welle. Jeder diefer Bartoren übt eine gefegmäßige Wirkſamkeit. 
Die einzelne Welle iſt ein ſelbet geſezmäßiges Product ber 
Waſſerbewegung. Nichts deſtoweniger iſt das actuelle Zuſammen⸗ 
wirken aller dieſer Factoren am jedem Vunct der Erde in jebem 
ein anderes und darum auch, bei aller Gleichheit der 

Geſetze, jene Welle als Erſcheinung eine andere. — Jeder Gan⸗ 
delsſtaat hat ein beſtunmtes Geſetz, auf welchem feine Eriſtenz 
beruht. Der einzelne iſt nur eine beſondere Erſcheinung des 
Geſetzes, aber als eine ſolche ſtellt er es in einer eigenthüntlichen 
Beife dar, bie von den allgemeinen Weituerhältnifien abhängig 
if. Die Phoͤnikiſchen Handels ſtaaten vermittelten z. B. weientlich 
den Verkehr der das Mittelmeer umwohnenden Voͤlker; Venedig 
oͤffnete dem Handel vom Mittelmeer die Alpenſtraßen zum Ver⸗ 
kehr mit dem Norden; England iſt zum Oceaniſchen Handels-⸗ 
ſtaat geworden. England wurde groß durch die Entdeckung des 
Seewegs nad Oſtindien um Afrika una durch bie Eutdeckung 
Amerika's, während Venedig durch dieſelbe geſtürzt wurde. Dias 
Gefetz, auf welchem ver Handelsſtaat beruhet, iſt die Gewinnung 
eines wohlfeilen Marktes zum Einkauf und eines theuren fuͤr den 
Verkauf. Für die Begründung eines ſolchen Verkehrs if er zu 
allen Mitteln geneigt und ihn zu erhalten, ſchreckt er nicht vor 
äußerfier Treuloſigkeit und Grauſamkeit zurück. Dies zeigen und, 
in immer anderer Geſtalt, Karthaginenſer, Venetiauer, Briten. 
In jedem Hanveläflant muß eine Geldariſtokratie, die natürlich 
auch zu einem Geburtsadel wird, bie Herrſchaft leiten und muß 
ber größte Thell der Armee, wegen der weiten: Ausdehnung der 
auswärtigen Beziehungen, aus Miethötruppen beſtehen. Die Kar⸗ 
thaginenſer mietheten Griechen, vie Benetianer -Slavonier, die 
Engländer Deutſche. So lange ver Handelsſtaat gut bezahlt, fo 
lange wird .er auch Söolbner finden, vie fi gut für ihn. fehle 
gen. Dies ‚alles find Exfgeinungen, die aus dem Weſen feines 
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Geſetzes folgen, aber nach Ort und Zeit, Race und Umſtänden, 
fich anders individualiſiren. 


9) Die Einheit der Erfheinung mit dem See 


Geſetz und Erfcheinung find unterſchieden, denn das Geſetz 
iſt ſich immer und überall gleich, während vie Erfcheinung immer 
mad überall ungleich if. Das Geſetz iſt unveraͤnderlich, well 26 
an ſich das. einfache Weſen zu ſeinem Grunde haut; die Erſchel⸗ 
nung. iR verllnderlich, weil ſie in ihrem Entſtehen und Vergehen 
nochwendig fowohl in ſich felbſt einen eigenthümlichen Proceß 
durchlaͤ⸗ſt, als auch von winer immer audern Conjunctur aller 
übrigen Erſcheinungen abhängig if. Das Geſetz, als ein Mon⸗ 
men, d. h. ald ein Abſtractum, erjcheint dem Phänomen gegen⸗ 
über in feiner Gleichheit ala ein ruhiges und ewigeß; das Phi 
women, ihm gegenüber, als ein unruhiges und vergängliches. Die 
Beicht machen zuſammen eben. ſowohl eine Totalität aus, als 
gie Erſcheiangen. Man ſpricht Daher won einem Reich der 
Geſetze wie von einem Reich der Erſcheinungen. Jeoenes 
ſtellt fich als das ideelle Weſen, als vas reine Urbild, vieed 
als das reelle Criſtiren, als das mit aller Zufälligkeit vermiſchte 
und verunreinigte Abbild bar. Dieſe Entgegenſezung bat ih⸗ 
ren Urfprung in dem wirklichen Unterſchied von Geſetz und Er⸗ 
ſcheinung. Sie iſt ein beliebter Tummelplatz redneriſcher Ergüffe, 
weiche die Hoheit des Geſetzes feiern und bie Miedrigkeit ver 
Erſcheinung herabaräden. Die Wiſſenſchaft ſelbſt unterhält dieſen 
Dualismus der Auffaſſung, weil es ihr ſchließlich nicht um bie 
Erſcheinung, ſondern um pad Geſetz derſelben zu thun iſt. Sie 
fanmelt die vielen Erſcheinungen, um aus ihrer Bergleichung vie 
Inentität ihres Geſetzes hermuägufinden. Die unendliche Bielhett 
der Brfcheinungen, von denen jebe in ſich ſelbſt einer ins Uns 
endliche gehenden Inbivinnaliftrung fähig if, foll von allem Schein, 
der fi zufällig in fie einwebt, befretet und das Geſetz als bie 
in Ten Phänomenen: thätige Energie hervorgehoben werben. 

Wenn aber nicht geleugnet werben kann, baß eine Erſchei⸗ 
wung überhaupt unmöglich ift, ohne daß in ihr «in Grfep ackı 
vorhanden iſt; menn alfo eine Thatſache nur dadurch zur Er⸗ 
ſcheinung wird, daß in ihr rin Gefeth fich wffenbari; fo folgt 
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wach, daß die Arfcheinung mit den Geſetz weſentlich identiſch 
AR und Daß dasjenige, was die Erſcheinung vow- einer andern 
Erſcheinung verfelben Gattung unterfceidet, dad Unweſeutliche 
an ihr iſt. Died Unweſentliche, aus dem gefammten Eonterte der 
Zufälligkeiten im Broceß der Eriftenz reſultirend, iſt nun freilich 
wieder dasjenige, was zum Begriff der Erfcheinung gehört und fie 
in ihrer Vergaͤnglichteit ſowohl von jeder andern Erſcheinung, als 
von dem Geſetz an ſich unterſcheidet. Der. Erſcheinung in ihrer 
Cigentgünlichfeit iſt dies dem Geſetz gegenüber Unweſentliche we⸗ 
ſentlich, allein Erſcheinung iſt ſie doch nur durch daß Geſetz, welches 
ihr inwohnt. Hieraus folgt, daß man das Geſez nicht Hinter, 
ſondern in der Erſcheinung zu ſuchen hat. Da aber vas 
Brfeh vas Weſen ſelber in feinem Verhältaiß zur Eriſtenz iſt, 
fo folgt, daß in dem Geſetz das Weſen, «ifo auch in ver gefetz⸗ 
mäßigen Erſcheinung die Gegenwart des Wefens anerkannt 
werden muß. Das. Weſen an ſich iſt nicht zu vornehm, fich 
nicht In Die Endlichkeit der Erſcheinung eiuzulafien. Im Gegen⸗ 
fag zu der Präconiflirung bed ewigen, ſichſelbſtgleichen Geſetzes 
finderr wir daher aud) eben fomehl eine Bepreifung der Erſchei⸗ 
nung, die ſich durch die holde Magie ihrer Unmittelbarkeit den 
Menfahen einfchmaeichelt und durch “ihre Mannigfaltigkeit ein ſo 
vielſeitiges Intereffe Darbietet, gegen veſſen Büle das Gefetz als 
kalt und abſtraet nur einen gefpenfligen Hintergrund ber Eriſtenz 
auszumachen ſcheint. Die Rhetorik wechſelt nach ihrem Beduͤrf⸗ 
niß mit dem Panegyrikus Bald der Erhabenheit des Geſeges, bald 
ded Reizes ver Erſcheinung, durch welchen die Gleichheit des Ge⸗ 
ſetzes in der ſteten Verjüngung des unendlichen Wechſels fich 
darſtellt. 

Man unterfuche eine beſtimmte Eeſcheinung, und man wir⸗ 
ſich ſofort Überzeugen, daß jener Dualismus yon Geſetz und Ex 
ſcheinung nur eine Abſtraction if. Wie follte ein Reales dem 
Geſetz nicht gehorchen müflen, das von feinem unmittelbaren Das 
fean unabtrennli IR? Wenn eine Materie ein Magnet if, wie 
follte fie e8 anfangen, nicht das Geſetz des Magnetiomus, die 
Polazsität, erſcheinen zu laſſen? Allerdings kann biefelbe aufge 
hoben werden, wenn bie Materie glühenn gemacht wird; durch 
daa Blühen wird aber auch die Cohaͤſton vex Materie weſentlleh in 
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einen Zuſtand veränvert, in welchem fie darauf und daran iſt, 
ſich aufzuloͤſen. Der Magnetismus iſt nur in einer begrenzten 
Mäterie möglich, weil fein Wefen vie Abſchließung der Beftalt 
des Materiellen nach Innen und Außen ausmacht. Wenn em 
Kunſtwerk ſchoͤn iſt, fo eriftiren die Geſetze ver Schönheit: Eu⸗ 
rythmie, Symmetrie, Harmonie u. f. w., doch nit außerhalb 
med Werks, ſondern haben in ihm als biefem Werk der Malerei, 
Mufik u. f. w. ein reales, individuelles Daſein, das wir nicht 


ſchoͤn nennen würden, wenn wicht jene Belege darin actu als . 


Eeſcheinung gefegt wären. Wenn Jemand aus Meberzeugung eine 
Pflicht erfüllt, fo exiſtirt in vieler Gandlung das Gefeg des Gu⸗ 
ten, das Weſen ver Freiheit. Sie find Fein Jenſeits der Hand⸗ 
lung. Gegen den Einwand, daß dad Geſetz auch unerfüllt: blei⸗ 
ben oder daß demſelben etwas zuwider gefchehen koͤnne, iſt zu 
erinnern, daß in ſolchem Ball das Geſez in negativer Welle 
bie Nacht des Weſens zur Erſcheinung bringt. Die verberb- 
lichen Folgen des vernachläffigten oder gemißhandelten Geſetzes 
Laffen nicht auf fi, warten. Wenn ein Gebäude nicht nach dem 
Geſetz der Schwere conftruirt if, fo äußert ſich daſſelbe darin, 
daß ed zufammenflürzt. Wenn Iemand, gegen feine Ueberzeugung, 
das Pflichtwidrige thut, fo erfcheint das Gefeh als die Strafe 
in ver Qual des böfen Gewifſſens. Die Geſetze der menfchlichen 
Geſellſchaft pflegen daher auch mit der pofltiver Forderung des 
Gehorſams gegen fie die Strafandrohung für die Nichterfüllung 
ober dad Zuwiderhandeln zu verbinnen und geben dadurch recht 
zu erfennen, wie wenig fle an ber Möglichkeit zweifeln, das Ger 
feg zur Erſcheinung bringen zu Binnen. 

Dad Neid) der Erfoheinungen und das der Geſetze ind. alio 
an und für ſich identiſch, weil in beiden daſſelbe Wefen ven 
gleichen Inhalt ausmacht, deſſen Form eben die Erfcheinung If. 

Wir fagen daher ganz richtig, daß eine Erfcheinung in ihrer 
Griftenz ein Geſetz Gefolge und wir vertrauen in dem Durch⸗ 
einander der Wrfcheinungen, mie tumultuarifch es ſich darſtelle, 
der Macht des Geſetzes. Died Vertrauen befeelt den Nalur⸗ 
forſcher, der a priori gewiß iſt, daß in den Erſcheinungen ber 
Natur das fie beſtimmende Gefet ſich müffe entdecken laſſen; es 
beſeelt den moraliſchen Menſchen, der in dem Glauben handelt, 
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daß das Gute als das Seit det Willens fi in der Geſchichte 
realiſtren muſſe. 

‚Kennen wir ein Geſeh, fo. vermögen wir auch ſchon ans 
ben Anfängen. in ver Bildung des Phänomens dafielbe aus ihren 
normalen Symptomen zu erraten. Wir fagen dann, es fcheine, 
als ob fi. eine Erſcheiuung, ein Gewitter, ein Sturm, eine 
Krankheit, ein Krieg, eine — ein neuer Induſtrie⸗ 
zweig u. f.w.. bilden wolle. 

In der. ältern Metaphyſik wurde nun cin Befonderes Capi⸗ 
tet von den übernatärlichen Begebenheiten vorgetragen 
z.B. Meier's Metaphyſik, Halle, 1755, Th. 1, ©. 219 f. f. 
Es Aa Diejenigen. Phänomene,. die ſich aus einem Geſetz nicht 
blos ‚ableiten laſſen, ſondern ven Gefegen wiverfprechen. Ueber⸗ 
natürlich in bem Sinn des Hinausgehens über bie Natur iſt De 
Eriſtenz des Geiſtes; aber fie ift eine in ſich gefegmäßige und 
dieſe Gefegmäßigfeit ift in. ihren Wefen mit ven Gefegen ver 
Natur harmoniſch. Diefer Supernaturalimus if jedoch nicht 
gemeint. Seine Vernunft iſt mit der ber Naturgeſetze homogen. 
Vielmehr iſt An anderes Geſchehen gemeint, das feinen Urſprung 
in der Willkür einer Cauſalitaät habe, die in ihrer Allmacht die 
Geſetze der Natur auf. eine für und unbegreifliche Weiſe durch⸗ 
brechen koͤnne. Eine bloße Abnormität iſt zwar auch eine 
Negation der Ordnung der Natur, allein auf einem ſelbſt natür⸗ 
lichen Wege. Ihre Modalität iſt feine uͤbernatürliche. Cine Miß⸗ 
geburt, eine päderaſtiſche Befriedigung des Geſchlechtetriebes u. hal. 
iſt unnatürlich, aber nicht wunderbar. Die Verlegung des 
Naturgeſetzes erfolgt darin auf einem an fich natürlichen Wege. 
Das Wunder hingegen fol eben durch die Modalität feines Ge⸗ 
ſchehens die Ordnung ver Natur aufhehen. Es ſoll irrational 
fein. Die Geſetze, welche ſonſt die Welt in ihrem Innerften zus 
fammenhalten, follen durch eine. Macht aufgehoben werben, bie 
“ ihre Größe in ber Freiheit von der Nothwendigkeit zeigen ſoll. 
Wenn bie heutigen Theologen fagen, daß das Wunder nur und 
unbegreiſlich, daß es aber ber Ausdruck einer hoͤhern Befeguis 
ßigkeit ſei, fo verleugnen fie ven ſpecifiſchen Gharakter des Wun⸗ 
ders, das wur als momentane Schoͤpfung einer allmaͤchtigen 
Bilktür. Wunder und inſofern nothwendig unbegreiflich iſt. 


Buuser ertlären wollen, wie Paulns u. U. getan "haben, MR 
lächerlich. Wenn wir pfochologifch erklären, wie die Intelligenz 
bazu kommen koͤnne, ſich Wunder vorzuftellen, fo geben wir da⸗ 
mit zu, daß wir die Vorſtellung ſelbſt für das Product eines 
Irrthums, eines In Her Geſchichte des reitglöfen Bewußtſeins mıf 
einer gewiffen Stufe nothwendigen Scheines halten. Wir neh» 
men: damit die fartifche Unmoͤglichkeit des Wunders an. Das 
Wunder aber aus phyflkalifchen Urſachen, aus materiellen Pros 
ceſſen und künſtlichen Beranflaktungen, etwa eines Geheimbundes 
u. agl in ſich ſelbſt begreiflich zu machen, vernichtet feine reli⸗ 
gioͤſe Bebeutung, vie eine ſolche Vermittelung weſentlich aus⸗ 
fehließt. Die heutige Theologie hat ven Glauben an das Wunder 
verlesen. Im der falfchen Beängfligung, welche fie darüber 
empfindet, bemũhet fie fich, mit dem Rationalismus eine chimä« 
rifche Trandaction einzugehen und iſt dadurch nicht weit davon 
entfernt, in einen ſpeculativen Aberglauben zu verfallen. Die 
Äldere Metaphyſik Half. ſich; die Zulafſung ver Wunder anf ein 
Minimum von Begebenheiten: zu beſchränken, die als Üibernatkr« 
liche durch den. Zweck bedingt geweſen ſeien, das Beſte ver Welt 
zu verwirklichen. Sie vertiefte ſich In die Folgen des Wundert, 
daß z. B. durch die Verwandlung des Waſſers in Wein auf 
der Hochzeit zu Kanah mehr Wein und weniger Waſſer in der 
Welt ſei, als auf natürlichem Wege darin ſein könnten. Sie 
hielt daher auch Wunder der Wiederherſtellung für möglich, 
welche die durch das Wunder hervorgebrachte Geſetzwidrigkeit 
wieder corrigiten ſollten. Sie nahm auch für gewifſe Wunder 
eine Miſchung von Natur und Uebernatur an. So ſagt Meier 
z. B. a. a. O. ©. 236: „Eine ſolche vermiſchte Begebenheit if 
vielleicht die Zurückweichung des Schattens an dem Zeiger Ahas, 
zu den Zeiten Hiskias, geweſen Die Zurückweichung ſelbſt kann 
ganz natuͤrlich zugegangen fein, indem die Lichtſtrahlen durch ge⸗ 
wiſſe Dünſte in ber Luft zurückgebeugt werden können. Allein 
das Uebernatürliche dabei war, daß Eſaias den Augenblick be⸗ 
ſtimmte, da es geſchehen konnte, daß er beſtimmen konnte, wie und 
wie. weit der Schatten ſich außerordenilich bewegen ſollte a, ſ. m.“ 
Daß, was wir in einem beſondern Sinme Schein nennen, 
wie beſonders bei optiſchen Phänomenen die perſpectiviſche Ber 
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Meineraug und die Spietzelbilder, oder bei gkuſtiſchen has Ccho, in 
ber Mimik die naturwahr ſcheinende Darſtellung einsa Affeets u. f f. 
an ſich vollkommene geſetzmäßige Erſcheinungen ſind, braucht nicht 
erſt noch ausgeführt zu werden. Der Jammer aber, der oft 
darüber erhoben wird, daß. die Erfahrung nicht im Stande: ſei, 
bie Totalität der Reihe ver Erſcheinungen zu umfaſſen, iſt oft 
ein recht leerer und mäßiger, da in Den Erſcheinungen, wie fie 
für uns zugänglich find, daſſelbe Geſetz walten muß, wie in den⸗ 
jenigen, deren wir nicht Habhaft werben Tönen. Es ift des 
Weſens genug vorhanden und die Waffe ver Erfcheinungen vers . 
wirrt baß Erkennen oft mehr, als daß es dadurch aufgelärt würde. 
Ein Shakal, den wir jetzt lebendig fangen, hat nicht mehr Knochen, 
als ſeine Borfahren und wenn wir alle Skelette ver mumifirten 
Shakals in Aegypten analyfirten, und pad Gefetz der Wiektriciät 
iR im erſten Gewitter, das unfere Erbe erfuhr, kein anderes, 
ald in ·den heutigen Gewittern, geweſen. Die ganze Urwelt iſt 
in unſerer Mitmelt eben fo vorhanden, als vie ganze Nachwelt, 
denn das Weſen iſt inalterabel. Einmal if Allemal im We⸗ 
fen: nfß- dem Gefetz feiner Erſcheinung, Ä 
IL 
Suhalt und Form. 

Der Begriff des Weſens, als des gefeimäßtgen, ift alſd, 
nad) Innen der Inhält, nach Außen die Form der Erſcheinung 
zu fein. Inhalt und Form find der abſolute Mittelpunct aller 
Refleriondbegriffe, weil ſte fchlechthin untrennbar von einander 
die Einheit ihrer Entgegenfegung: find. Alle’ andern Refleriond« 
begriffe werden daher auf fie zurückgeführt. ‚Sie felbft werden 
alien andern ſubſtituirt. Der Inhalt iſt vas Weſen felber; 
aber wie Form iſt eben fo fehr dem Weſen wefentlid, denn es 
wermag nar in einer beſtimmten Form zu erfcheinen. Als Em 
feissng ift das lUmmefentlidhe der Stoff, aus mehhem Dad We⸗ 
fen als Form feine Eriftenz herſtellt; aber der Stoff, der for⸗ 
mirt wird, iſt an ſich felbft die Criſtenz eines Weſens und Infos 
fern an A ſchon geftaltk. Er iR nur. velatio formlos, als 
feine ‘unmittelbare ‚Born verändert wird, Die Form if es dw 
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her, die den Inhalt ſelber ausmacht, weil fie fi den Stoff un⸗ 
terwirft und weil e8 weſentlich auf ſie ankommt, wenn die Er⸗ 
ſcheinung des Weſens in ihrer Weſenilichkeit ſich geltend machen 
ſoll. Ohne die ihr weſentliche Form kann ſie es nicht. Es iſt 
vemnach 1) zwiſchen ver Automorphie des Weſens; 2) zwiſchen 
det Morphologie des Stoffs durch die Form und 8) zwiſchen 
der Metamorphofe der Form als Inhalt zu a 


U Die Selöfgefaltung des Inhalts zur Form. | 


Das Wefen iſt ber Grund, der ſich zur Griftenz erſchließt 
und ſich als ihr Gefeg in ihrem Entſtehen, Beſtehen und Berges 
hen zur Erſcheinung macht. Die Erſcheinung wird alſo durch 
das Geſetz ihres Weſens ſowohl in: ihrem Inhalt als in ihrer 
Form beſtimmt, denn Form iſt die Grenze, welche Die Erſchei⸗ 
mung gegen andere Erſcheinungen hat. Dieſe Grenze wird in 
ber Erfcheinung duch ihr Wein als ihren Inhalt felber hervor⸗ 
gebracht. Eine von Außen an emem Stoff sieht Som r 
feine. ihm weſentliche. 

Der Inhalt muß, als dieſer weſentliche, ſtch felbſt geſtalten 
weil er das Weſen ſelber iſt, das als Vermittelung ſeiner Exri⸗ 
ſtenz fich zur Erſcheinung bringt. Dies iſt die Automorphie 
des Inhalts. Ein Criſtirendes iſt unmoͤglich, ohne ſich von an⸗ 
dern Eriftenzen zu unterſcheiden. Das Realprincip ver Unter: 
ſcheidung iſt das Wefen der Griflenz, aber eben dies Tann fein 
Dafein nur in einer. ihm eigenthümlichen Form bewirken. Der 
Magnetismus Fünn nur polarifh exiſtiren. Die Polarität, das 
Geſetz feines Weſens, beſtimmt unmittelbar. feine -Korm. Das 
Leben kann nur als ein Lebendiges, ald ein Individium, eriftiren. 
Individualität, das Geſetz alles Lebens, ift von feiner Exiſtenz 
unabtrennlich. Alles Lebenvige unterfcheivet fi durch feine in⸗ 
dividnelle Form, in meldjer die Individualität zur Geftimmten 
Erfheinung kommt. Nur ein Individnum kann leben. Jedes 
Individuum iſt, indem es dem Gefeh feiner Gattung nachlebt, 
zugleich ein einziges. 

Infofern jedoch das Weſen ſich von ſeiner Erfeheinung un⸗ 
terſcheidet, nennen wir die Form, ſoweit in ihr das Geſetz der 
Gefcheinung : hervorteitt, die wefentlide oder primitive, 
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primäre; fomelt hingegen in ihr vie Seite ver Veräaͤnderlich⸗ 
keit der Eriftenz mit ihren Mopificationen des Phänomens ſich 
fund gibt, die unweſentliche oder ſecundäre. So ift in 
dem Magnetismus vie Richtung von Süden nad) Rorven die 
wefentliche und barum primitive Borm; die Declinationen, ob⸗ 
wohl an fi nothwendig, find in Berbältniß zu ihr vie fecun⸗ 
bäre Form. So ift im Kryſtall die reine flereometrifche Form 
die primitive; Die Modification, welche diefelbe empirifch durch 
Hemmungsbildungen erfährt, die ferundäre. So iſt im Kaften« 
ſtaat die Unterjohung einer Rare durch eine andere, erobernde 
die primitise Form; die Zirirung der Kaſten felber, welche bie 
unterworfene in das fociale Syſtem als ein pofitived Moment 
aufnimmt, die fecundäre u. f. w. Im Deutfchen nennen wir 
au die primitive Form die urfprünglide, die fecundäre bie 
abgeleitete: — Bon beiven ift endlich die zufällige Fotm 
verfchienen, welche Die primitive wie bie fecundäre durch Vermitte⸗ 
fung ver limflänne als eine an fich bedeutungélofe Abänderung 
erfahren Tann, wie 3. DB. die Farbe eines Pferdes. Sie kann 
in ihrer Oberflächlichkeit den automorphiſchen Proceß nicht hindern. 
Das Weſen an ſich erjcheint vor dem lebergange. in die 
Eriftenz als das relativ formloſe. In fi aber birgt es bie 
Form als daB Geſetz feiner Thätigkeit. Indem es ſich ſetzt, 
kommt dies ald das die Form der Erſcheinung beftimmende zu 
Tage. 


2) Stoff und Form. 


Snfofern alfo die Form das bvifferenzivende Princip if, 
welches hie Erſcheinungen als individuelle ſondert, fo kann fie 
als das geſtaltende Weſen ſich von der Grundlage unterſchei⸗ 
den, in welcher fie fi ausführt.. Dieſe Grundlage eeſcheint der 
Form gegenüber relativ ald ein unfdrmlicher Stoff, der in bie 
Form aufgenommen wird, Der Stoff ift felber ein an fich bes 
ſtimmtes Dafein, vie Eriftenz eines Weſens. Er fann daher 
nicht anders, als geftaltet fein, denn es iſt unmöglid, daß die 
Eriftenz eines Wefens eine ſchlechthin formlofe fi. Nur das 
Nichts als abſolut inhaltlos ift auch abfolut formlos 
und wir bezeiinen deshalb mit Unfoͤrmlichkeit dad relative Vers 
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WAltuig einer ſchon vorhandenen Form zu einer aͤndern moͤg⸗ 
lien Form. Wir Menfchen fprechen zwar fo, als ob in fol 
chem Verhältniß der ſogenaunte Stoff noch völlig geſtaltlos wäre. 
Wir nennen ihn roh, verworren, chaotiſch, ungeſtalten, allein 
en ſich iſt es unmöglich, daß er nicht irgend eine Form hätte. 
Das Sad, aus deſſen Miſchungen die erſte contrete Körperlichkeit 
durch Kryſtalliſation zum Metall und Stein niederſchlug, hat an 
ſich ſelbſt eine expanſible, fphäͤriſche Form. Eine chemiſche Sub 
ſtanz nennen wir eine amorphe nicht, weil fie gar keine Ge⸗ 
ſtalt hat, mas unmöglich iſt, ſondern weil eine gewiffe mögliche 
Form an ihr nicht deutlich und entſchieden ausgeprägt if. Der 
Marmorblock, aus welchem eine Statue gemeißelt werben foll, Hat 
an ſich ſelbſt fchon eine, wenn. auch unfchöne, ‚@eflalt. Der Re⸗ 
erut, ber durch das Grereiren formirt werben foll, hat jchon an 
fich eine Form, Das Drgan des Schauſpielers, das durch Der 
elamation gebilvet- werben fol, hat ſchon eimen gewiffeu Ten, 
eine gewiffe Richtung. feiner Anlage u. f. w. Die Griechifche 
Philofophie als die eines Künſtlervolks fcheute fich nicht, den 
Stoff ald. das im Verhältniß zur Form Nichtſeiende und bie 
Form ald das eigentliche Wehen auszufprechen. Der geftaltete, 
georonete Kosmos war ihr in allemege bie. Wahrheit des wit 
förmlihen, wilsen Chaos. Aber ein Chaos in em Sinn eine 
Durcheinauder von ſchlechthin amorphen Criſtenzen ift unmoͤglich 
Nur dad Weſen als dad Geburtenſchwangere, als der produttive 
Grund, der ſich noch nicht in der Erſcheinung als beſtimmte 
Eriftenz geſetzt hat, iſt in dieſem Sinn ſelber das Chaos. Den 
wichtigen äfthetifchen Begriff der Amorphie Habe ich in meiner 
Aeſthetik des Häßlichen gleich zu Anfang unterſucht und werde des⸗ 
Halb Hier nichts von dem dort Entwideltn erwähnen, empfehle 
jedoch vaffelbe zur Erläuterung des Hier Gefagten, u 
Der Born gegenüßer erſcheint ver Stoff als das paffive 
Paterial, die Form als die active Gewalt, die ihn bearbeitet, 
fi ihm einzubilden, fo daß durch ihre Veränderung fie nur in 
ihm erfcheint, er fie in fi aufgenommen hat. Diefe Vorſtel⸗ 
fung von der Ihätigbeit ver Form in der. feidenden Materie iR 
die gewoͤhnliche. Mar macht den reiten Stoff einerfeits, die 
seine Form anderfeit® zu Vorausſetzungen, vie man als gegen 
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eihauber felbfftäntdige behandelt. Es leuchtet jedoch ein, baf bee 
Stoff vurch ſeine Beſchaffenheit für die Form empfänglich fein 
2% h. durch fein Weſen zu Ihr in einem Verhaͤltniß ſtehen müſſe, 
welche ihm die Aufnahme der Form möglich macht. Eben ſo⸗ 
wohl aber ergibt ſich, daß die Form für den Stoff angemeſ⸗ 
fen fein, d. h. durch ihr Weſen zu ihm in einem Verhältniß 
ſtehen müſſe, in dem Stoff ſich als Begrenzung deſſelben hervor⸗ 
bringen zu koͤnnen. Heißt dies aber wohl etwas Anderes, als 
daß ce das identiſche Weſen iſt, welches ſich ſelbſt ſowohl alß 
Stoff wie als Form beſtimmt? Dan kann einem Stoff mır 
diejenigen Formen geben, die ihm an ſich weſentlich find, zu ver 
nen er im Voraus disponkst if, Eine Form aber kann umge 
fehrt fi nur mit einem ſolchen Stoff erfüllen, der mit ihr 
in Wahlverwandtſchaft ſteht. Der Steif beweist die Selbſtſtän⸗ 
digkeit feines Weſens dadurch, auf er ven Verſuch, ihm eine für 
ia. unmöglide Form anfzupringen, - fcheltern läßt, Die Form 
beweif’t die Selbfifländigfeit ihres Weſens dadurch, daß .fte einen 
ihr nicht gemäßen Stoff von fich ausſchließt, nicht an ihm haf⸗ 
tet, ihm nicht durchdringt und beherrſcht. Dort bleibt der Stoff . 
widerſpenſtig, bier bleibt die Form ohnmächtig. Bin Stoff kann 
ſich alfo nur in Diejenigen Formen verwandeln, zu denen er eine 
wriprüngliche Geneigtheit Befikt, und eine Form Tann nur in 
ſolche Stoffe fich einlaffen, zu Deren Bewältigung fle Die weſent⸗ 
liche Faͤhigkeit mitbringt. Ein Stoff nimmt nur folde Bormen 
an, die feinem Weſen entſprechen und eine Form geftaltet nur 
folche Stoffe um, die fie kraft ihrer Eigenthümlichkeit in ſich auf⸗ 
zunehmen vermag. 

Dies iſt das Gefep aller Morpbolegit. 

Der Stoff erfcheint Daher zwar gleichgültig gegen tie 
Form, die ibm gegeben wird, ſo wie die Form gleichgültig ge⸗ 
gen den Stoff, in welchem ſie Ausdruck gewinnt. Allein dieſe 
Gleichgültigkeit hat ſowohl am Stoff, als an der Form, eine 
Grenze. Sie iſt nur relatiy. Bin Stoff kann auch Eraft ſei⸗ 
ner Qualität verfhiedene Sormen annehmen. In vieler 
Verſchiedenheit ‚bleibt er an ſich derſelbe Stoff. Es ift in der 
That für ihn gleichgültig, ob er in dieſer er jener fi dar⸗ 
Belt. Er am ſich Kat auch ſchon feine unmittelbare Borm und 
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nur in Vergleich zu andern Formen, die für Ihn auch moͤg⸗ 
lich find, kann er ſich umgeftalten. Gin Stück Wachs bat ſchon 
eine Form; es if gleichgültig, welcher Stempel ihm aufgedrückt 
wird.” Eben fo kann eine Form verfhiedenen Stoffen ein 
geprägt werben. Sie an fich iſt ſchon ein felbfiflänniges Daſein 
und nur in. Berhältniß zu andern für fie empfänglichen Stoffen 
ändert fle ihre Eriſtenz. Es iſt für fie vollkommen gleichgüftig, 
in was für einem fie erfcheint, Der Stempel als formirender 
hat an fich ſchon einen Stoff, dem es gleichgültig ifl, ob er auf 
rothes ober grünes Wachs oder auf Gyps u. dgl. eingedrückt 
werde. Aber dieſe Gleichgültigkelt beſchraͤnkt fi auf einen ge 
wiffen Umfang, über den Binaus fowohl die Geſtaltbarkeit des 
Stoff's als die Beftaltungskraft der Form aufhören. Wafler 
3. B. und Diamant koͤnnen aus entgegengefehten Gründen, fer 
ned wegen feiner Flüſſigkeit, diefer wegen feiner Härte, den Stem⸗ 
gel nicht in ſich abdrücken; oder, was daſſelbe, ver Stempel kann 
ſich nicht in ihnen abprücen. 

Die Selbfigeftaltung des Weſens führt fidy durch ihre-eigene 
Thätigkeit aus. Der Inhalt erzeugt fofort, Indem er in bie Cri⸗ 
ſtenz tritt, auch feine Form. Eine Pflanze 3. B. bringt in the 
rem Sellgewebe zugleich ven ihr mefentlichen Typus hervor. Wo 
aber Stoff und Form außereinander find, wird die Vermittelung 
ihrer Einheit durch eine andermweite Thaͤtigkeit geſetzt, die noch 
von den Beringungen unterfchleven tft, deren fie für: ihr Gelin- 
gen bedarf. Das Siegel 3. DB. wird dem Wachs von dem Mens 
ſchen aufgedrückt und, damit dies gefchehen köͤnne, muß das Stück 
Wahs in. einer geroiffen Temperatur erweicht fein. Ein Bild 
bauer zaubert aus einem Marmorblod eine Statue hervor, in⸗ 
dem er durch Meißel und Schlägel fo viel von ihm wegnimmt, 
daß der Reſt fi) in der vorbeflimmten Form darſtellt. Die Dies 
nen geben dem Wachs, ven fie Bereiten, die Form von Bellen 
u. f. w. 

Das, was die Bedeutung des Stoff's Haben fol, iſt auch 
relativ. Es kann an fi ein ſchon vollkommen Gefaltetes fein. 
Als Benvenuto Cellini ven Perfeus goß und inne wars baf 
zar Maſſe noch Metall fehle, Tief er im ganzen Haufe herum, 
Leuchter, Scüffeln u. dgl. zufammenzuraffen und einzuſchmelzen. 
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Sie wurden in ihrer Form vernichtet, als Stoff zu dienen, und 
eine andere Form zu empfangen. Wenn Staaten fi) in Geld⸗ 
noth Hefinden, haben fle oft Götter- und Heiligenflatuen einge 
ſchmolzen, fie in profaned Geld umzuprägen. Die föönen Stars 
tuen wurden zum bloßen Stoff. | 


Das Geſetz ber Morphologie befteht hier —— daß das 
an fi Höher ſtehende Weſen fi die Eriftenz des niedriger ſte⸗ 
henden als Stoff unterwirft. Die Pflanze verarbeitet die Ele⸗ 
mente als ihren Stoff; die herbivoren Thiere verzehren die ſchoͤn⸗ 
fien Blumen als bloßen Stoff; die carnivoren Thiere verbrauchen 
wieder andere Thiere, wie fle auch geftaltet feien, als Stoff. Der 
tragifche Dichter fucht in ver Gefchichte nach einem Stoff, den 
er bearbeiten d. h. dramatifch geftalten könne. . Der Pädagoge 
betrachtet Menſchen als einen Stoff, den er durch ſeine Einwir⸗ 
kung zu formiren habe u. ſ. w. 


Wenn nun aber auch ver naͤmliche Stoff verſchiedene For⸗ 
men und bie nämliche Form einen verſchiedenen Stoff innerhalb 
gewifſſer Grenzen annehmen Tann, fo. ift doch weder die Form 
no der Stoff in der Weiſe gleichgültig, ald ob nicht jede Form 
wie jeder Stoff für fi ihre ſpecifiſche Geltung hätten. Der 
Stoff verändert ſich in ven verfchlevenen Formen zwar nicht 
an ſich nach feiner automorphifgen Geftalt, die er einmal ur⸗ 
ſprünglich Hat d. 5. Wachs bleibt Wachs, Marmor Marmor, 
Holz Holz, ein Wort ein Wort u, f. w. Aber das BerHält- 
nid ver Form änvert fi, imdem fie durch den Stoff anders 
ſpeciſtcirt wird. Sie am ſich verändert ſich auch nicht in bem 
Wefentlihen ihrer Begrenzung und doch verändert fie ſich inten- 
fin in einer hoͤchſt bedeutenden Welfe, die ſchon früher im Be⸗ 
geiff der Modification bei dem Manfverhältniß auseinander⸗ 
gefegt worden. Infofern iſt e8 für die Form nichts weniger ald 
gleichgůltig, in welchem Stoff fie fich zur Eriftenz bringt. Wenn 
ein Gemälde z. B. auf einer Wand, ober auf Golz, ober auf 
Leinwand, ober auf Papier ausgefährt wird, fo Anbent fich mit 
jeder dieſer Grundlagen der Ton deſſelben. 
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Sioff⸗ und Form find alſo zwar G— — 
denn der Stoff nimmt die Form in ſich anf und die Form bringt 
fich in dem Stoff zur Erfcheinung. . Aber dieſer Gegenfag iſt mur 
relativ, denn an fich ift der Stoff, der formirt wird, auch ſchon 
geflaltet, da, wie aus der Selbfigeftaltung des Weſens hervor⸗ 
geht, ein fchlechthin formlofer Stoff undenkbar ift und eine ber 
ftimmte Form nur als in Verhältniß zu einem gewiflen “Stoff 
als Form mirffam zu fein vermag; ohne dies Verhältuiß würde 
fie nur ald eine ſubjective Borftellung Eriftenz haben. Es fommt 
mithin eben fo fehr auf den Stoff, als auf die Form an, Die 
Befchaffenheit des Stoff's ift für die Form fo wenig gleichgültig, 
als die Form für den Stoff. In einem ebleren Stoffe fann die 
Form ſich fchärfer, reiner außprägen, und durch eine edlere, ſchoͤ— 
nere Form kann ein geringerer Stoff gehoben werden. Weil 
aber die Form es if, durch welche der Stoff begrenzt wird, fo 
iſt ſie es, ohne welche der Stoff nicht die Bedeutung zu haben 
vermag, bie ihm In einer beftimmten Form zufommt, Die Kor 
wird daher felber zum Iubaft, weil der Stoff außerhalb derſel⸗ 
ben nicht diejenige Geltung hat, ‚mit welder hie Form ihn be 
geiſtet. Ohne den Stoff, in welchem. fie fich materialiſirt, würke 
allerdings die Form nicht erfcheinen, aber in der Erſcheinung IR 
fie es, auf die es weſentlich ankommt. Sie if dann. injofere 
das Weſen ſelber, das ſich ald Form zum Inhalt mad, 
Dieſer Begriff ber Form hat in der Mathematit, in dex 
organifchen Natur, in der Mimik, in ver Sprache, in ven Rechta⸗ 
verhältnifien, in ver Sitte, in her. Kunft und Wiſſenſchaft eine 
unendliche Mannigfaltigkeit feiner Realifntion. Cine hoͤchſt inte⸗ 
reffante, ſyſtematiſch fortfchreitende und ſehr volftändige Ueber⸗ 
ficht aller Naturformen bat Nees v. Efenbed 1852 -in felk 
ner: Allgemeinen $ormenlehre ver Ratur als Vorſchule ver Na 
turgefchichte ‚gegeben. 

In den abftracten Raumgeſtaltungen ift r nicht ein Stoff, 
um den e8 ſich handelt, ſondern es iſt die reine Form als ſolche, 
die den Inhalt ausmacht. Puncte, Linien, Ebenen als ſolche find 
ftofflos, aber die Form des Geraden oder Krummen, ded Trians 
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gulären, DQuapranguldren, Sphärtfchen u. f. w. ift der weient- 
liche Inhalt. — In ver organifchen Natur iſt ver Stoff, aus 
welchem He beſteht, als Sauerftoff, Waſſerſtoff, Kohlenſtoff, Stick⸗ 
ſtoff, faſt überall ver nämliche. Der Unterſchied ihrer Gebilde 
liegt nicht nach dieſer Seite, ſondern die Form iſt es, welche das 
Orgauniſche zum Organiſchen macht. ‚Die organiſche Chemie zeigt 
und allerdings durch ihre Analyſe, aus welchen Veſtandtheilen 
ub in welchen Procenten derſelben die Organismen beſtehen. 
Diefe ftoffliche Griſtenz iſt es jedoch nicht, welche den Organis⸗ 
mus zum Organismus qualiſicirt, ſondern es iſt die Form, die 
den Stoff nur als ihr Subſtract verarbeitet. In. ver Mineralo⸗ 
gie laſſen fi) daher vie minerafifchen Individuen nach der Differ 
von; ihrer kryſtalliniſchen Form in verſchiedene Syfteme einthel- 
ten: In der Botanif iſt es das Blatt, das im eine zahllofe 
Mannigfaltigfeit ver Formen fh metamorphefirt.. Bei dem 
Schmetterling if es Daffelbe Individuum, welches durch die For⸗ 
men des led, der Larve, der Raupe, ver Buppe ımd des Schmet⸗ 
terlings. fich verwandelt, fo daß die Form es iſt, Die zugleich eine 
Heide verſchiedener Zuftände begrlindet u: |. w. — In ver Mies 
mik find 08 die Glieder des menſchlichen Organismus, denen durch 
eine verſchledene Form eine verſchiedene Bedeutung gegeben wird: 
Sie ſind an ſich geftalte. Ihre Bewegung und Stellung veräns 
wert Fe nicht an fach. Ste empfangen aber durd fie eine Bor, 
dio ‚zum Inhalt wird. Sie mitamorphoſiren ſich nady der Bes 
bentung, melde fie haben ſollen. Wenn der Arm aucgeſtreckt 
and die innere Hanpflikhe heranggekehrt wird, fo iſt Died eine 
negative, abwehrenve Bewegung; wenn die Oberfläche: ver Sand 
nach Außen gelehrt und mit dem Arm eine Curve Gefchrieben 
wire, fo tft dies eine affirmatise, einladende Berwegung u. ſ. w. 
Diefe Form iſt Hier der Imbalt. — In ber Sprache iſt es Die 
Torm bed Lautes, weiche vas Woſen eines Worted beſtimmt. Es 
iſt ein gewifſer Laut, durch welchen der Unterſchied des Gefchlechts, 
der Ciuheit und Mehrheit, des Activen und Baffiven, des Bes 
ſtimmten und Unbeſtimmten geſetzt wird. Dieſe Lautform ent⸗ 
ſcheidet die grammatiſche Bedeutung des Wortes, wie nun daſſelbe 
abrigens lauten und- was es fonſt noch bezeichnen möge. Gram⸗ 
matiſch gilt es nur durch dieſe Form und muß, in ſlectirenden 
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Sprachen, ihr gemäß fi) metomorphoflren. Der Laut a z. B. 
if die Form, in welcher ver Singular der erften Lateinifchen 
Declination ala Nominativ endet: Diefe Form ifl hier der gram⸗ 
matifhe Inhalt, denn wie ein Wort auch fonft lauten und was 
immer es bezeichnen möge, jo wird es durch die Endung a des 
Singulars dem Paradigma der erflen Declination, einem rein 
formalen Schematismus, untergeorpnet. Ale feine übrigen Bes 
flimmungen folgen aus viefer erfl weſentlichen, daß «8 ein Fe⸗ 
mininum, daß ed im Genitiv in ae flectirt u. f. w. Alle Win 
ter derſelben Declination und Conjugation find in ihrer Form 
einanber gleih. — In ven Rechiöverhältuifien if das Mecht 
freilich. der Inhalt, um den es weſentlich zu thun if, allein dies 
fer Inhalt, ver Wille des Rechts, gilt nur in beftimmten Formen 
und fomit gewinnen dieſe bie: Beveutung hed- Inhalte felber. 
Die Bernadhläßigung, Verachtung, Umgehung der Form macht 
den Inhalt rechtlos. Ohne in ver einmal vorandgefegten Form 
zu erjcheinen, kann der Wille fern Mecht nicht. geltend wachen. 
Solche Formen koͤnnen dem Wefen gegenüber: als leer, Täfig, 
peinlich, umftänplih empfunden werden; fo Tange jedoch die Gel⸗ 
tung ded Willens an fie gebunden tft, bedingen fe ven Willen 
und ziehen fie bie Kraft des Weſens an fi. Wenn man z. B. 
nicht innerhalb einer gewiſſen Friſt appellirt, verliert man das 
Recht dazu. Es kann Unrecht fcheinen, an eine ſolche Aeußer⸗ 
lichkeit, wie ein Tag mehr oder weniger, etwas fo Wichtiges, als 
das Recht iſt, anzufnüpfen, allein Jedermann begreift, daß doch 
irgend eine Grenze der Zeit geſetzt werden muͤſſe und fo wird 
‚ diefe zur Sache ſelbſt. Stempelpapier ift am Ente, dem Stoff 
nach, au nur Papier; ein Vertrag, ver darauf gefchrieben wird, 
lautet an fich zuletzt auch nicht anders, ald wenn er auf anber 
Bapier gefchrieben wäre; aber nur durch dieſe Ferm wird ihm 
die Dualität Öffentlicher Geltung gegeben .u. |. w. — Aehnlich 
ift es mit der Sitte. Auch in ihr kommt Vieles vor, dad wir 
eine bloße Formalität nennen, worin aber der Wille ich ab 
fhränkt und ver individuellen Freiheit ebenfo einen Scup ges 
währt, als fie dieſelbe begrenzt. Gewiß Tann, wie im echt, 
Hier Vieles überlüffig, gehaltlos langweilig fein, wie im hoͤfiſchen 
Geremoniel, in ver Etiquette der Umgangöformen. Wir koͤnnen 
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und. oft mit Fug Über. pie Außerlichkeit derſelben empdren und 
mit Niet den Pedantismus tadeln, ver einen. übertriebenen Werth 
auf fie legt. Dennoch empfindet Ievermann die Verlegung ver 
Sitte, wenn fie ihn ſelbſt trifft, fofort als eine Kränkung ver 
Ehre feiner Berfon, weil die Beachtung der Sitte ihn gegen rohe 
Zudringlichkeit ſchützt und er für Andere in der Form der Sitte 
auch als ſittliches Subject gilt. Bet jedem Volk hat fich bie 
Höflichkeit. nach ven von ihm einmal. ald Sitte angenommenen 
Umgangsformen zu sichten. Gine Form ifk inhaltlos oder 
leer, nur weil wie in ihr einen andern Inhalt vermiſſen. 
Am Entfcheivenften tritt Die Vedeutung ber Form als In⸗ 
halt in der organtichen Natur, in ver Kunft und Wiſſenſchaft 
hervor. In ver Natur fällt die Formgeſtaltung mit ver Erzeu⸗ 
gung. ver Materie ded Organismus unmittelbar zufammen; in 
der Kunſt und Wiſſenſchaft nicht. Der Inhalt als folder im 
Underfchiene von der Form if, wie fi von felbft verſteht, an 
ſich ſchon irgendwie geftaltet, allein dieſe unmittelbare Form 
it nicht diejenige, welche der Kunſt oder Wiſſenſchaft genügte. 
Fuͤr dieſe gilt er. nur als ein Stoff, der erſt zur Schönheit ober 
Gewißheit gefaltet werben fol. Daß der Inhalt an fich nicht 
gleichgäftig iſt, ergibt fich aus: dem Begriff des Weſens und 
feinex unmittelbaren Selbfigefteltung nad) dem fraher Geſagten 
von felbft, aber. in- dieſer Unmittelbarkeit ift er noch nicht, was 
er aͤſthetiſch oder fetentififch fein fol, Nehmen wir z. B. einen 
geſchichtlichen Vorgang, jo Tann für Die Kunſt vie Frage. ent 
fiehen, wie fie ihn bearbeiten fol? Soll ver Dichter ihn epiſch 
oder dramatiſch behandeln? Ob das eine oder andere möglich iſt, 
wird ſchon durch die Befrhaffenbeit des Vorganges felber anges 
deutet fein müſſen. Nicht jeder Stoff Täßt eine epiſche, nicht je⸗ 
der eine dramatiſche Behandlung zu. Hat des Dichter fich ent⸗ 
ſchieden, ſo muß er den Gefeken der Gattung folgen, wie er als 
Form gewählt Hat.” Durch fie wird nun derſelbe hiſtoriſche Vor⸗ 
gang ein anders geftalteter. Wenn er: epifch. erzählt wird, fo 
fordert er eine ganz andere Behandlung, als wenn er dramatifch 
entwickelt werben ſoll. Der Erzähler muß 3. B. Ort, Belt, 
Kleivung, Phyflognomie u. dgl. beſchreiben; ver Dramatiker. fegt 
dies voraus, Hat dagegen das lebendige Pathos der PBerfouen 
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auszuſprechen. Denken wir uns, daß ber Dichter ven naͤmlichen 
Stoff, ven er als Tragoͤdie geſtaltet Hat, für ein muſtkaltſches 
Drama bearbeiten wollte, fo müßte er ihn wieber umdichten, denn 
er müßte, um dem Tor zur Entfaltung Raum zu’ geben, bie 
Gandlung vereinfachen, die handelnden. Berfonen auf die moͤglich 
Aeinfte Anzahl befchränten, alle Betrachtung, alle Meflerion: ver⸗ 
meiden und die Inrifchen Momente hervorkehren. Dun vorgleiche 
Bandello's Novelle von Romeo und Julia, Shakeſpeare's Tragd- 
vie und Bellini's Oper dieſes Namens, Der. Gegenftand: ift in 
allen dreien derſelbe. Wodarch unterfcheinen fie fich? Durch 
die Form. Sie ift «8, weldie aus dem nämlidgen Vorgang drei 
ganz verfchlenene Kunſtwerke erzeugt... Ohne jenen Vorgang wür⸗ 
ben fle natürlich nicht denkbar fein, allein ohne die Form wärs 
den fie kein Kunſtwerk fein. Sie ift bier: ver äffetifche In⸗ 
halt. — In ver Wiffenfehaft iſt das Togifche Element das for- 
male. Nichts in ihr. kann auf. Geltung Anſpruch machen, was 
nicht zur logiſchen Buͤndigkeit durchgearbeitet iſt. Sie muß «ein 
Bemußtfein uͤber die Methode Haben, welche fie befolgt. Ihr Ins 
halt kann außerhalb: feiner wifſſenſchaftlichen Form vollfommen bes 
fannt fein, allein in diefer Form der einfachen Thatſaͤchtichkeit 
oder Borftelung il er nicht begriffen. Als Begriff muß er 
durch feine logiſche Gliederung fich ald wahr vor dem wernünfe 
tigen Selbſtbewußtſein bewähren. Die logiſche Form für ſich 
genommen iſt ſelbſt ein Inhalt, der ſich durch ſeine Nothwendig⸗ 
keit rechtfertigt. Ein anderer Inhalt kann aber nur. durch feine 
logiſche Organtfation, die als eine ihm immanente von ihm um 
trennbar fein muß, fich als einen wiſſenſchaftlichen, als einen bes 
grifflichen, legitimiren. Der Inhalt als fpecififcher folgt feiner 
eigenen Nothwendigkeit, aber in dieſer muß für die Wiffenſchaft 
sie logiſche mitgefegt fein. — Das invivivuelle Element der 
kuͤnſtlerifchen ober wifienfchaftlichen Darfbellung nennen wir ben 
Styl. Er ift weſentlich Form, aber viejenige, welche das pa⸗ 
thologiſche Moment derſelben ausdrückt und die feelmhafte Ori⸗ 
ginalität innerhalb ver allgemeinen Geſetze zur Erſcheinung bringt, 
denen ſich bie. Form überhaupt unterwerfen muß. Wir ſprechen 
daher das Cigenthaͤmliche des Styls oft mit dem Namen aus 
und ſagen: ver Aegyptiſche, Griechtſche, Roͤmiſche Styl ober. auch 
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Bir Raßhaeliidte, Tinaniſche, ver Platoniſche, Artfkoteltfche u: f. w. 
Freilich mäflen mir einen Styl aud in dem, was Ihm charak⸗ 
teriſtiſch iſt, befchreiben kͤnnen. Wir fagen z. B. Kant ſchreibe 
einen fachlich naiven, Fichte einen rhetoriſch impofanten Styl. 
Logiſch. verfahren beide. An Eintheilungen, an Definitionen, an 
Schlußfolgerungen, an Streben nach Deutlichkeit läßt es Reiner von 
ihnen fehlen. Kant aber erſcheint als ein Mann, ver vor allen 
Dingen-tr® mit ſich jelb auf's Reine kommen: will und, ift Yes 
geichehen, ſich Die größte Nähe gibt, dem Leſer veutlich zu wer⸗ 
den Berichte Tiegt, fo wie er zu Sprechen beginnt, die Selbſt⸗ 
verflännigung ſchon im Mäsden. GEr wiederholt He nur, um Au⸗ 
dere zu belehren, ald einen lauten Monolog. x: tritt ſogleich 
an fein Publicum mit dem Bewußtſein heran, daß daſſelbe von 
ihm lernen möüffe, fordert unbeningten Gehorfam, unausgeſetzte 
Aufmerkfamkeit und ift unerſchoͤpflich an pathetifchen Wendungen, 
das Gefühl unfäglichfter Verachtung gegen Jeden audzubrüden, 
ver ihm nicht folge, feine Ueberzeugung nidht theile umd die Ver⸗ 
wegenhelt haben ſollte, anders denken, anders wollen zu koͤnnen. 
Baher geht: Bet ihm die Belehrung oft in’ Ueberredung und in 
eine directe Einwirkung auf die Geſinnung über. 

In wiefern die Form auch das Negative zum Inhalt haben 
Mane- und inwiefern fie ſelbft zum negativen Inhalt zu werben 
vermöge, braucht Hier nicht weiter erörtert zu werden, da baB - 
Wichtigſte, was darüber zu fügen wäre, fchon oben bei den Be- 
griff des Negativen ſelbſt vorgekommen iſt. 

Es hat ſich und nunmehr ergeben, daß das Weſen ebenfo- 
wohl der Inhalt als Die Form feiner Grſcheinung iſt, venn ohne 
ſich ſeldſt als Erſcheilnung zu ſetzen, kann das Wefen nicht als 
Grund thätig fein. Es macht ſich alſo ſelbſt zum Stoff. Ws 
Erſcheinung aber muß es fich begrenzen. Die formale Unter 
jheldung einer Erſcheinung von andern iſt mithin Seibſtbegren⸗ 
zung des Weſens. Sofern jedoch bad Weſen ſich, um erſcheinen 
zu koͤnnen, andere Erſcheinungen vorausſetzt, die es als Stoff 
für fich verwendet, wird es zur reinen Form, die als thaͤtlge 
der Materie gegentbertritt und fie geſtaltet. Die Form Tan 
jevoch nur einen ſolchen Stoff gewältigen , der zu ihr ie 
einem weſentlichen Verhältniß ſteht, d. h. mit ihr an fich Dei 


Wehen nad) iventifih iſt. Relativ. kann aber derſelbe Stoff in 
verſchiedenen, für ihn mögliche Formen ausgeſtaltet werben und 
Tann umgefehrt viefelbe Form ſich in verfchiebenen für fie ange⸗ 
meffenen Stoffen Ausdruck geben. Ohne die Form iſt aber Die 
Erſcheinung unmöglich, weil ohne fie Feine Unterſcheidung, keine 
Sonderung gefeßt werden koͤnnte. Folglich wird die Form fee 
ber zum Inhalt. Platon und noch mehr. aber Ariſtoteles haben 
daher die Form. mit der Kraft isentifleirt. Die Erſcheinung 
wird alfo zum untrennbaren Zuſammenhang des Weſens und 
der Form, zum einer Beziehung des Weſens auf fih als Erſchei⸗ 
nung und ber Erſcheinung auf fi als Weſen, in welcher jede 
Seite das Ganze iſt. Dies iſt das Verhaͤltniß als wechfeljeitiges. 
III. 
Das wechſelſeitige Verhältniß. 

Das Weſen iſt als Grund der Erſcheinung auch das Ge⸗ 
fe derſelben; die Erſcheinung iſt als das geſetzte Weſen die Form 
deſſelben. Dad Weſen iſt, weil es ſich als Erſcheinung ſetzt, fo 
wenig formlos, als die Erſcheinung, weil in ihr das Weſen ge⸗ 
ſetzt iſt, inhaltslos. Dad Verhältniß der Erſcheinung zum We⸗ 
fen als ihrem Grunde iſt das der Folge. Wechſelſeitig iſt alfe 
das Weſen an fi Erfcheinung und die Erſcheinung an fi Wer 
« fen. Das Wefen geht aus fi in die Erfcheinung Über und bie 
Erſcheinung geht aus ſich in das Weſen zurüd, Als Einheit 
des Iuhalts und. der Form tft daher die Erfcheinung: 1) das 
Verhältniß des Ganzen und feiner Theile, Totalität; 2) der 
"Grund ver Totalität aber iſt das Wefen felber als die Kraft, 
wilde fi in ber Erfcheinung äußert, fo daß 3) das Aeußere 
ber Erfcheinung mit dem Wefen als ihrem Innern ſchlechthin 
zufammenfält. Das Ganze integrirt zwar feine Theile, bleibt 
ihnen jedoch eben fo äußerlich, als. fie ihm. Diefe Aeußerlichkeit 
hebt fi in dem Verhältniß der Kraft zu ihrer Aeußerung auf, 
denn die Kraft ift ganz in ver Ueußerung enthalten, Das We⸗ 
fin als die Kraft kann fich daher wienerholt äußern, Aeußert 
ea fich aber, fo erfcheint, was es ift, rückhaltslos in der Aeuße⸗ 
sung. Üben deöwegen bleibt von ihm nichts zuruͤck, als es fel- 
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ber ia der Möglichkeit einer neuen Keußerung. Es iR vas In⸗ 
nere der Erſcheinung wis feines Aeußeren und bad Aeußere if 
dies wur, fofern das Innere in ihm geſetzt iſt. Im tiefem ich 
fel iR alfo jede Seite, was die andere Jede verkehrt fin 
durch fich ſelbſt in ihre entgegengefegte. Jede aber IM, 
in ihrer GBatgegenfehung, das Ganze, weil ſie in fi) Die andere 
mitenthält. Das Ganze, was ift es, ohne feine Theile? Die 
Theile, was find fie, ohne Theile Ihres ‚Ganzen zu fen? Die 
Kraft, was iſt fie, ohne ſich zu äußern? Die Aeunßerung ver 
Kraft, was hätte fie ohne die Kraft. für. einen Inhalt? - Das 
Innere, wäre es ein Inneres, ohne ſich ala ein Aeußeres zu 
fegen? Und das Aeußete,“ wad-wäre es, wenn ed nicht an dem 
Innern feinen Träger hätte? 

Man kann daher auf dieſe Begriffe fehr wohl den Kan⸗ 
tiſchen Ausdruck anwenden, daß in ihnen eine Amphibolie 
der Reflexion enthalten fei, weit in ihnen die Eigenthümlich- 
keit des Weſens, mit jeder feiner Beflimmungen zugleich Die ihr 
entgegengefeßte zu fegen, am Eviventeften fi darſtellt. Jever 
dieſer Begriffe, Ganzes, Kraft, Inneres, ift ohne fein. Gegenthell, 
Theil, Aeußerung, Aeußeres, undenkbar. 

Bit noch andern Bezeichnungen kann man auch dad erſte 
dieſer Verhaltnifſe ein mecha niſches, das zweite ein dynami⸗ 
ſches und dad dritte ein organiſches nennen. 


1) Das Ganze und ſeine Theile. 


Bergeffen wir niemals, daß in ben mannigfaltigen Beſtim⸗ 
mungen, die fi und hier erfchließen, immer die Einheit des 
Weſens es iſt, die ihnen zu Grunde liegt. Das Weien wer 
aber als Form fein eigener Juhalt geworben. Als Form be— 
herrſcht ed feine Erſcheinung, fo daß biefe ebenfalls Einheit ihrer 
Unterſchiede iſt. Dies ift Der Begriff des Ganzen und feiner 
Theile. Vom Begriff des Weſens an ſich wird man nicht fagen 
tönen, daß in ihm ſich Theile unterfchelven. Im Weſen Gottes; 
im Weſen der Schwere, des Lebend, ded Willens, ver Religion u. |. w. 

wird man feine Theile fonvern koönnen. Bür das Welen an 
fich gehört ver Begriff der Ipentität, des Unterſchiedes und des 
Grunde. Für vie Erſcheinung Hingegen if wer Begriff des 
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Ganzen und Piner Theile nothwendig, weil fie eint Grenze Hm 
ben muß, weil ſie, indem fie als Phänomen von anderen Phi 
nomenen fich abſcheidet, fly auf ſich als Cinheit bezieht. Das kos⸗ 
miſche Unwerſum z. B. als Die erſcheinende Natur hat als Ban⸗ 
#8 an ven einzelnen Welten. feine Theile. Gin Drama hat als 
Ganzes au ven einzelnen Acten feiner Handlung feine Thelle u. f. w. 

Der abſtracte Begriff des Ganzen tft a) Die Totalität als 
die Priorität des Ganzen vor feinen Theilen; b) Ber. negatiwe 
Begriff deſſelben iſt der feiner Thellbarkeit in’ Unendliche und 
6) der abſolute Begriff der ver Gleichgültigfeit nes Ganzen gegen 
pie Theile, wie der Thelle gegen das Ganze; ein Widerfprudh, 
ker durch Die Minheis. des Weſens als die urſprimgliche prodn⸗ 
ctive Kraft aufgehoben wird. 


=. 8) Die Votafität. 

Das. Weſen ift ald das Prius feiner Erſcheinung Einheit 
wi ſich. Die. Erfcheinung IR als das gefegte Weſen ebenfalls 
Einheit an fih. Da fie, was fie iſt, nur in ihrer Form if, 
fo if} vie unmitselbare Einheit eine formale Sie iſt es, welche 
wir das Ganze nennen. Die Unterfchleve viefed Ganzen nennen 
wir, als gleichfalls formale, Theile. Das Ganze, fept ah ala 
das Voraus feiner Theile, denn Theile find fie nur als feine 
Unterfchieve. Außerhalb des Ganzen find: flo nicht Theile. Für 
fih genommen iſt der Theil wieder ein Ganze Den Teilen 
gegenüber ift das Ganze Eines; dem Ganzen gegenüber find bie 
heile viele; jeher dieſer eielen Theile tft zugleich als folder ein 
Ganzes, — Dieſe Beftimmungen find unzweifelhaft richtig. Im 
Petreff deß Ganzen aber muß man den Begriff veſſelben nid 
mit dem Begriff derjenigen Einheit verwechfeln, meldge in beim 
Zweckbegriff Tiegt, der feine Grenzen durch ſich ſelbſt abſchließt. 
Dieſer iſt es eigentlich, son: welchem das Ariſtoteliſche Wort 
gilt, daB das Ganze den Theilen vorangehe, daß es früher, als 
fie fel: Od» Tois uepsan ruesıseov. Im Keim der Pflanze, 
im Ei des Thieres iſt ſchon Das Ganze enthalten, das ſich zu 
feinen Unterſchieden ald feinen Theilen entwickelt. Chen jo if 
Ber Begriff des Staates als Ganzes das Frühere, was allen ein⸗ 
zelnen Menſchen, die in ihm: leben und empiriſch ih bilden wer⸗ 





‘389 


ven, vorangeht. Man wmrkt leicht, daß der Moruit Theil hier 
wicht vollfkändig ausfpricht, was gefagt werben foll, - Die Theile 
find Hier als Momente der ihnen inwohnenden Ginheit Glieder 
vB Ganzen als ihrer bebendigen Einhell. Das Blatt iſt ein 
She ver Pflanze; ver Buß ein Theil des Thieres; der eingelne 
Menſch ein heil dea Staates; aber zugleich ſind Blatt, Buß 
Menſch unendlich mehr, als nur Theile und find daher außen 
halb ihres Banzen, als gewaltſam ifolixte Exiftenzen, nicht, was 
fe fein follm. Ein Ganzes Tann auch aus einzelnen Ganges 
zufemmengefegt werben, jo daß es als hie Summe derſelben 
zwar auch fie alle in Sich faßt, allein ihr Verhältniß zur Bin, 
heit nicht im Voraus beftimmt iſt. Dann iſt es «ln bloßes 
Aggregat, veſſen Begriff ſchon früher bei dem des Eins abge⸗ 
handelt wurde. — Sodann if es ſehr natürlich, daß man 
bei dem Begriff des Ganzen und feiner Theile an das quan⸗ 
titat ivee Verhältniß des Eins und der Vielen zurückdenkt, denn 
wos Banze iſt für ſich als Integration aller Theile ein Eins und 
jeder Theil iſt wieder ein Eins Die verſchiedenen Theile aber 
ſind als Die quantitative Differeuz ded Ganzen eine Vielheit. 
Das Ganze iſt alſo ein Quantum von Quantis. Dft miſcht 
man daher beide Vegriffe durchelnander, weil nad Quantum in 
ver That eben ſo ein Ganzes, als das Ganze ein Quantum 
Dennoch iſt ein Unterſchied vorhanden. Nämlich dem Begriff 
des Ganzen und feiner Helle inhaͤrirt allerdings die quantita⸗ 
tive Beſtimnung, allein die Wechſelbeziehung zwiſchen dem Ganzen 
und den Theilen, das Uebergeben jenes dieſer Begriffe dur fich 
ſelbſt in ſeine Entgegenſetzung, iſt, was ihn als einen Reflexions⸗ 
begriff charakteriftrt. Das Ganze tft veshalb mehr als nur 
Allheit, worin die vielen Eins zu einem abſttacten Aggregat 
zuſammengefche werden; es iſt die Einheit an feiner Theile, 


b) Die Theilbarkeit. 


Das Ganze hat Theile. Das, was Theil genannt — 
Sanın. wieder Unmnterſchiede haben. Mus wenn es cn Kom im 
Sinn der modernen. PBHyflt wäre, . weldge die Atome jetzt zu 
Rreaftpronucten abgemagert hat, wärbe im abfolut- Einfachen, rich⸗ 
tiger, im Richts, nicht mehr von Unterſchieden bie Rede fein 
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Bönnen. Der heil, nld felber eim Ganzes, kann alſo wieder 
getheilt werben; jeder feiner Theile abermals und fofert in in- 
finitum und in indefinitum. In abstracto iſt biefe Coufequenz 
einer Theilung in's Unendliche bin ganz richtig. Es ſteht 
nichts im Wege, ſich die Theilung auch des kleinſten Theile, da 
er als Theil wieder ein Ganzes, in neue Theile vorzuſtellen und 
man bat dieſe Theilbarkeit fogar zu einem der fundamentalen 
Merkmale der Materie gemacht. Wie es fi jedoch damit im 
eoncreto verhalte, ift fchon früher gezeigt worben. Die wirkliche, 
in's Unendliche fortgefeßte Theilung würde irgendwo in ihrem 
analytiſchen Proceſſe bei dem Nichts anlangen. — Man kann 
ſich ebenſowohl umgekehrt einen in's Endloſe gehenden ſynthe⸗ 
tiſchen Proceß denken, ein Hinzufügen immer neuer Theile zu 
einem Ganzen. Eroberer, Habſüchtige, ſind von Leideuſchaft fire 
diefe Vermehrung eines Ganzen durch Einverleibung neuer Theile 
ergriffen und die eroberungsluſtigen, nimmerſatten Römer nah⸗ 
men in den Titel des Cäaſar vie für ſie charakteriſtiſchen Werte 
sernper augustus auf: allzeit Mehver des Reichs. Allein in ver 
Realität, wo das in's Unendliche zu vermehrende Ganze ein be⸗ 
ſtimmtes Daſein tft, langt auch dieſer Proceß bei. einer Grenze 
an, mo nichts: mehr da iſt. Nur die Vorſtellung befigt einen 
unerihöpflichen Borrath zur unenplichen Erweiterung des Ganzen: 


e) Die gleichgüftigkeit des Yanzen und feiner Theile. 

Der firenge Begriff des Ganzen und feines Theile enthält 
die Möglichkeit der Theilbarkeit, d. h. der Unterfcheinung in ans 
dere, relative Ganze. Der Theil‘ als ein wirklicher Theil ift aber 
Dagegen, Theil gerabe dieſes Ganzen zu fein, eben jo gleichgüls 
tig, als die übrigen Thelle gegen ihn oder ald das Ganze bar 
gegen, ihn als Teil in fi) zu. faſſen. Das Verhälinig der Eins 
heit ift infofern ein nur formale oder, wie wir ed auch nannten, 
mechaniſches. Es kann daher ein Theil, e8 Können mehre Theile 
von einem Ganzen fortgenommen werben, fo bleibt doch das 
Übrige Ganze noch eben fowohl ein Ganzed als die getrennten 
Theile ebenfalls für ich wieder Ganze find. Bei einem Bauzeit, 
welches ein organifches, verhält fich Dies allerdings anders, weil 
feine Theile Glieder find, die eine nothwendige Function ver 
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Einheit zu Üben haben. Erſt wenn das Leben entflohen if, erſt 
im Todten verfällt dad Örganifche der Gleichgültigkeit gegen feine 
Blieder. 

Die Gleihgültigkeit des Ganzen und feiner Theile ift eine 
der geläufigften Kategorien. Alle äußerlihe Anoronung fept 
fe voraus. Es Tann Etwas als Theil von einem Ganzen weg⸗ 
genommen, es kann zu einem Ganzen hinzugethan werben. Es 
kann Etwas als Theil innerhalb eines Ganzen diefe oder jene 
Stellung erhalten. Es wird dadurch nicht an ſich ein Anperes, 
wie ein Buch 3. B. in einer Bibliothek in Died oder jene Fach 
geftellt: werden Tann. 

So richtig dies im Allgemeinen ift, fo lehrt doch eine 
nähere Prüfung fehr bald, daß dieſe Gleichgültigkeit an dem We⸗ 
fen des beflimmten Ganzen feine Grenzen bat. Nicht Alles Tann 
in folcher Inbifferenz fein Verhältniß als Ganzes und Theil än⸗ 
dern, fonderu nur das Mechanifche oder das Dynamiſche und 
DOrganifche, fofern es zugleich ein Mechanifches, iſt einer 
ſolchen Bleichgültigkeit fähig. Zahlen, als abſtracte Quanta, 
Materie ald Materie, Inpivivuen als äußerliche Eriftenzen, Raum, 
Zeit, Bewegung u. dgl. fallen Hieher. Cine Zahl kann mit aus 
rn ein Ganzes ausmachen; fie Tann, ohne ſich zu verändern, 
von ihm, als ein Banzes für fich, abgefchieven werden. Alles 
Dafein, das ald eine Größe zu erfcheinen vermag, ift eben folcher 
Zufammenfegung, eben ſolcher Trennung zugänglich, allein ſelbſt 
die Materie, an welche man hierbei mit Recht zunächſt denkt, if 
doch nicht in dem Grabe, ald die Kategorie voraudfegt, gegen 
ihre Theilung gleichgültig. Bon einer Geldfumme, von einem 
Stud Metall, von einem Stein, von einem Stüd Holz, Elfen⸗ 
bein, Zeug n. f. w. Eönnen Theile abgetrennt oder Binzugefegt 
werden. Sehr verfchienene Materien Tönnen durch Zufall, wie 
in vielen mineralifchen Concretionen, oder durch Willkür, wie in 
ben Artefacten und Maſchinen, zu einem Ganzen vereinigt wer» 
den. So indifferent diefe Materie gegen dies Schiefal find, fo 
iſt doch gewiß, daß eine jene nad ihrer Qualität wirkjam fen 
muß, woraus folgt, daß die Verbindung der einen mit einer ans 
dern, um ein Ganzes zu bilden, eine: leichtere oder eine ſchwie⸗ 


tigere, eine innigere oder oberflächlichere if. Nehmen wir num 
Rofentranz, Logik 1. 26 
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aber einen vegetabiliſchen oder animaffchen Organismus, fo kann 
ein ſolcher durch Gewalt getheilt werben. Trifft viefelbe ſolche 
Theile, Die Feine vitalen Organe in ſich fchließen, fo kann der 
Organismus fortdauern, wie wenn einer Pflanze einzelne Blätter 
und Zweige, einem Thier Haare, Zähne, einzelne feiner Ertem 
mitäten, Sinneswerkzeuge u. dgl. genommen werden. Xrifft die 
Teilung dagegen Organe, ohne deren Thätigfeit dad Leben uns 
moͤglich ift, fo Hört der Organismus als folder zu exifiiren auf 
Die Gleichgültigkeit des Theilens iſt an ihre Grenze gekom⸗ 
men. — Auf dem Boden des Geiſtes wächſt die Empfindlich 
feit gegen die Theilbarkeit. Cine Bamilie if ein Ganzes. m 
ihren Glievern. Das einzelne Glied kann von dem Zuſammenle⸗ 
ben mit den Übrigen getrennt werben, fo hört deshalb fein ein⸗ 
mal durch die Natur geſetztes Verhältniß nicht auf. Ehen fo 
eine Nation in ihren Stämmen. Die Politik Tann eine Nation 
zerreißen.. Sie kann die Individuen derfelben als Theile behan- 
deln, wie Rußland, Deftreih und Preußen vie Bolnifhe Nation 
zerftücten. Der Strich auf ber Lanpfarte wird gemacht, die 
Orenzpfähle werden aufgerichtet. Iſt damit ſofort das Ganze 
wirklich in Theile zerfallen? Haben die Glleder einer Nation 
deshalb aufgehört, fi) in ver natürlichen Einheit ihres Weſend 
zu fühlen? Wird nicht aber auch im fle ſelbſt durch das Zuge 
hören zu einem andern Ganzen eine Beränderung eintreten müſ⸗ 
fen? So iſt es mit der Eintheilung eines Staates, einer Gtabt, 
in Bezirke. Sie find nicht bloße Theile, ſondern eigenthänliche Mor 
mente ded Ganzen. Mit dem Ausdruck Theil wollen wir mar 
die Integration in die Totalität bezeichnen. Wir fagen z. B 
dieſer Stabtiheil, der alfo viefen Raum einnimmt, dieſe Gäufer 
und Straßen bat, von biefen Menſchen bewohnt wird, allein ein 
ſolcher Theil Hat in feinem Wechſelverhaͤltniß zum Ganzen fein 
eigenthümliches Wefen, durch weiches er daſſelbe eben fo beftimmt, 
als er von ihm beflimmt wird. Wir fehen in Frankfurt a. M., 
in Prag u. ſ. mw. die Judengaſſe und fagen daher, in dieſem 
Stadstheil wohnen die Juden. Allein ohne die Juden würden 
eben dieſe Häufer, wirrde dieſe Gaſſe gar nicht da fein. Je hoͤ⸗ 
ber hinauf, um ſo unzureichender wird die bloße Parriialitaͤt. 
Bon einem Epos nennen wir daher auch die einzelnen Theile 
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Geſaͤnge, Rhapſodlen, Abenteuer; von einem Drama Handlungen, 
Arte, Scenen, Auftritte; von einem Glaubensbekenntniß Artikel 
v. h. Glieder. Wenn mir in der Behanblung der Wiffenfchaft 
son Theblen, Abtheilungen, von einem Zerfallen ober Zerlegen 
des Ganzen, von einer Anordnung in Abfchnitte u. dgl. reden, 
fo wiſſen wir ſehr wohl, daß dieſe Art der Bezeichnung eine 
vem Gegenſtand unangemeſſene iſt, denn in der Wifſenſchaft ſoll 
das Ganze als ein ſyſtemaltiſches alle Gleichgültigkeit der Theile 
gegen einander wie gegen dad Ganze augsſchließen Nicht nach 
Belleben kann man zu ihr hinzuthun oder von ihr wegnehmen. 

Weil nad Kraufe bie Begrenzung eines Ganzen vas Große 
fein ausmacht, fo wollte er die Matheſis, die den Begriff des - 
Banzen vorausſetze, Ganzheitsſehre nennen. Wird dad Ganze 
mach feinem Gehalt betrachtet, fo fol daraus die Mnalyfis nes 
Endlichen und Unenplichen entflehen, wird das Ganze nach fel- 
ner Form genammen, wie es Verein⸗ oder Theilganzes iſt, fo 
fol vie die Eombinationdichre ergeben. Aber das Princip der 
Duantirät iſt das Eins und das Viele. In fie fält die meta⸗ 
phyfiſche Grundlegung der Matheſis. (Krauſe: nie Lehre vom 
SIEG, Gottingen, 1836, 456 ff.) z 


2 2) Die Kraft und ehe Aeußerung. 


Dem wirklichen Ganzen liegt alfo doch das Weſen zu Grunde. 
Als die Thaͤtigkeit, welche vas Ganze feht, trägt, erhält, iſt es 
bie Kraft. Dieſer Ausdruck gehört, wie der des Ganzen und 
ſeiner Theile, zu den gebrauchteſten, aber auch zu denen, mit 
welchen man ſich am häufigſten und liebſten ſelbſt hintergeht, als 
ob man ‚nämlich mit feiner Nennung bereits den Begriff ver 
Sache gefaßt und wie genügendfle Erklärung gegeben habe. Bei 
dem bleßen Sein und Dofeln, Nichtſein oder Nichtdaſein, ſpre⸗ 
Ken. wir noch nicht von Kraft, : Erſt wenn wir Etwas als ein 
Wervendes, Thätiges, als ein Verhältniß ver Erſcheinung zu ih» 
vem Weſen auffafen, gelangen wir zur Bildung biefer weitrei⸗ 
enden Kategorie, Das erſte Erwachen der Meflerion Über bie 
Begründung einer Erſcheinung vermusbet fofort eine Kraft bins 
ter ihr. Kraft iſt nichts Anderes, als das Weſen felber, jedoch 
at der Beſtimmthelt, ſich in der Erſcheinung zu äußern Die 
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Kraft äußert fi nach dem Geſetz des Weſens, das ihren Ins 
halt ausmacht. Ihre Aeußerung ift die Grfcheinung des Geſetzes 
in einer beflimmten Bereinzelung der Tätigkeit des Weſens. Na 
türfich nimmt der Begriff der Kraft alle bisher entwidelten Ka⸗ 
tegorien in fi auf und empfängt eben daburch eine fo vielſei⸗ 
tige Beziehlichkeit. Ste alle koͤnnen, indem fie bis zu ihm hin 
emporgerückt werben, ſich in die Beſtimmung ber Kraft verwan⸗ 
deln, wenn nur der Unterſchied von Criſtenz und Grund ber 
felben darin feftgehalten wird. Kraft gilt der Neflerion als das 
Unmittelbare, wodurch eine Qualität, eine Quantität, ein Maaß 
geſetzt, wodurch ein Unterfchien hervorgebracht, ein Phänomen 
erzeugt, ein Stoff gebildet, eine Form abgegrenzt wird. Alk 
reale Wefenheiten werben als Kräfte ausgeſprochen: Schwere als 
Schwerkraft, Leben.als Lebenskraft, Zeugung ald Zeugungskraft, 
Krieg als militairifche Kraft, Geld als Gapitalfraft, Pflanzen⸗ 
wuchs als Vegetationskraft, Unbewegtheit als Kraft ver Träg⸗ 
heit, Veränderung in der Zeit ald VBerwandlungdfraft der Zeit 
u. ſ. w. | 

In unfern Tagen ift jedoch befonders das Verhältniß von 
Stoff und Kraft beliebt geworden. Die ganze Philoſophie 
f&heint bei manchen unferer Zeitgenofjen in dieſe Neflerion aufs 
zugehen. Keine Kraft fol gebacht werben Können, ohne die Thaͤ⸗ 
tigkeit eines Stoff’3 zu fein. Unter Stoff wird bier einim Raum 
und in der Zeit finnlich wahrnehmbares Dafein verflanden. Ins 
nerhalb der Natur iſt diefer Sag in fofern wahr, als die Nu 
turfraft, obwohl fle an ſich ein immaterielles Agens ift, doch 
nicht anders als in Raum und Zeit vurch die Vermittelung ber 
Materie zu wirken vermag. Kraft der Schwere, des Magnetiß« 
muß, des Lichts, ver Wärme u. f. w. wie wären fie ohne Mas 
terie denkbar? Aber es folgt nicht, daß ein flofffreies Weſen 
überhaupt unmöglich wäre. Kraft ift nicht die hoͤchſte Kategorie, 
bei welcher das Denken ſtill fiehen müßte und Ariſtoteles in ſei⸗ 
ner Metaphyſik wie in feiner Phyſtk beweift, daß der vous als 
rayza xıvoüv immateriell gedacht werden muß. Nur relativ 
ift Die Kraft an den Stoff gebunden, denn ſchon die Form get 
über den Stoff hinaus. Sol diefer Sap aber unbedingt gel⸗ 
sen, jo wird bie Natur für das ſchlechthin Abfolute erflärt. Die 
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Kraft wird dann als das Verhältniß betrachtet, in welches ein 
Stoff, weil er einmal diefer Stoff ift, zu anderm Stoff treten 
kann. Die Kraft fei nicht vom Stoff zu trennen. Würde ver 
Stoff abfolut vernichtet, jo würde aud mit ihm die Kraft ver» 
nichtet fein, denn eine flofflofe Kraft könne nicht gedacht werben. 
Die Eonfequenz iſt in der That die Atomiflil. Der Stoff muß 
Bann als primitives Dafein, als ungefchaffen, als unzerflörbar, 
als ewig ſich ſelbſt gleich exiſtiren. Er ännert nur feine Aggres 
gatformen. Alle Proceſſe find dann ein Stoffwechſel als Ad⸗ 
ditlon oder Subtraction gewiffer Atome, nicht eine Stoffver- 
wandlung Wenn aber die Atome dad Legte fein follen, fo 
Tann alle Veränderung auch nur eine mechaniſche, eine Verän⸗ 
derung des Ortes im Verlauf der Zeit fein, alle Kraft 
alſo auch nur auf Atiraction und Reyulfion fich befchränfen. Man 
Bat in der modernen Naturmifienfchaft das Dürftige in viefer 
unvermeidlichen Bolgerung durch eine reichere Ausflattung ver 
Atome und durch eine Specification ihrer Qualität aufheben wol⸗ 
* fen. Dan bat ven Atomen gewiſſe Beftalten zugefchrieben, hat 
ſie mit Xetherhüllen, mit Wärmentmosphären umfleivet, mit rau: 
ben oder glatten Oberflächen verfehen und die chemifchen Ele⸗ 
mente als eben fo viel urſprünglich differente Atome vorausge⸗ 
ſetzt. Man hat fich unfägliche Mühe gegeben, alle chemiſchen Pro- 
eeffe, alle Bildung organifcher Producte, Protein, Zibrin, Albu⸗ 
min, Bafein, Blut u. ſ. w. nur durch eine veränderte Lagerung 
der an ſich unveränverlichen Atome zu erklären, Niemand hat 
zwar in einem neutralen ober gar organifchen Product die nene 
Lagerung wahrgenommen, weil ja die Atome felber nicht wahr⸗ 
genommen werben koͤnnen. Man Tann ſich alfo für die Wahr 
heit der Doctrin nicht auf die Erfahrung berufen. Man behans 
delt aber die Wiſſenſchaft, als 05 die Erfahrung mit der 
atomiftifhen Hpothefe ſtimme und ald ob Feine andere 
Bypotheſe möglich wäre Man follte glauben, daß Atome, . 
als farre, unzerſtoͤrliche Körperchen, nur Falt fein koöͤnnten. Was 
foll wohl das ſchlechthin Todte für eine andere Temperatur ha⸗ 
ben Tönnen? Wie fol ein Atom wohl eine Gashüle, eine Wär⸗ 
meatmosphäre erzeugen? Es ift Wiberfinn, dergleichen zu den⸗ 
fen. Sollten Ntome aber gar ſich zufammenziehen und ausdeh⸗ 
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nen koͤnnen, fo würden fe ja nicht mehr fi gleich fein: Ben 
leiht man ihnen erſt durch Temperaturveränderung Contractiog 
und Erpanflon, wo iſt dann die Grenze? Man behauptet die 
Nothwendigkeit foldyer Annahme, aber man nenne Doch das ges 
ringfte Phänomen, welches durch fie wirklich begriffen waͤrr? 
In Anerfenntniß der Täufhungen, welche man ſich durch 
die Atomiſtik bereitet, hat man umgefehrt die Kraft als das ur 
fprüngliche Weſen angefehen, von welchem der Stoff erſt pie Folge 
fei. Wie fol man ſich aber Kraft: ohne Stoff denken? Das 
Wort Kraftatom tft bald gefunden, allein wenn es Kraft Aus 
Bern foll, fo muß es doc irgend wie und irgend wo exifliren. 
Ein reines Kraftatom wäre nichts befler, als Nichts. Wenn 
man ed dem mathematifchen Puncte verglichen Hat, Der auch Feine 
Ausdehnung habe, fo if Das ein fehr unglücklicher Vergleich, 
denn der mathematiſche Punct als ſolcher erifirt nur als ein 
Begriff, ald ein wirklicher aber iſt ver Bunct ein materieller. In 
der Natur kennen wis feine Kraft, die nicht einen Stoff zum 
Subftrat Hätte. Kein Stoff ifk kraftlos; nur relativ ſprechen 
wir feine Kraftlofigkeit aus. Die Kraft ift der Idealismus beb 
nateriellen Realismus, Bei ihre hoͤrt die Anfchauung der Wirk⸗ 
ſamkeit anders, als in ihrem Effect, auf. Die Schwerkraft, ale 
Leuchtkraft, u. f. w. kann Niemand ald Kraft jehen. Das Wort 
Kraftatom ifk daher nur ein Ummeg für den Begriff der Kraft 
ſelbſt, die in der Materie das Immaterielle, im Stoffe die Th 
tigkeit ift, die er. nad) Außen Yin übt. Kraftatom drückt vie 
Einheit von Stoff und Kraft ald unmittelbare aus, denn. bie Kraft 
kann nicht als ein ideales Prius außerhalb ihres Stoffe eriſti⸗ 
ten und zu ihm erft hinzukommen. Bei dem Begriff des Gei⸗ 
ſtes Hört der Begriff des Stoffes ald einer materiellen Subſtanz 
auf. Der Geift iſt infofern lautere Kraft, actus purus, ber aber 
eben deshalb der Natur mächtig iſt und durch fie äußerlich zur 
Erfheinung gelangen kann. Kraft ift die magifche Seele bei 
Stoffe. Die Phyfiker Lieben es, son dem Kraftfirom zu ſpre⸗ 
hen, weil ſich wie Kraft in Wellen bewege. Iſt aber bie. Ver⸗ 
ftellung der Welle nicht ebenfalls mehr ein Bild für die ideelle 
Natur der dynamiſchen Thätigkeit, als eine empiriſche Realität? 
Wenu ein Magnet ein Eiſenſtückchen an ſich zieht — ſpielen dann, 


407 


wie man heut zu Tage ſagt — elektriſche Stroͤme an den Ober⸗ 
flͤchen dieſer Körper? Bat je ein Menſch zwiſchen dem Mag⸗ 
neten und dem Ciſenſtückchen izgend etwas, außer der Luft, be⸗ 
merkt? Schlechterdings nicht. Wir bemerken nur, daß das Ei» 
ſenſtũckchen feine Lage verändert und ſich, ohne mechaniſch feſtge⸗ 
halten zu fein, an den Magneten anhängt. Ein firömennes 
Fluidum, wodurch dies bewirft wäre, hat Niemand wahrgenom« 
men. und noch weniger, daß ein foldyes nur an ver Oberfläche 
der Körper ſpiele. Oberfläche! Welch' ein relativer Begriff, wenn 
man auch ven glatteflen Körper durch ein Mikroskop beſchauet. 
Wir fchließen nur aus ver Borm ver Bewegung, mit welcher 
+ B. Gifenfeilfpäne auf einem Papier fi durch Magnetismus 
erbnen, ‚ober aus dem Gffert, 3. DB. ver elektriſchen Funken auf 

der Oberfläche einer hohlen Kugel, daß Ströme und daß fie auf 
a a find. Den Strom felber bemerken wir 
nicht. 

Um den Begriff der Kraft richtig aufzufaffen, muß man Die 
werfchledenen in ihm enthalten Momente unterfcheinen: a) die Kraft 
au fich, wie fie fi noch nicht geäußert Hat; b) die Erregung 
verfelben; c) die Rückkehr ver Kraft in ſich aus Ihrer Aeußerung. 


u a) Die Kraft an fid. 


Die Kraft. an ſich ift die als Erſcheinung geſetzte Exiſtenz 
des Wefens, wie fe in einem beſtimmten Verhältniß als Produect 
gervortritt, In der Erſcheinung iſt, wie wir fehen, das Weſen 
enihalten. Das Weſen iſt die Kraft, aber nicht, wie ed noch ber. 
- Grund ber Criſtenz. ſondern wie es ſchon in biefe übergegangen 
iſt. Es wirft als Erſcheinung. Died unmittelbare Dafein ders 
ſelben nennen wir tie Kraft an ſich und befchreiben dieſen Zuſtand 
durch eine Menge von Präpicaten, vie ſämmtlich nichts Anderes, 
als daB einfache Dafein des Weſens ausbrüden, indem wir ſa⸗ 
gen: die todte, latente, ruhende, Thlummernde, ge- 
heime Kraft. Die Kraft iſt in der Criſtenz fchon da, aber fie 
Bat fi) noch wicht geäußert und if inſofern verborgen. Die 
Kraft der Schwere 4. B. iſt in jedem Körper porhanden; fie ift 
aber in ihm nur an ſich oder latent, als fie nicht in einer bau 
flisamten Beziehung. gefeßt if. Sofern der Körper drücckt, 
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faͤllt u. dgl., äußert fie ſich, tritt fie als thätig aus ihrer nur re 
lativen Ruhe heraus. Ein Talent iſt eine noch verborgene Kraft, 
fo lange es fich nicht in einer Production Außer. Die Schwere 
if in einem Körper, das Talent in einem Menſchen ſchon da, 
aber in dieſem Dafein find fie nur ef an ic als eine Möge 
RABEN fih zu äußern. 


- b) Die Erregung der Kraft zur Aeugerung. 

Um fich äußern zu können, muß die Kraft erregt werben. 
Wie gefchieht dies? Es muß eins andere Kraft ihr gegenüber⸗ 
treten, um ihr Gelegenheit, Beranlaffung zu geben, aus fich heraus» 
zugeben. Sie muß zur Tätigkeit gereizt werben. Diefe anbere 
Kraft iſt aber, wie man leicht erkennt, ebenfalls sine Erſcheinung 
und das Wefen in ihr ift zunächſt aud ein in ihr verborgenes. 
&3 macht ven Inhalt der Erfcheinung aus, ohne. fi nach Außen 
bin zu erfchließen. Heißt dies etwas Anderes, ald daß auch fie, 
um ſich zu äußern, ver Erregung bedürftig iſt? 

Wie aber wird dies möglich: fein? Offenbar wird ein 
Dafein auf ein anderes nur inſofern erregend einwirken koͤnnen, 
als in. beiden vaffelbe Wefen vorhanden if. Das ſchlechthin 
Seterogene vermag nicht bie Kraft zur Ihätigkeit zu beſtimmen. 
Nur das dem Wefen nach Gomogene iſt geeignet, der noch ruhen⸗ 
den: Kraft einen Anftoß zu geben. Folglich iſt es das an ſich 
iventifche Weſen, das fich in ven ſich entgegengefegten Kräften auf 
fich ſelbſt bezieht. Es iſt in jeder feiner Erfcheinungen an fi 
ganz vorhanden, aber in dem Verhältniß zu einander wird bie 
eine Erfcheinung zum Gegenfaß der andern. Der Unterſchied des 
bloßen Dafeins wird zur Entgegenfegung des Weſens gegen fi . 
felbft, nicht wie es an und für fi Einheit mit fich ſelber iſt, 
fondern wie es dieſe Einheit durch die Beziehung ver Erſchei- 
nungen realifitt. Wenn es alfo das gleiche Weſen iſt, das in 
der Duplicität der Erſcheinung ſich manifeftirt, fo folgt, daß Dies 
jenige Kraft, die als erregende' erfcheint, ſelber erregt werben 
muß; e8 folgt weiter, daß fie nur von berjenigen erregt werden 
Tann, welche fie erregen ſoll; es folgt ſchließlich, daß fle gleich⸗ 
zeitig nnd gegenfeitig ſich erregen und durch einander er» 
tegt werden. Die Sollieitation ver Kraft durch Ihre Ge⸗ 
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genkraft entfleht nur dadurch, daß fle dieſe zur Solfteitation 
ſollicitirt. Erregen und erregt werben iſt, auf entgegengefeßte 
Weiſe, in jeder der nämliche Act ihres an fich iventifchen Weſens. 

Lafien wir uns nicht die Mühe verbrießen, zur Verdeut⸗ 
Uchung viefer Begriffe das Spiel. irgend einer Kraft zu betrach⸗ 
ten. Nehmen wir alfo eine mechanifche Kraft, fo Tann fie nur 
in einem beflimmten Körper eriftiren. Sie fol vrüden. Dies 
Tann fie nur, wenn ein anderer Körper vorhanden ifl, ver, als 
ein -mechanifches Dbject, ven Drud in ſich aufnimmt. So haben 
wir einen drückenden und gedrückten Körper. Aber der gedrückte 
Körper druͤckt nicht weniger den ihn drückenden. Wäre er über- 
haupt nicht da und reagirte er nicht mit feinem Druck gegen den 
Drud, fo wäre die Erſcheinung der Drudtraft gar nicht mög« 
Rh: Drud iſt eine Aeußerung der mechaniſchen Kraft in zwei 
Körper, die ſich gegenfeitig denſelben Raum ftreitig machen. — 
Im chemifchen Proceß erregt die eine Subflanz als Säure die 
andere als Bafls, indem fle zur Erregung von biefer erregt wird. 
Das Spiel der chemifchen Kraft beginnt nicht einfeltig, fonbern 
zugleich anf beiden Selten. Die chemifche Subſtanz als ſolche 
iſt ein Körper, der zunächft zu andern Körpern In einem nur 
mechanifchen Verhaͤltniß fteht, er Tann ſich alfo auch als mecha⸗ 
niſche Kraft äußern; als chemifche Hingegen Tann er nur thätig 
fein, wenn er durch eine chemifche Entgegenfegung folltcitirt wird; 
piefe Entgegenfegung aber erzeugt fich nur dadurch, weil beide 
Subſtanzen zuſammen in eine Einheit überzugehen fireben, in 
weicher fie durch gegenfeltige Auflöfing ihrer unmittelbaren In⸗ 
dividualitãt ſich neutraliſiren. Nur wenn die entfpredenne Sub⸗ 
ſtanz mit der Ihr correlaten ſich unmittelbar over mittelbar be⸗ 
rührt, kann der chemiſche Proceß entſtehen, ſonſt bleibt fie uner⸗ 
regt. — Wir ſprechen in der Medicin von einer Erregung der 
Verdauungskraft durch tonifche Mittel. Was heißt dies? Wir 
geben einem Organismus. ſolche Stoffe zu afflmiliren, die zur 
Magenſäure und zur periftaltifhen Bewegung des Magenfadis 
und der Gedärme in einem homogenen Berhältnig find und da⸗ 
ber einen reichlidhen und gehaltvollen Chylus möglich machen. 
Da nun aber Die ſogenannte Kraft der Verdauung zwar einen 
beſondern Apparat hat, jedoch gar nicht unabhängig von dem 
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Sehen üäberhaupt if, fo wird dieſelbe durch Alles erregt, wad den 
Proceß des Lebens foͤrdert, vornämlich durch Auſtrengung des 
Organismus, weil ſie ven Stoffwechſel begünſtigt. Eine apart⸗ 
Kraft zum Verdauen exiſtirt in dem Sinne gar nicht, in welchem 
viele Menſchen davon zu ſprechen gewohnt find. — So iſt ed 
auch mit der Kraft der Phantafle, des Bevächtuiffes, mit der 
Willenskraft, mit der moralifhen Kraft u. ſ. w. Man fellt fi 
die Thaͤtigkeit des Geiſtes mad) einer beſtimmten Richtung hin 
als eine Kraft vor, ſofern er fein allgemeines Weſen, Vernunft 
und Sreiheit, in einem befonvern Product zur Erſchelnung bringt, 
Bir fagen z. B. die Kraft der Phantafle werde durch mannig⸗ 
faltige Vorfellungen erregt. Sehr natürlich, weil das Phanta- 
firen als ein freies Verknüpfen von Vorftellangen ohne Vorſtel⸗ 
lungen überhaupt nicht möglich iſt; d. h. das Bilden von Dar 
ſtellungen ift ſchon an ſich eine Geftaltung ver Phantafle. 
Wenn es nun aber auch ganz richtig iſt, daß eine Kraft 
mw durch eine Kraft erregt werden kann, die ihr weſentlich ho⸗ 
mogen ift, fo ift doch zu besädfichtigen, daß ein Höfer ſtehex⸗ 
des Wehen deshalb auf ein nieprigered einzuwirken vermag, weil 
es das, was vie Kraft deſſelben ausmacht, in fich als ein con⸗ 
itntined Moment feiner felbft befigt und fich mithin von biefer 
Seite auf das au ſich ihm untergeordnete Dafein einzwlaffen ver⸗ 
mag. fo wie umgefchrt die niedriger ſtehende Kraft einen Zugang 
zur hoͤhern dadurch findet, daß fie in derſelben an ſich mitgefeht 
iſt. Giedurch wird oberflächlicherweiſe ein Schein hervorgebracht, 
als ob eine Kraft durch eine Ihr ungleiche erregt werden Tönzie; 
was unmöglich if. Wie wir vorhin fchon bemerften, flieht 


ver Chemiamus den Mechanismus in ſich. Der Organismus 


enthält wieberum den Mechanismus und Chemiſsmus, kann alfe 
auch mechaniſch und chemiſch wirken. Ebenſo iſt «8 mit der 
Thaͤtigkeit des Geiſtes. Die höhere enihält vie relative nied⸗ 
rigere und kann folglich zu ihr zurückgehen. Sie kann alſo 
auch durch dieſelbe erregt werden, denn ſie ſelber iſt ja we⸗ 
ſentlich ohne fie nicht zu denken. Der Wille z. W enthält 
das Denken in fih. Man Tann, was man will, bedenken. Der 
Wide erſcheint, weil er das Denken in fidh aufhebt, als das bir 
here Moment, kann aber, da er ohne Denken gar nit Will⸗ 
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wäre, Durch DaB Denken: ga einem beſondern Entſchluß beftimiert 
werden. Dad Denken ift dem Willen richt heterogen. Die nie» 
sigere Potenz vermag nur dadurch ‚zur Erregerin der höhern zu 
werben, daß fle-in ihr fich felber wieder anteifft, 


0) Die Rückkehr der Kraft in ſich aus ihrer Aeußerung. 


Die Kraft äußert fi, indem fie eine Veränderung in einem 
andern Dafein hervorbringt. Worin beftcht dieſe Aeußerung? Im 
der einfachen Uebertragung ihres Weſens nach einer beſtimmten 
Richtung. Das Wefen bleibt fich an ſich gleich, erſcheint aber durch 
die Mannigfaltigkeit feiner Beziehung als ein verfchiehenes. Seine 
Kraft Anvert fi nicht, -fonbern wechſelt nur Ihe Verhältniß. 

—In dieſer Relativität fptelt Die Duantität ver Kraft elite 
geofe Rolle. Sie wird ſtärker ober ſchwächer; fie bewirkt mehr 
oder weniger. Es läßt fi inſofern Alles auf fie anwenden, 
was von ber Ertenfion und Intenfion früberhin bei dem Begriff 
ver Duantität gejagt if. Nach der Qualität der Kraft verändert 
ih Hier Die Modalität ihrer Erfcheinung. Die mechanifche, che⸗ 
mifche, erganische und geiſtige Kraft verhalten fich nad Ihren 
eigenthümlichen Geſetzen. Die. Kraft der Schwere ficht in einem 
directen Verhaͤltniß zus Maſſe Sol z. B. die Kraft eines 
Druds verftärkt werden, jo muß Dad Gewicht ver drückenden 
Maffe vermehrt werden. Soll nie Tragkraft nerflärkt werden, fo 
muß die Maſſe oder die Intenfität ihrer Cohäſten verflärkt wer 
den. . Bermindert man im erſten Fall vas Gewicht, fo ſchwächt 
man bemit nie Kraft des Drudes, Vermindert man im gelten 
Fall die Maſſe oder die Intenfität ihrer Cohäflen, fo ſchwächt 
man damit vie Tragkraft. Ale mechanische Kraft, fo wie bie 
Kraft ver fogenannten -Imponverabillen, nimmt in ihrer Intene 
Htät nad) dem umgelehrien Quadrat der Entfernung ab. Dies 
Beleg muß. alfo in: der Xhäsigkeht der Kraft der Atraction ber 
Mafien, der Vibrasion des ones, der Strahlung der Wärme, 
der Bewegung des Lichts, der magnetifchen und elektrifchen Po⸗ 
larttät erſcheinen Wenn man von einem Verbrauch ver Kraft 
ſpricht, fo nerficht man darunter das Verſchwinden des Subſtrates 
der Kraft, weil mit ihm andy die Aeuherung der Kraft erlöfchen muß. 
Wenn alles Waſſer eines Dampfmaſchinenkeſſels in Dampf ver⸗ 
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wandelt if, fo Hört auch bie Entwickelung des Dampfes auf und 
die Mafchine muß ſtill ſtehen. Umgekehrt wenn alle Kohlen: ver⸗ 
brannt find, fo Hört bie Heizung des Keffeld und damit ebenfalls 
die Entwidelung des Dampfed auf. Ohne Waffer wie ohne 
Beuer ift die Verwandlung des Waflerd in Dampf und damit 
die Erzeugung der Dampffraft unmöglich. Diefe uns fo geläufig | 
gewordene Kraft iſt unmittelbar der Dampf felber. - Nach dem 
Geſetz aller Gaſe hat er die Tendenz abfoluter Expanſton und 
druckt alfo auf jenen feiner Ausvehnung widerſtehenden Körper. 
Le größer das Quantum des Dampfed ift, dad in jedem Augen⸗ 
blick in einem geſchloſſenen Raum Hervorgebradit wird, um fo 
mehr verflärft fi natüiclich die elafttfche Gewalt de8 Dampfs 
Der Grund ihrer Intenfität hängt von dem Grade der Heizkraft 
ab, welche wiederum die Temperatur des Waſſers, damit die gröe 
ßere oder geringere Schnelligkeit feines Webergangs auß dem Zu- 
Rande ver Blüffigkeit in ven ver Dehnſamkeit und vurch fie den 
Grad der Geſchwindigkeit und Energie in der Bewegung‘ der Ma⸗ 
ſchine beſtimmt. Im Beuer, im Waffer, im Dampf iſt es alfo 
die Kraft ver Wärme, die ſich thätig zeigt. Aber mas iſt' die 
Wärme? It fie eine befondere Kraft? Sie ift Auflöfung ver 
Cohãſion ver Materie, keineswegs eine befondere Qualitat derſel⸗ 
ben. Iſt die Eohäflon eines Steffs abſolut zerſtoͤrt, fo iſt er, 
in fofern er dadurch auf andere Materien wirkt, ald Kraft ver- 
braucht; die Kohlen verbrennen, das Waſſer verdunfte. So if 
ed in allen ähnlichen Fällen, in denen der Ausdruck Verſtärkung 
oeder Schwächung der Kraft mit einer Vermehrung over Bermin- 
derung eines materiellen Subftrats zufammenbängt Wir fprechen 
von der militärifgen, ver finanziellen Kraft eines Staats, Jene 
werftärkt fich, wenn er die Anzahl feiner Soldaten vermehrt ; fie 
ſchwächt fi, wenn er fie vermindert. Dieſe verſtärkt ſich, wenn 
feine Cinnahme feine Ausgabe, ſie ſchwaͤcht ſich, wenn feine Aus⸗ 
gabe ſeine Einnahme uͤberſteigt. Sind alle Einnahnien veraus⸗ 
gabt, ohne daß neue Geldquellen ſich eröffnen laſſen, fo iſt bie 
finanzielle Kraft verbraucht; ver Staat ift bankerutt. Menfchen And 
das Subftrat der militairifchen, Metall das ver finanziellen Kraft. 

Es kommt aber auf die Natur des Weſens an, ob bie Tha⸗ 
tigkeit feiner Kraft fein Dafein und damit die Kraft ſelbſt ver- 
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nichtet oder ob vielmehr das Dafein dadurch erhalten. und bie 
Intenſität der Kraft durch ihre Aeußerung verſtuͤrkt wird. Im 
einem Magneten z. B. iſt die Polarität dad Weſen. Kommt 
fie zur Aeußerung, fo wird dadurch an der Materie des Mag» 
neten nicht8 vermindert und die Intenfität geſteigert. Ein Or⸗ 
gan wird durch feine Thätigkrit geftärkt, weil es im ihr fein We⸗ 
fen verwirklicht, wie die Zunge im Schmeden, das Auge im Se 
ben, das Ohr im Hören. Es bedarf nur einer Ruhe zur Wie 
derherſtellung. Es verbraucht ſich nicht, fondern ermäbet nur, 
kraͤftigt fich aber durch feine Thätigkeit. Nur wenn ihm bie In 
feinem Weſen liegende Reproduction unmoͤglich gemacht, wenn es 
über das Maaß feiner Capacität angeflrengt wird, erfolgt feine 
Abſtumpfung oder gar DBernichtung. 

Für die Befchreibung geiftiger Thätigkeit bedienen wir un 
nun auch ded Wortes Kraft und zwar fogar mit Vorliebe. Gt 
gibt Feine geiftige Ihätigfeit, die man nicht Kraft getauft hätte. 
Es iſt jedoch oben ſchon bemerklich gemacht, daß dieſe Bezeichnung 
hier oft zu Mißverflänpniffen führt und daß felbft der Begriff 
des Lebens bereits über ven der Kraft hinausgeht, obwohl man 
mit dieſem Wort oft das Aeußerſte des Verfländniffes erreicht zu 
haben glaubt. Das Leben ift weſentlich Proceß und in ihm exl⸗ 
flirt deshalb nicht eine befondere Lebenskraft. Diefe ift ein Phan⸗ 
tom des abftracten Verſtandes. Ste gehört zu ven übrigen Gott 
Beiten, die er bier aus jeder Function des Lebens als Nerventraft, 
Mustelkraft, plaſtiſche Kraft, Vervauungsfraft, Zeugungdfraft 
u. ſ. w. erfchafft. Weil eine Function einen befondern Apparat bat, 
fo fol nun auch eine befondere Kraft in demſelben exiſtiren. 
Aber die Function iſt felber die Kraft. Die Zerftörung ihres 
Drgans ‚muß folglich die Function und damit bie fogenannte 
Kraft aufheben. Wenn ein Krebs die Magenwände zerfrißt, fo 
iſt zulegt Feine Verdauung mehr möglih. Wenn eine Giterung 
Die Lungenzelfen vernichtet, fo nıuß endlich das Athmen aufkören. 
Wenn vie Hirnmaſſe ſich erweicht, fo koͤnnen Feine Innervationen 
mehr von den zerſtoͤrten Puncten ausgehen u. ſ. w. Weil jedoch 
das Leben die in den Organen thätige Einheit iſt, fo ſehen mir, 
daß die Eriftenz des Organs allein nicht hinreicht, den Proceß 
des Lebens zu realifiven. Die Muskelſtbern haben eine Contra⸗ 
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odifitht, welche Durch nie Nerven in Ihser Richtung beſfimmt wirb. 
Jeder Muskel hängt in feiner Bewegung von beſtimmten Merven 
ab. Wird dieſer zerſtoͤrt, ſo hört Damit auch die Möglichkeit 
der Bewegung des Muskels auf und damit wiederum die des 
Knochens, ver durch ven Muskel gehoben oder geſenkt wird. Ein 
Ruckenmarkkrauker verliert, wie wir ſagen, die Kraft, feine Züße 
gar bewegen; der Muskelapparat ift bei ihm noch vorhanden, aber 
der Kranfe vermag ihn nicht mehr zu beleben, meil die Nerven 
vertrocknet find, welche vom Rüdenmark and dieſe Muskeln nad 
einer beftimmien Richtung Hin erregten. Das Gehien vermag 
alſo auch feine Innerbationen nicht mehr bis zu den Nerven fort 
zuleiten, welche allein die Muskeln zur Contraetion ind Erpat- 
flon zu reizen vermögen, weil das Mark nicht mehr exiſtirt, pur 
welches hin Die Bewegung vermittelt werben müßte. So iſt «8 
auch mit der fogenannten Zeugungdfraft. Der Apparat für fie 
kann noch. in den uropoetifchen Organen exiſtiren. Wenn aber 
Bad Leben nicht mehr fo viel überſchüſſigen Stoff producirt, als 
zus Bilvung bed Samend oder des Blutes nothwendig iſt, fo 
erliſcht die Zeugungskraft. Die Muskeln des Zeugungsapparat# 
Schwellen nicht mehr von feiner nach Entäußerung drängenden 
Zülle und weten daher runzlih und ſchlaff zuſammen. Die Zeu⸗ 
gungßfraft iſt nicht eine dieſem Organe als ſolchem inwohnende 
Gefondere Kraft, Sie inhärirt vielmehr dem Leben felber, dab 
fh durch ihre Vermittelung äußert, denn freilich der Cunuch 
Bann nicht zeugen, wie heftig in ihm auch der Zengungstrieb 
wůthe. 

"In der Thätigkeit des Geiſtes iſt die Cinheit deſſelben we 
ſentlich, wie wir oben ſchon bei dem Verhältniß des Denkens 
und Wollens auseinandergeſetzt haben. Es exiſtiren gar keime 
beſondere Seelenkräfte, ſondern ver Geiſt iſt ſelber die Kraft, die 
fich nach verſchiedenen Richtungen äußert, wie Herbart ganz rich⸗ 
tig bie Realität ver Seele in ihre Selbſterhaltung durch das Vor⸗ 
ſtellen gefett hat; jede Vorſtellung Könnte als eine Kraft ver⸗ 
felöfiftländigt werden, Im gewöhnlichen Leben mag man zur Der 
quemlichfeit von Rräften der Seele fprechen, allein in ber Wiſſen⸗ 
ſchaft darf man nicht vergefien, daß die Seele actus purus iſt. 
Die Menſchen fpreden z. B. von ber Kraft des Gedächtniſſes. 
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riſtirt aber eine ſolche? Wirkt eine ſolche ſelbſtſtündig Für fich 
oder if nicht, was man Gedächtniß nennt, ein beſtimmtes Pros 
duct des Geiftes, dad ohne Denken und Wollen unmeglid it? 
Muß ich nicht den Willen Haben, etwas zu behalten? Muß ich 
nicht wiſſen, was ich behalten will? " Muß ich nicht, etwas nicht 
zu vergeſſen, e8 in mir wieberholen? Wir fagen vom Gedäacht⸗ 
niß Semandes, e8 werde ſchwach und laſſen uns dies Urtheil als 
ein fait accompli gefallen. Warum wird es fhwach? Weil der 
Menſch 3. B. im vorgerüdten Alter e8 nicht mehr fo cultivirt, 
als in der Jugend, weil er bei erhöhter Iheilnahme für Sachen 
und Verfonen gleichgültiger gegen Namen und Zahlen wird, weil 
er ſich auf die Schrift als Surrogat des Gedächtniſſes verläßt, 
weil er, mas er von neuen Gebilven in feiner Seele hervorbringt, 
nicht fo oft repropueirt, weil er, ſchon erfüllt mit einem reichen 
Inhalt der Erfahrung, gar nicht ein fo großes Intereffe Hat, 
neue Vorſtellungen ſich anzueignen und in fich zu befefligen. Eine 
beſondere mnemonifche Kraft anzunehmen, ift eine der vielen Illu⸗ 
flonen, die wir und mit diefem Wort erfaffen. Man verwane 
delt eben. eine auf ganz andern Wege zu Stande kommende Thate 
ſache in die Form des dynamiſchen Verhältniſſes; eine Manier, 
die ſich auf Alles ausdehnen läßt, wo Etwas nicht bes ale 
Summe, wie bei dem Ganzen und feinen Thellen, fondern als 
Product erſcheint. Beſonders berühmt oder vielmehr berüchtigt 
ik die Verwandlung von nur. mathematifchen Bunetionen in phy⸗ 
ftfche Kräfte in der Newtonfchen Gravitationstheorie. Sie hat 
eine urkundliche Darftellung und logiſche Kritik in einem Buch 
erfahren, deſſen Titel freilich ein anderer. hätte fein müſſen, das 
RPublicum aufmerkffam zu mahen: Dittmann; bie Erve ein 
Himmelskoͤrper. in kritiſcher Hinblid auf die Geſchichte und 
Wiffenfhaft ver Aftronomie Kiel 1857. Die Ungenauigfeis, 
Berworrenheit und logiſche Selbftvernichtung der: Newtoniſchen 
Beſtimmungen find darin auf. überrafchenne Welfe mit feinen eis 
genen Worten dargelegt. Als mathematifche find fle richtig. Hier 
liegt Newtons Größe. Als phyſiſche aber verwickeln fie ſich in 
Widerſpruͤche, die nur Fünftlich verdeckt werben koͤnnen. 

Die Aeußerung der Kraft als ſolche iſt endhich, weil fie 
nur als beſtimmte moͤglich iſt. Ohne eine Veränderung hervor⸗ 


416 


zubringen, würde fie gar nicht fidh geäußert: haben. Die Berätt- 
derung ift nothwendig eine durch ihre Schranken beflimmte, alfo 
eine Erfcheinung, die ſich von jeder andern unterfcheidet. Wenn 
aber das Subftrat ver Kraft fortdauert, fo Tann die Aeußerung ſich 
wiederholen. Es kommt dann auf die Natur der Kraft an, unter 
welchen Beringungen ihre Aeußerung von Neuem möglih ift. 
Diefe Möglichkeit einer Erneuung der Aeußerung erfcheint als 
eine Ruͤckkehr der Kraft in fich ſelbſt. Wir fagen, eine Kraft 
müfje erft ruhen, fih fammeln, fich wieder concentriren, bevor 
fie ſich auf's Neue zu äußern vermöge. Was hier Kraft genannt 
wird, if das Weſen felber in feiner Exiſtenz. In ver Materie 
als mechanifcher hört die Kraft als folche nie auf, zur Aeußerung 
bereit zu fein, denn die Schwere ift von dem Materiellen unab⸗ 
trennlih. Im Chemifchen ift die Neiglichkeit eines Stoff zu den 
ihm möglichen Verbindungen ebenfalld nit dem Stoff felber un 
mittelbar Eines, hängt jedoch, fi zu Außern, von Beringungen 
ab, Kifen 3.8. Tann fi mit Kohle vereinigen, allein nur, wenn 
es ſich in fläffigem Zuſtand befindet. Das Product ihrer Ver⸗ 
einigung. ift der Cementſtahl. Im Organifchen äußert ſich die 
Kraft deſſelben durch die Entwidelung und Erhaltung feiner 
Formen, indem es den Stoff derſelben unaufhörlich verwandelt, 
Die beftlimmte Thätigfeit eines. befondern Organs erfcheint als 
eine beſondere Kraftäußerung des Lebens. Gin Muskel dehnt 
fih aus — ſo äußert er, wie wir fagen, feine Kraft; er zieht 
fich zufammen — fo äußert er ebenfalls feine Kraft. . Die eine diefer 
Aeußerungen fegt fich die andere voraus. Ohne Exrpanfion würde 
nicht die Contraction, ohne. Eontraction nicht Die Expanſion erfolgen 
fönnen. Die Muskelkraft exiſtirt nicht als eine aparte Kraft 
außerhalb des Muskels, die ihm gegenüber etwas Selbſtſtändiges 
wäre, fondern fie ift die Thätigfeit des Lebensproceſſes überhaupt 
in diefem Organ. Die einzelne Erpanſion ober Eontraction iſt 
ein endlicher Act. — Seinem Organismus gegenüber verhält 
ber Geift fich als eine in ſich unenbliche Kraft. Da er aber für 
die Vermitteluug feiner Erfcheinung an den Organismus gebun« 
den ift, fo muß er fi) den Geſetzen veffelben unterwerfen. Die 
pſychiſche Artion zehrt das materielle Subftrat auf. Es tritt 
das Bedürfniß der Reproduction durch Schlaf und Ernährung 


⁊ 


417 


ein. "Die einzelne Aeußerung des Geiſtes als ſolche if, abgefehen 
von der möglichen Unendlichkeit ihres Inhalts, eine endliche, in ber 
Zeit vorübergehende. Man kann den Begriff der Kraft auf ven Bes 
griff des Geiſtes anwenden, wie dies taufendmal gefchehen iſt, aber 
man muß auch dad Bewußtfein haben, daß man mit diefer Kar 
tegorie dieſen Begriff nicht erſchoͤpft. Dan bat auch die Vor⸗ 
flellungen des Geiſtes mit Kräften verglichen. Das gewöhnliche 
Bewußtſein, das ſich ſelbſt nicht begreift, fpricht in ſolcher Weife, 
als ob die Vorflellungen in und. felbfifländige Wefen wären, bie 
fi) nach den Geſetzen der Statik und Mechanik bewegten, fo daß 
das Bewußtſein nur ald der an fich leere Reflex des Spiels ver 
Borflellungen erfcheint. Die eine Vorftellung wird flärfer In 
dem Maaß, als eine andere ſchwächer wird; vie eine erhebt ſich 
in ven leeren Raum des Bewußtſeins, während eine andere finkt; 
einige Vorftelungen bilden eine Reibe, bie ſich abſchließt oder ſich 
wieder zerftreuet; eine neu auftauchende Vorftellung durchbricht einen 
Phalanx anderer Vorftellungen mit ihrer flegreichen Kraft u. ſ. w. 
Dies if, wie gefagt, die Weile, wie wir im gewöhnlichen Leben 
uns ganz pafjend ausdrücken. Aber in ver Wirklichkeit find alle 
unfere Borflellungen unferm Selbſtbewußtſein untergeoronet. Dies 
bleibt ihre Macht, fo lange wir geiftig gefund find oder wachen. 
Die Erkrankung des Geiſtes beſteht in dem Verluſt ver Freiheit, 
unfere Vorftellungen beſtimmen zu koͤnnen. Wir fallen dann in 
denfelben Zuftand herunter, der im Schlaf ald Traum ſtattfindet. 
Das Träumen iſt die gedanken⸗ und willenlofe Anarchie der in 
der Seele ideell enthaltenen, fich ſelbſt überlafienen Vorſtellungen. 
Für die Pfychologie des Irtſinns wie des Traums ift daher jene 
mechanifche Dynamik, welche die Herbartiche Schule mathematifche 
Pſychologie zu nennen pflegt, ganz berechtigt, nicht aber für ven 
gefunden, wachen, bei fich feienven, feiner felbft und feiner Vor⸗ 
ftellungen mächtigen Geiſt. 


Das Wort Energie, deſſen ſich unfer Zeitalter fo gern 


bedient, drückt eigentlich ven Uebergang ber Kraft zur Aeuße⸗ 
zung aus. In der Aeußerung als ar Aeußern ift die Kraft 
als ihr Inneres enthalten. 

Roſenkranz, Logik L 27 
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3) Das Innere und Aeußere. 


Das Weſen iſt als Totalität die Kraft, die als in fi 
feiende mit ver Aeußerung, worin fle ſich manifeſtirt, identiſch 
iſt. Das Innere und Aeußere ſind die beiden Seiten derſelben 
Erſcheinung. Das Innere iſt in dem Aeußern als deſſen Inhalt 
gefegt und das Aeußere iſt die Form, ohne welche das Innere 
nicht erſcheinen würde. Das Welen hat ven Trieb, fich ale Er⸗ 
ſcheinung zu fegen. Im ver Eriftenz, in welche es fich aus fi 
ald dem bis dahin dunkeln Grunde überfept, bewährt es feine 
Kraft, die, fo lange fie fich nicht äußert, in dem Dafein als eine 
verborgene, als eine vis oceulta, als ein myſtiſches Wefen dad 
Innere if. Im der Aeußerung der Kraft wird offenbar, wat 
an ihr iſt. Eine Kraft wird In ſich zurückgehalten, bis fie erregt 
wird. Sie wird erregt, indem eine dem Wefen nach gleiche Kraft 
fie zur. Thätigkeit follicitirt. Die ruhende Kraft muß gewect 
werben. Gefchieht dies, fo geht ſie in die Aeußerung über mt 
zwar nach ihrem ganzen Weſen. Folglich ift in dem Aeußern 
der nämliche Inhalt, wie in ber Kraft vorhanden. Ste madit 
dad Innere diefes Aeußern aus. Die. Intenfltät ver Kraft 
fann fi) im Raum und in der Zeit vermindern, aber das in ihr 
gegenwärtige Weſen ſich nicht verändern. Die Sonne attrabist 
die Erde nicht blos mit einem Theil ihrer Kraft, ſondern mit 
ihrer ganzen Kraft. Ein Magnet zieht einen Körper nicht mit 
einem Theil feiner Kraft, fondern mit feiner ganzen Kraft an. 
Eine chemiſche Subſtanz vereinigt ſich mit einer polarifchen Sub 
ftanz nicht blos relativ, ſondern abfolut und rückhaltslos mit der 
ganzen Kraft ihres Gegenfages. ine Pflanze bringt die Zelle 
eined Blattes mit der nämlichen ungetheilten Kraft hervor, wie 
die Zelle einer Blüthe. in Thier affimilirt mit verfelben totalen 
Kraft, mit welcher e8 exrcernirt und fecernirt. In die Bildung 
ber geringfügigfien Vorftelung oder des unbedeutendſten Ente 
ſchluſſes tritt die Selbftbeflimmung eben fowohl ungetheilt ein, 


als in die Bildung des erhabenften Gedankens, des Eühnften Vor⸗ 


füge. Das Innere wie das Aeufere ift jedes felber das Ganze, 
weil jedes das Andere in fich enthält. ine vortreffliche Nach⸗ 
weifung der Dialektit des Innern und Aeußern in der unorgas 
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wien, wie in ber organiſchen Ratur bat Hegel in feiner Phaã⸗ 
nomenologie unter dem wenig gelefenen Abfchnitt von der beoba 
tenden Bernunft gegeben. 
Das Berbältnig des Innern und Aeußern ift unmittelbar 
das ihrer" formalen Identität; dieſe geht im bie Entgegenfegung 
des Innern gegen das Aeußere über, welche fi in die reale Ein« 
heit des Innern mit feinem Aeußern oder in bie Wirklichkeit 
aufloͤſt. 


a) Die formale Identität des Innern und deußern. - 


Unmittelbar iſt es Cine und dieſelbe Eriſtenz, die als In⸗ 
neres wie. als Aeußeres erfcheint. AS Inneres, fo iſt fie bie 
Ginfeit aller Unterſchiede; als Aeußeres, fo ift fie bie Mannigs 
faltigtett ber. Beziehungen, in welche ſich vie Einheit des Ganzen 
unterſcheidet. Das Innere iſt Die geflaltenne Kraft des Wefens, 
bad Aeußere das Nefultat, die Erfheinung diefer Thaͤtigkeit. 

| Da nun das Werfen fi an fic gleich bleibt, währen bie 
Grſcheinung veränderlich if, fo Eommt es auf das Innere als pas 
Weſemliche an und das Aeufere, als die moͤglicher Weiſe wech⸗ 
felnde Form, nimmt gegen daſſelbe die Bebeutung des Unwefente _ 
lien an. - | | 
Abber dieſe Unweſentlichkeit exiſtirt nur relativ, denn ohne 
fie wärde dad Wehen nicht das Verhältnig eines Innern haben 
koͤnnen; d. 5. das Neufere,. wie ed auch erfcheine, ift dem Weſen 
als die Form ver Aenßerung feiner Kraft wefentlih. Weil das 
Innere ein Inneres nur ift, indem es ſich als ein Aeußeres ſetzt, 
fo fine fle identiſch. Die Form der Einheit beftcht in ven Segen 
ihrer Unterſchiede und die Borm ber Unterfchlevde darin, in bie 
Einheit zuruckzugehen. 

Das Innere eines Kreiſes iſt der von der Peripherie um⸗ 
ſchloffene Raum, aber eben das fich Abſchließen des Raums in 
dieſer Form iſt das Aeußere der Kreisſigur. Jener Raum und 
dieſe Form fallen zuſammen. Die Wärme als der innere Pro- 
ceß in einem Körper iſt mit ihrer Aeußerung in ber Form ver 
Ausvehnung feiner Materie identiſch. Ohne diefe Aufßere Form 
würde die Wärme gar nicht da fein. Die Serle iſt das Innere 
nes Organismus, das in feiner Bewegung ſich ala thätig äußert, 
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Ohne ihre Unterfohlede würde die Seele nicht in ihm exiſtiren. 
Aus einem Körper, der nicht mehr durch fie bewegt wird, iſt fie 
als fein Inneres entflohen. Ein Körper, veflen äußere Form 
nicht mehr durch die Selöftbeftimmung feines Inneren hervorge⸗ 
bracht wird, iſt tobt. 


b) Entgegenfegung des Innern und Aeufern. 


Die formale Einheit des Innern und Außern enthält alfo 
ihre Entgegenfegung. Das Innere ifl Inneres nur im Gegenfas 
zum Aeußern und umgefehrt. Jedes bezieht fi durch fein An- 
deres auf ſich ſelbſt und durch fich ſelbſt auf fein Anderes. Es 
find abſolute Wechſelbeſtimmungen. Bel mechaniſchen Verhält⸗ 
niſſen kann daher die Begrenzung des einen Daſeins durch ein 
anderes das eine zum Innern des andern als ſeines Aeußern 
machen. Für die Puncte der Peripherie iſt der Ihnen entgegen⸗ 
geſetzte Mittelpunct des Kreifes ihr Inneres, wie fle fein Aeu⸗ 
Bere. Gegen die Küftenlänver Afrika's if das bon ihnen um- 
grenzte Land das innere, centrale Afrika. Dem Inlande iſt das 
Ausland entgegengefegt. Fuͤr ein Haus grenzen feine Wänte 
den von ihnen umfchloffenen Raum als fein Inneres ab. Das 
Blut, das In den Adern rollt, ift ein gegen ihre Schläuche In⸗ 
nered, dem «8 entgegengefept if. In Höhern Verhältniſſen iſt 
das Neuere als die beftimmte Form der Erſcheinung die Gegen- 
feite des Innern. Die Borftellung ift dem Worte, in welchem 
fle ſich Außert, als fein Inneres entgegengefeht. Die That ift als 
ein Ueußeres der Gefinnung als dem Innern, aus welchem fie 
entfpringt, entgegengefeßt u. |. w. Vorzugsweiſe gilt der Geil 
als das Innere gegen die Natur als das Aeußere. Aber die 
ganze Natur vom kosmiſchen Nebel an bis zur menfehlichen Ge⸗ 
ſtalt Hat Feine andere Tendenz, ald den Geiſt in Raum und Zeit 
offenbar werben zu laſſen. Sie iſt nicht ein Aeußeres als ein 
Fremdes gegen ihn, ſondern fie iſt ſein Aeußeres. Wenn man 
aber von dieſem Verhaͤltniß abfleht und die Natur für fich betrach⸗ 
tet, fo iſt, was ihr Inneres genannt wird, in ihrem Aeußern 
gegenwärtig, denn es tft ihre Qualität, ihre Kraft, ihr Maaß, 
ihre Caufalität und Zweckmäßigkeit, Beftimmungen, bie fe nichts 
weniger als geheimnißvoll verbirgt, fondern unverſchleiert auslegt. 
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Nur relativ ift ihr Wefen für uns Myſterium, fo lange wir es 
nämlich noch nicht erfannt haben; das ift aber nicht ihre, ſondern 
unfere Schuld. So Vieles, was früher ein unerfanntes Junere 
der Natur war, ift nunmehr aus derſelben Heußerlichkeit erkannt. 

Hegel macht die Bemerfung, daß wegen der Eongruenz des 
Innern und Aeußern ein Nur Inneres eben fo Äußerlich und ein 
Nur Aeußeres eben fo innerlich fe. Er will fagen, daß etwags, 
das als ein nur erſt im Innern vorhandenes eriflirt, damit. in 
bie Kategorie der Unmittelbarfeit des Seins fällt und daß es 
erfl, wenn es fih ihm jelber ald ein auch äußeres Dafein ent 
gegenfegte, ſich als ein Inneres beſtimmen würde; fo- wie umge⸗ 
kehrt ein nur erſt Aeußeres auch erſt ein infichſeiendes if, das 
ſich noch nicht von ſich unterſchieden, ſein Inneres noch nicht her⸗ 
ausgeſetzt Hat. Eine Geſinnung, die fich nicht in Gandlungen 
aͤußert, iſt fo lange noch eine Außerliche. Erſt wenn fle zur That 
herausginge, würde fie damit ein von ihrer Aeußerung ſich unters 
ſcheidendes Innere. Nun erſt würde fich zeigen, was an ihrer 
Innerlichfeit daran if, die als folche nur ein unmittelbares Dafein 
iſt. Gin Stüd Eifen if ein äußerliches Dafein. Es Hat die Moöoͤg⸗ 
lichfeit, magnetifirt zu werben. Diefe iſt an ihm ein nur Inne 
res, bis es in polarifche Wechfelwirfung träte und in ihr jeigte, 
was das Innere feines Aeußern iſt. 

Jedoch ift zu bemerken, daß ver Ausprud Innerligteit 
und Heußerlichkeit vem des Innern und Aeußern noch eine 
Nebenbeveutung gibt, denn er foll dad Weſen an fi und. das 
Erſcheinen vefielben in ven Gegenfag ber Tiefe zur Ober» 
fläche, ver Wahrheit zum Schein hinſtellen. Aeußerlich 
erfheine ein Dafein oft ganz anders, als ed innerlich ſei. Die 
Oberfläche verhülle oft. einen ganz andern Kern. Man mülle 
vom Aeußerlichen abfehen und fih an das Innerliche Halten 
u dgl. m. Man ſpricht auch im Superlativ von dem Inner 
flen eines Weſens und ergeht ſich in Declamationen über vie 
Schwierigkeit, zu vemfelben zu gelangen und es zu faffen. Ja, 
man behauptet wohl geradezu, daß das Innere, wie viel ‚mehr 
das Innerfte, uns ſchlechthin unerkennbar fe. Nun iſt gewiß, 
daß die Erfcheinung das Wefen zum Inhalt haben muß, . alfo 
auch, daß wir durch Vermittelung ver Erfigeinung das Wefen 
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zu erkennen vermögen. Im einzelnen Fall iſt das Geſetz, in der 
Form der Inhalt, in. den Theilen das Ganze, in ver. Aeußerung 
bie Kraft, in dem Aeußern das Iunere gegenwärtig. Es bebarf 
folglich erſt einer abſtracten Trennung der Einheit Diefer Gegen: 
füge, um dad Innere zu einer in der Nacht ver Unbeſtimmtheit 
unergränblichen Tiefe und das Aeußere im Tag des beftimmten 
Unterſchiedes zu einem weſenloſen Schein zu machen. 

Die Anerkenntniß der Ipentität des Aeußern mit feinem 
Innern fell alfo nicht heißen, daß bei ver Erſcheinung als ſolcher 
fiehen geblieben werden dürfe. Dann würde dad Erkennen ein 
eben fo Außerliches- werden, als das Wollen. Jenes würde in 
von zoheften Empirismus, dieſes in Die Machfle Werkheiligkeit 
- verfallen. Sie fol vielmehr beißen, dad Bertrauen zu haben, 
in ver Erfcheinung das Weſen entdecken zu Töunen, weil biefelbe 
ohne die Entäußerung des Wefens als Grund zur Briftenz gar 
nicht da fein würde, dad Wefen mithin in ihr Ach gar nicht 
verleugnen kann. Die Innerlichkeit eines tiefen Gemũths iſt nur 
fo groß, als dies in ven Gefühlen, Worten und Handlungen 
eines Menfchen zum Vorſchein kommt. Der tieffte Schmerz z. B. 
fann fi tm. thränenlofen Verſtummen äußern. Der Mexſch 
erflarıt in feinem Sammer. Aber auch die Aeußerlichkeit eines 
flachen Gemüths wird nad) ver Flüchtigkeit, Wanpelbarkeit, Bes 
ſchwaͤtzigkeit und Unguverläffigkeit im Betragen eines Menfchen 
gemeflen. Wenn Shafefpenre die Tiefe feines Gemüths nicht 
in ben Worten feiner Sonette geäußert hätte, jo würde fe 
für und wicht in ihrer directen Innerlichkeit erjcheisen, und wenn 
wir nicht die Briefe des Gesra v. Gent. hätten, fo würden wir 
nicht wiſſen, bis zu welchem Grabe er an bie Oberfläche der 
Dinge verloren, wie fehr er veräußerlicht war. 

Etwas ganz Anderes ift es, daß bie Reflerion als eine sr 
thümliche im Aeußern das gu runde Legende Innere zu ver⸗ 
fennen und. Hd durch vie Oberfläche ver Erſcheinung über 
die Eigentlichkeit des Weſens zu täuſchen vermoͤge. ben fo if 
es möglich, daß ein Erkennen, weil es im Aeußern fichen bleibt, 
‚ nit in das Innere dringt, wenn es and) nicht, wie dad Ver⸗ 
Tennen, ein.andered Innere vorausſetzt, ald im Aeußern zur 
Erſcheinung gefommen. Man bebient ſich der Entgegenſetzung 
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des Junern gegen Das Aeußere gern, tbeild, um das Erkennen 
ganz abzulehnen, theild, um eine Erſcheinung zu einer ganz andern 
umzudeuten, ald fe ſich unmittelbar darſtellt. Man lehnt dag 
Erkennen ab, indem man bie Unmöglichfeit behauptet, in dem 
Neußern das Innere finden zu können. Wir find diefer Wen« 


dung ſchon in andern Geftalten begegnet, denn fle iſt nur die 


äußerfie Bufpigung der Tendenz, in den Eigenfchaften das Ding 
an ich, in der Erfcheinung das Weſen, in ter Thatſache pas 
Befeg, in der Aeußerung die Kraft nicht anzuerkennen und das 
Ding an fich, Wefen, Grfeg, Kraft zu etwas Unbekanntem zu 
ſtempeln. Diefe Manier, erſt Iang und breit die Eigenfchaften 
eines Dinges, die Rormalisät eines Proceſſes, die Aeußerungen 
einer Kraft zu befchreiben, dann aber mit Einem Mal umzuſprin⸗ 
gen und zu verfidern, daß uns das Innere der Erſcheinung ewig 
unbefannt bleiben mäfle und wir daher und mit der Kenntnif 
ber dußern Schagle zu begnügen hätten, hat etwas fehr Vorneh⸗ 
med. Es läßt und in einen Eifer des Erkennena bliden, deſſen 
tiefed Streben unerfättlich ifl. . Die Menfchen lieben es, ihrer 
Eitelkeit damit zu ſchmeicheln. Aber man benugt jene Kategorie 
auch, um eine Erſcheinung zu einer ganz anbern, ald welche fie 
fich. darſtellt, umzudeuten. Wenn ein -Unternehmen ſchlecht aus⸗ 
fällt, fo zieht man fich wohl Hinter die Berficherung zuräd, daß 
ed eigentlich, an fi, im Innern ver Urheber, vortrefflich geweſen 
fet, nur als Erſcheinung ſei es unvollkommen gerathen. Gewiß 
kann nun auch ein an fich gutes und treffliches Werk in feiner 
Entwicklung gehemmt und verkümmert werben; dann wird man 
aber felöft in feinen Anfängen, in feinen Fragmenten noch die 
unerfenubaren Spuren feiner Tüchtigfeit entdecken. Wenu aber 
das von Haufe aus Mangelhafte damit entfchuldigt werben joll, 
daß die Ausführung Hinter dem eigentlichen Plan zurüdgeblieben 
fei, jo wird dadurch die Unvollkonmenheit des Aeußern nicht 
geändert. Wenn ein Schauſpieler ſchlecht ſpielt, fo mag er noch 
fo viel von der tiefen Auffaffung reden, mit welcher er vie Rolle 
in fein Inneres aufgenommen habe, fein Spiel gewinnt nichts 
durch dieſe Verfiherung. Oder wenn ein Dichter ſchlechte Berfe 
macht, fo hilft uns nicht, daß er die beften hat machen wollen. 
Wenn ein Menſch eine ſchmutzige Handlung begeht, fo kann alle 
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Reinheit, die in dem Innerflen feiner Seele wohnen foll, vie 
Handlung nit von ihrem Schmuz reinigen. Umgekehrt wird 
aber. aud) das Gute, Aechte und Große dadurch in fein Gegen» 
theil zu verkehren verfucht, daß man feinen Urſprung auf fchlechte 
und Fleinliche Motive zuricführt. Diefe großen Thaten follen 
im Innern ihrer Urheber etwas ganz Anderes geweſen fein. Der 
Scharffinn des Neides der Mittelmäßigkeit und nienrigen Gefin⸗ 
nung pflegt ſich durch folche Verdächtigung edler und gewaltiger 
Menfchen, die er pſychologiſchen Pragmatismus nennt, für das. 
Bewußtſein ver eigenen Impotenz zu entfchäbigen. 

Freilich kann in einem befonvern Falle im Aeußern etwas 
ganz Anderes, ald im Innern eriftirt, zur Erſcheinung gelangen, 
nämlich in der Keuchelei. Sie ift ſchon oben einmal bei dem 
Begriff ver Zweidentigkeit erwähnt worden. Sie kann durch die 
Kunft der Verſtellung täuſchen, aber gewiß fchleicht fich in ihre 
Aeußerungen ein Zug ein, der fie als Lüge von ver Wahrheit 
ſpeciſiſch unterſcheidet und der ja auch fo oft für ven Aufmerk- 
famen zu ihrem Verräther wird, 


e) Reale Einheit des Innern und Aeußern. 


Die Entgegenfegung des Innern und Neußern iſt daher nur 
eine relative, denn die Wahrheit diefes Verhältniſſes iſt das 
gegenfeitige Umſchlagen ſowohl des Innern in das Aeußere, als 
des Aeußern in das Innere. Dies Uebergehen als bie aetuofe 
Einheit des Innern und Aeußern ift das Wirkliche. Das Innere 
ift wirklich nur, was e8 im Aeußern iſt und das Aeußere if 
wirflic nur fein Inneres. 

Wenn die Entgegenfegung des Innern und Aeußern mehr 
als eine bloße Redensart ift, fo wird man überall bie Auflöfung 
berfelben in ihre reale Einheit finden. Das Innere feßt fi als 
das Innere feines Aeußern, wie das Meußere ald das Xeußere 
feines Innern. Die Durchſichtigkeit ver Form, wie man 
jest jo gern fagt, heißt nichts Anderes, als vie wirkliche Einheit 
bes Innern und Aeußern. Man fieht durch das Aeußere in’s 
Innere, weil dies ſich in jenem auf ſchlechthin adäquate Weiſe 
darſtellt. Uber Inneres und Aeußeres find überhaupt eine untrenns 
bare Einheit, welche das Wirkliche iſt, in deffen Totalität Inneres 
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und Aeußeres nur relative Beſtimmungen fin. Das innere 
Afrika ift eben ſowohl ein an ſich äußerliches Land, als das Äußere 
Küftenland. Im Innern eines Haufes iſt chen ſowohl Raum 
eingeichloffen, als nad) Außen von ihm ausgeſchloſſen wird. Dies 
ſelbe Wand iſt nach Innen und Außen gelehrt. Das in ven 
Adern rollende Blut ifk nicht weniger etwas Aeußerliches, als 
ber es umfchließenne Adernſchlauch. Das innerfle Mark ver Ner- 
ven ift fo gut Materie, als vie Haut, welche ven Nerven umhüllt. 
Das Object iſt dem Subjeet an ſich eben fo äußerlich, als das 
Subjert dem Objert; daB Subjert fegt fi als ein Inneres gegen 
das Object ald ein Aeußeres nur, indem es fich auf daſſelbe ober, 
was des Sache nad) das Nämliche, daſſelbe auf fich bezieht. Die 
Wahrheit des DVerhältnified von Subjert und Object ift ihre 
Kinheit. Einem Künftler genügt nicht, daß er vie Schönheit 
fubjectio in der Welt feines Innern Hefte, ſondern er ſtrebt 
darnach, fich feines Innern in objectiven Werten zu entäußern, 
in ihnen, als ver Einheit des Innern und Aeußern, bat die 
Schönheit Realität. Weil dieſe Einheit des Innern und Aeußern 
bie Renlität iſt, jo fliehen wir auch nicht an, von dem Aeußern 
auf das Innere zu schließen umd verfuchen ſelbſt aus den Zügen 
einer Phyfiognomie, aus ven Formen einer Hand, aud ber Ge 
flalt der Schrift eines Menfchen das Weſen feiner Seele zu 
errathen ; ähnlich wie wir aud) aus ben Erſcheinungen ver Na⸗ 
tur und ber Geſchichte auf dad Weſen Gottes zuruͤckſchließen. 

- Alle hier, abgehanpelten Begriffsbeftimmungen des Weſens 
wiederholen beſtändig den urfprüngfichen Begriff, daß das Wefen 
der Grund feiner Erfcheinung if, dieſe folglich mit ihm an fid 
ober reeller Weife iventifch fein muß und fi) von ihm nur für 
fi oder formeller Weife unterfcheiden Tann." Die Erſcheinung 
iſt das geſetzte Weſen. Aber die Wiederholung dieſes fundamen- 
talen Begriffs iſt in ihren mannigfaltigen Wendungen zugleich 
eine fortfchreitende Steigerung ſowohl in. der Entgegenſetzung der 
beiden Selten des Verhältniffes, als in ver Auflöfung ihres Ge⸗ 
genfages. Eine oberflächliche Auffaffung Fönnte die verſchiedenen 
Formen des Ätiologifchen Prozeſſes für überflüffige Tautologien 
halten. Auch haben wir gefehen, daß der Sprachgebraudy des 
gewöhnlichen Lebens in feiner Sorglofigkelt und unkritiſchen Nach⸗ 
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Iäßigkeit nievrigere Kategorien für höhere und umgekehrt verwen⸗ 
Det. Aber fon, daß in den Sprachen viefe mannigfalligen Aut 
drücke fich hervorgebildet haben, iſt ein thatfächlicher Beweis, daß 
fhon dad natürliche, feiner Nothwendigkeit felbft nad) unberonßte 
Denken mit einer einzigen Kategorie nicht bat audreichen können. 
Bir werben es aber ald nothwendig anerkennen müfen, daß in 
dem Begriff der Wirklichkeit als ver Einheit des Innern umd 
Aeußhern alle frühern Beftimmungen nicht une als Momente ent« 


halten find, fondern daß and das fundamentale Reflexionsver⸗ 


Hältnip ſich Durch den Unterſchied der Wirklichkeit son ſich ats 
Möglichkeit und Nothwentigkeit nod; einmal, zum letzten Mal, 
umbildet, um wieder einer noch Höhern Form, dem Zweckbegriff, 
fich zu unterwerfen. Gtellen wir die Hauptfächlichen Kategorien 
des Dafeins nach ihrer Verwandſchaft zufaurinen, fo ergibt ſich 


folgende VWeberficht: 
Identitãt, Unterſchied, Grund, 
Weſen, Eriftenz, Ding, 
Geſetz, Erſcheinung, Wechſelverhältniß; 
Reale, Gormale, Abſolute Wirklichtet, 


Subflantialttät,  Gaufalitär, Neciprocität, 
worin bie Begriffe der erflen, en und dritten Reihe unter 
ich wieder uͤbereinſtimmen. 


Drittes Capitel. 
Die Wirklichkeit. 


In den Begriff der Wirklichkeit als ver Cinheit des Innern 
mit feinem Aeußern drängt fi das Mefnltat der ganzen bisheri⸗ 
gen Gntwidelung zuſammen. Die Gauptwenvepuncte berfelben 
find folgende. Das unmittelbare Sein hebt fich zum Weſen «ls 
feinem Grunde. auf. Das als Dafein gefegte Weſen iſt die Cri⸗ 
flenz, vie als eine exiſtirende andern Criſtenzen gegemüberftcht und, 
ald eine in ihrer Vermittelung entſtehende und sergebenbe, zur 
Erſcheinung wird. Jede CErſcheinung für fich iſt eine individnelle 
und ungleiche, dad Weſer Hingegen in ver Mannigfaltigfeit aller 
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feiner Erfcheinungen das Eine, ſich felhft gleiche. So iſt es das 
die Welt ver Erſcheinungen beherrſchende Geſetz, welches den In⸗ 
halt derſelben ausmacht, während die Erſcheinung ihn zur beſtimm⸗ 


ten Form ausprägt. Das Wefen in feiner Ginhett iſt daher das 


Ganze, welches die Unterſchiede der Erfcheinung als feine Theile 
in fi zufammenfaßt, die freilich auch dem Zufall der Trenuung 


vreisgegeben find. Als einfache Beziehung auf fi, die durch 


ihre Tätigkeit, wenn fle erregt wird, ſich nach Außen Hin eroͤff⸗ 
net, wird es zur Kraft, die fi in einer beflimmten Beziehung 
Sußert und aus der Aeußerung in fi zurüdfehrt, fo daß im 
Aeußern das Innere enthalten if und der Unterſchied des Innern 
von feinem Aeußern zu einem leeren Unterfchiede, der keiner mehr 
iR, zufammenfchwindet. Diefe Einheit des Weſens und feiner Er⸗ 
fcheinung iſt die Wirklichkeit. | 

Diefe Definition ift in taufend andern Wendungen verbor« 
gen, mit denen man fie bald vom phyſiſchen und pſychologiſchen, 
bald vom Ingifchen und iheslogifchen Standpunc aus beichrieben 
bat, wie z. B. wenn Kant fagte, daß Begriffe ohne Anſchauung 
leer, Anſchauungen ohne Begriff blind feien; oder wenn Spi⸗ 
noza fagte, daß die Subflanz dasjenige Weſen fei, deſſen 
Begriff die Erifteng insolvire u. f. w. Hegel bat in feinen 
Schriften vie Lehre von der Wirklichkeit ſehr verfchieven behan⸗ 
belt, obwohl feine fundamentale Auffafjung immer viefelbe geblie⸗ 


ben iſt. In der ausführlichen Logik hat er drei Begriffe darun⸗ 


ter fubfumirt: a) das Abſolute und feine Auslegung; b) bie 
Wirklichkeit; e) das abfolute Berhäftnig. Unter dem erſten ver. 
land ex die ungetrennte Einheit des Innern und Aeußern, bie 
ſich gegen alle ihre. Beränderungen als accivenselle indifferent ver⸗ 


Hält, weil. .fle in allen aur fich ſelbſt manifeflirt. Unter ber 


Wirklichkeit verftand er a)”die Zufälligfeit oder formelle Wirf- 
lichkeit, Möglichkeit und Nothwendigkeit; 6) die relative Rothe 
wendigkeit over reale Wirklichkeit, Möglichkeit un Nothwen⸗ 
digkeit, 7) die abfolute Nothwendigkeit. Unter dem abfoluten 
Berhältniß endlich verſtand er das der Subftantialität, Caufali- 
tätund Reriprocität. Späterhin, nad) ver enchflopänifchen Taffung, 
bat er die Begriffe der Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwen⸗ 
Digfeit umderfehieven amd die Subflantialität, Caufalität und Re 
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eiprocität als die Momente verfelben entwickelt; ‘eine unftreitig 
einfachere und richtigere Faffung, als die erflere, die zu Wieder⸗ 
holungen und dadurch zu Mißverfländniffen führen mußte Was 
er’ in der Logik mit einem Teicht zu verkennenden Namen das 
Abfolute nannte und ven befonvdern Formen der Wirklichkeit 
voranſchickte, war in der That nichts Anderes, als der Begriff 
des Wirflichen nad) feiner unmittelbaren Realität, denn das Ab⸗ 
folute als die Vernunft ift allerdings nicht außerhalb des Wirk⸗ 
lichen, als ob es fo Fraftlos wäre, ſich nicht in dem Aeußern 
ber Erſcheinung als das Innere derſelben geltend machen zu koͤnnen. 
Wenn die Menſchen dies mehr bedaͤchten, fo wuͤrden fle vor ven 
Erſcheinungen ver Natur und Geſchichte einige Ehrfurcht Haben. 
Die fie aber im Durchfchnitt gedanken» und willenlos fich gehen 
Iafien, finden fe nichts fo abgefchmadt, als daß das Bernünftige 
das wahrhaft Wirkliche und daher auch das wahrhaft Wirkliche 
das Bernünftige, hingegen alles der Vernunft nicht entfprechende 
Dafein, wenn e8 ſich empiriſch auch noch fo breit macht, eine 
Scheineriftenz, ein durch feine Unvernunft zur Rullität verurtheils 
te8 Unweſen fein fol. Damit, daß ihre eigene empirifche Wirk 
lichkeit mit diefem Abſcheu vor ver Wirklichkeit der Vernunft eine 
hoͤchſt unvernünftige if, Haben fie denn aud ganz Recht. 

Für uns hat fi) der Begriff des Wirklichen als die Ein» 
heit des Innern und Weußern ergeben. Diefe Beſtimmungen 
haben für und einen abflracten, ontologijchen Charakter; d. h. 
wir haben e8 bier nicht. mit der fpecififchen Qualität deſſen zu 
thun, was in concreto als Inneres und Aeußeres ſich verhält, 
In der Regel denken aber nie Menfchen bei nem Ausdruck: das 
Aeußere, an eine durch die Sinne wahrnehmbare Erſcheinungs⸗ 
form. Us wirklich gilt ihnen erft, was fi ihnen au finn- 
ich zum Gegenfland macht. Das Sinnliche, ift aber nur als 
ein Natürliches möglich und fo heißt es fo viel, als: alles Wirk⸗ 
liche muß fi dur die Vermittelung der Natur zur Er⸗ 
fheinung bringen; erft wenn es bis zu Ihr gelangt, hat es fich 
als ein Wirkliches bewährt. Wenn man diefen Sag Innerhalb 
ver Beſchränkung verftcht, welche die Selbſtſtändigkeit des Weſens 
nothwenbig macht, fo ift er wahr. Wenn man ihn aber als 
Princip und als das abfolute Kriterium der Wahrheit 
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nimmt, fo wirb er falfd), denn. ex tft wahr nm. in Anſehung 
ver Erſcheinung des Weſens. Für dieſe in ihrer Realität 
iR die Natur die unumgängliche Mittlerin. Gott offenbart fi 
durch die Natur; in ihr äußert er die Vernunft, Macht und Schön« 
heit feines Weſens. Die Natur felber gilt als das MWirkliche 
ſchlechthin, weil ihr Inneres immer und überall fich zugleich als 
ein Aeußeres zeigt. Sie verjchleiert ihre Geheimniffe nicht. Der 
menſchliche Geiſt aber kann, was er an fi if, nur durch Ver 
änderungen äußern, Die er in feinem Organismus und fraft 
befielben in der Ratur und in andern Geiſtern hervorbringt. 
Er vorzũglich wird für ſich in feinem Selbftbegriff ald das In- 
nere im Gegenſatz zur Natur ald dem Aeußerlichen genommen, 
allein er kann fein Inneres nur durch die Vermittelung der Na- 
tur darſtellen. Ohne dieſe finnliche Manifeftation bleibt fein 
Weſen in geftaltlofer Innerlichkeit zurüd. Man möge eine Thäs 
tigkeit des Geiſtes nehmen, welche man molle, fo wird man bie 
Ratur als die Materie darin antreffen, durch deren Aufhebung 
und Geftaltung ver Geift fih das Organ feiner GErfcheinung 
erſchafft. Das Borftellen ſelbſt, an ſich ein ideeller Act, wird 
zum Sprechen; dad Sprechen aber ift an ven Ton gebunden. 
Eriftirt eine Sprache fchon, ſo kann man freilich in ver Inner 
lichkeit als folcher fi etwas vorftellen, ohne laut zu fprechen. 
Sollen wir aber eine Borftellung äußern, fo bepürfen wir aud 
der Ausfprache der Wörter, an welche ihre Erfcheinung fürr An« 
dere geknüpft iſt. Linfere Gefühle betrachten wir vorzugämeife 
als unfer Inneres. Sie find an ſich da und koͤnnen ven geiflige 
ſten Gehalt Haben. Sollen fie aber als Erſcheinung fich verwirk- 
lichen, fo müſſen fie durch mimifche Bewegung, durch ven Blick 
deß Auges, durch die Sprache ſich Außern. Der Andächtige muß 
nieverfnien und beten; der Liebende muß fagen, daß er liebt. Die 
Kunft präcifirt und verfchänert die Formen der finnlichen Ent⸗ 
Außerung des Geiſtes. Ale Bergewifferung enthält daher 
ein finnliches Moment. Audfagen von Augen und Obrenzeugen, 
äußere Objecte, wie Ruinen, Waffen, Oerter, Reliquien, Schrift 
Rüde, find 3. B. die Grundlage unferer Gefchichtfehreibung. Syn 
bollſche Handlungen bringen in den Rechtsverhältniffen der Men» 
(den wie in dem religidfen Cultus erft die letzte Affirmation 
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eines Innern als eines Wirklichen hervor. Das Zudenthum und 
der Islam fordern z. B. daß ihre Bekenner ſich beſchneiden Taffen. 
Ste machen das Opfer der Vorhaut zu einer Beningung, ohne 
welche fie Iemand nicht als ven wirklich Ihrigen auerkennen. 
Dieſe große und burchgreifenne Bedeutung iſt alfo der Nater 
zuzugefteben, aber auß ihr darf nicht gefolgert werten, daß einzig 
da8 Sinnliche als ſolches das Wahre fet, denn für den 
Geiſt kommt e8 auf den Inhalt: an, mit welchem er das Sinn⸗ 
liche al8 die Form feiner Erfiheinung erfüllt. Weil er der Nas 
tur bedarf, um fi nad Außen zu verwirklichen, fo Fann nicht 
gefchloffen werden, daß er felber nur Ratur fei, ſondern nar, daß 
er, als fein eigener Inhalt, durch die Natur als durch ‘fein von 
ihm vorausgeſetztes Medium flch realifirt. - Wenn in: Der neueren 
Zeit wieder fo viel von einer natürlichen Religion als einer Er- 
fenntniß und Befolgung ver Gefehe ver Natur die Rede gewefen 
ift, ſo iſt Diefe Beziehung des Geiſtes, wie. z. B. Gombe fie vor⸗ 
getragen hat, nur ein Moment der abſoluten Religion, die noch 
ganz andere Elemente enthält, deren Tiefe fich nur aud bem Ber 
griff des Geiftes felber erfaſſen Täßt. 


In UAnfehung des Sprachgebrauhs ift auch Hier zu bemer⸗ 
fen, daß die Benennung der Höheren Stufe auch durch die ber 
niedrigeren geſchehen Tann, weil fie dieſelben in ſich aufgehoben 
enthält. Wir fagen daher für Wirklichkeit auch Wefen over 
Sein, obwohl wir in unmillfürlicher Erinnerung an den Begriff 
ver. Erfcheinung das Wörtchen eigentlich ober noch Öfter das 
Adjectivum wirklich hinzuzufügen pflegen und vom eigentlichen 
und wirklichen Sein oder Weſen fprechen. In den gewöhnlichen 
Dorftellungen unferer Wiſſenſchaft iſt es hergebracht, den Bes 
griff der Moͤglichkeit vor dem der Wirklichkeit abzuhandeln. Dies 
hat auch einen objectiven Grund in dem Uebergang des 
Wirklichen zur Wirkſamkeit, denn in dieſem Verhältniß 
iſt das Wirkliche das Mögliche, allein offenbar muß das 
MWirkliche die Grundlage des Möglichen ausmachen. Nur das 
MWirkliche ift möglich. Wenn man die Darftellung des Begriffs 
der Wirklichkeit nicht fo, wie. wir, genetifch fich begründen ficht, 
fo ift ganz begreiflid, daß alsdann fogar für ven Begriff ver 
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Möglichkeit nur ver des Weſens als bes rundes geſegt wird, 
bes zur Criſtenz übergeht. 

Der Begriff der Wirklichkeit ift alfo 1) ver der uumittel- 
baren Realität ver Ginheit des Weſens und ihrer Erſcheinung; 
2) vie Entgegenfegung des Wirklichen gegen ſich felbft als bes 
Moͤglichen und Wirklichen, die infofern eine nur formale if, als 
nur dasjenige fich verwiellichen kann, was realer Weiſe möglich 


AR, folglich ver Uebergang des Moͤglichen zur Wirklichkeit nur 


einen Unterfchlen der Form enthält, 3) vie Enigegenfegung ber 
Möglichkeit und Wirklichkeit loͤſt ſich alſo durch bie Unmägliche 
Beit des Weſens ouf, anders zu fein, als es chen iſt und anders 
erſcheinen zu koͤnnen, ald ed eben erſcheint. Die Nothwendigkeit 
iſt die Wahrheit der realen Möglichkeit. 2 


1. 
Die reale Wirklichkeit. 


Unmittelbar if die Wirklichkeit die reale, weil das Weſen 
ben realen Gehalt der Erfcheinung ausmacht, dieſe folglich 
felbt nad Reale if. Im Begriff der Erfeheinung liegt, wie wir 
ertannt haben, ein Widerſpruch, weil einerfeitd dad Wefen e8 
iſt, das ihren Gehalt begründet, und weil anderſeits dad Unwe⸗ 
fentliche, wonurd eine Erfcheinuug von einer andern deſſelben 
Weſens ſich unterfcheivet, ihr als Erfcheinung wefentlic if. Als 
diefe Einheit des Wefentlichen mit dem Unmefentlichen ift fie das 
Wirkliche. Wir fprechen nun zwar von dem Unwefentlichen oft 
in einem nicht blos gleichgültigen, ſondern felbft verächtlichen Toon, 
allein in der Wirklichkeit müffen wir e8 und in feiner Einheit 
mit dem Weſentlichen gefallen laſſen. Wir können dies, feinem 
Begriff nad, davon abftsahiren und unterfcheiden, macht aber 
deswegen vie Wirklichkeir eine ſolche Abſtraction? Keineswegs. 
Nur in der Aeußerlichkeit der Erſcheinung als dieſer in Raum 
und Zeit beſtimmten Criſtenz bietet ſich uns das Weſen als ihr 
Inneres zum Genuß. Wollten wis die Erſcheinung für zu ſchlecht 
halten, weil fle ſich al& eine äußerliche darſtellt, ſo würden wir 


mit ihr zugleich Die Menlität des in ihr wirkfamen — 
zurũckweiſen. 
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"Wegen ver Freiheit ver Criſtenz kann durch ven Wider⸗ 
ſpruch des Weſens mit feinem Dafein auch das Unweſen fid 
realifiren. Es Hat dann eben ſowohl unmittelbare Wirklich⸗ 
feit, als die Mealität des feinem Wefen entfprechennen Dafeins. 
Es ift eben ſowohl eine Erſcheinung, die zu ihrem Inhalt den 
Wiverfpruch des Weſens mit fich felber hat, der dann das Innere 
ihres Aeußern ausmacht, ald eine Erfcheinung, an welcher wir 
die Harmonie des Wefens bewundern. Diefe erfle Stufe ver 
Wirklichkeit ſetzt alles Dafein auf die gleiche Note. In ihrem 
Durcheinander ſteht das Große mit dem Kleinen, das Schöne 
mit denn Häflichen, das Gute mit den Böfen, das Wahre mit 
der Lüge, das Erhabene mit dem Gemeinen in dem gleichen Rang, 
ein Wirfliches zu fein, wie die Sonne ſich eben fowohl um 
nad) venfelben Geſetzen im Ocean, als in einer Pfütze fpiegelt. 

Diefe unmittelbare Wirklichkeit, das Mefultat des Wefens, 
dad fih als Erſcheinung geſetzt bat, ift als ſolche zufällig, 
weif die einzelne Eriftenz in ihr nicht blos von dem in ihr mir- 
fenden Wefen, fonvern eben fo fehr von ven Bedingungen abhän- 
gig if, die für fie in dem Dafein der übrigen Erfcheinungen 
ebenfalls ganz unmittelbar vorhanden find. D.H. fle unterſchei⸗ 
det ſich von fi felbft als Möglichkeit und Wirklichkeit. Die 
Erfiheinung als einzelne kann entſtehen oder auch nicht; dies ift 
das Zufällige; iſt fie aber einmal entflanven, fo muß fie nad 
ihrem Wefen wirken. 0, | 

F II. j * 
Die formale Wirklichkeit. 

Die reale Wirklichkeit iſt die Realität der Einheit des Ins 
nern mit feinem Aeußern, mag das Innere das affirmative We⸗ 
fen ober das negative Unweſen fein. Wir müffen darauf gefaßt 
fein, in ihr bald jenem, bald dieſem zu begegnen und nennen 
fie naher auch wohl die gemeine Wirklichkeit, mit welchem Aus 
druck wir nicht einen Tadel, fondern nur die allgemeine Gleich⸗ 
heit aller Erfcheinungen in ver Aeußerlichkeit ihres Dafeins aus⸗ 
ſprechen wollen, als in welcher das Höcfte und Edelſte als In⸗ 
neres nicht weniger ein Aeußeres if, als das Niedrigſte unk 
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Berworfenfte. Jedes iſt eine Thatſache und eine Xhatfache if, 
wie Talleyrand fagte, brutal d. 5. fe iſt in ihrer Zufälligkeit 
einmal fo, wenn fie.chen if. Aber in viefer Wirklichkeit haben 
die Eriftenzen ein mannigfaltiges Berhältnig untereinander, worin 
fie ſich als Möglichkeit und Wirklichkeit von fich ſelbſt unters 
ſcheiden. Diefer Unterſchied iſt ein nur formaler, weil das 
Wefen, mie e8 auch wirfe, ſich am ſich gleich bleibt, aber durch 
bie Berfehtebenbeit feiner Beziehung doch der Unterfchien des Moͤg⸗ 
Then und Unmoͤglichen gefegt wird. Es ändere fi alfo nicht 
an fi, fondern es ändert nur fein Verhäftniß al Erſcheinung. 
Es gibt ſich eine andere Beſtimmung ver Form ſeiner Realität, 
bleibt jedoch im Inhalt derfelben ſich gleich. 

Hieraus ergeben ſich die beſondern Momente ver formalen 
Wirklichkeit. Sie iſt nämlih 1) die an ſich unbeflimmte 
Möglichkeit, die fidy noch Keine beſtimmte Beziehung gegeben Kat 
und die eben darum fo guf nach dieſer als nad einer andern 
Seite Hin oder aud gar nicht ſich beflimmen Tann; 2) bie 
beftimmte Möglichkeit als die Entfcheidung für die eine oder 
andere Beziehung, in welcher das Weſen einer Exriftenz fich reali⸗ 
firen Tann; 3) die pragmatifche Möglichkeit als ver Ueber⸗ 
gang ver realen Mögfichkeit in die Realität. In allen dieſen 
Bormen ift jedoch, welche Wirklichkeit zu Stande fommt, nur 
eine zufällige over relative Nothwendigkeit, weil die Moͤg⸗ 
lichkeit bleibt, daß flatt der gefeßten Beziehung nicht weniger eine 
andere hätte gefeßt werden können, Wenn aber nicht das We⸗ 
en ſelbſt als die urſprüngliche Nothwendigkeit exiftirte, fo würde 
auch die Zufälligkeit unmoͤglich fein. Sie it alfo an ſich eine 
notbwendige Möglichkeit, aus welcher jedoch nicht folgt, 
daß fie empirifch mirflich werben mußte, denn flatt dieſer Wirk⸗ 
fichfeit war eben aus der Möglichkeit eine andere Wirklichkeit 
möglich. Der Zufall eriftiet wirklich, allein eben fo fehr hebt 
ee ſich auf, kheils weil fein Gefchehen überhaupt ohne den Grund 
des Weſens unmöglich fein würde, theils, weil er, innerhalb der 

thetfächlichen Bedingtheit, Tein anderer werben fonnte. Es gehört 
zu den Verationen ver Philofophie, fie zur Leugnerin des Zufall 
zu machen, weil fle die Möglichkeit feines Geſchehens ald eine 
notwendige ableiten muß. Dieſe Ableitung ver notwendigen 
Rofentranz, Logik L. 28 
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Zweisentigkeit des Zufälligen dt aber mas ganz Anvered: WEB 
pie Lehre des Maturalismus oder dea Fatalimus, wäre es audh 
der einer theiſtiſchen en ag es ee 
feinen Zufall gebe. 


1) Die unbeftimmte Moͤglichkeit— 


In der äußern Grfheinung iſt das Wehen ala ihr Inneres 
vorhanden. Die Griftenz iſt vie unmittelbare Wirklichkeit deo 
MWefens, wie ſie durch den Hervorgang beffelßen aus ſich in Die 
Eriftenz vermittelt if. 

Möglich fein heißt deshalb. zunächſt, ein. Weſen fein, welches 
Grund einer Exifteng werden kann. . Der Begriff - der Wirk 
lichkeit hängt ſemit von dem Begriff ned Weiens ab. If in 
biefem Sinn der Begriff des Weſens möglich, fo IR au, ber. 
Mebergang deſſelben zur Erſcheinung woͤglich. Daher hat men 
den Begriff des Nichtwiderſpruchs zum Kriterium bed Begriffs 
der Möglichkeit gemacht und fie in Rückſicht auf das Weſen ie 
innere, in Rüdficht auf bie Beflimmung ber Identität wit fich 
vie Logifche Möglichkeit genannt, - Was: fich nicht widerſpricht, 
ift möglih. Gewöhnlih fagt man au, daß. infofern Alles 
möglich fei, als fich fein Begriff nur nicht durch Widerſpruch mit 
fich felbft aufhebe. Unter Begriff wird dann jedoch nicht, wie 
man leicht bemerken Tann, der wahrhaft logiſche, ſondern eft 
nur eine Vorftellung verflanden, fo daß biefe Moͤglichkeit uud 
bauptfächlich in die fubjeetive Intelligenz fällt und. als ein Pro⸗ 
duct der Phantaſie erſcheint. Ste iſt von dieſer Selle in 
unſerm theoretifchen wie praftifchen Leben von ver Außerften Wich- 
tigkeit, weil ihre Vorſtellung fubjertiv die Schranken aufhebt, die 
ung empirifch beengen fönnen, ober weil fle und die Schranken 
im Voraus erblicken läßt, die aus einer weitern Geflaltung Der 
Wirklichkeit und beengen werben. Gin Gefangener z. A kann 
fi tm Gefängniß die Möglichkeit vorftellen, aus ihm befreit zu 
werben. Es widerfpricht dieſer Möglichkeit nichts; fie erfüllt Ihn 
mit Hoffnung; fle tft der, Troft aller Gefangenen. - Ein Kranker 
kann fich die Möglichkeit vorftellen, kraͤnker zu werben und zu 
ſterben. Es widerfpricht diefer Möglichkeit nichts und fie kann 
ihn mit Furcht dor dem Tode erfüllen. In beiden Fällen if 


— 
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aber nicht weniger dad Gegentheil moͤglich. Jo dem fubiertinen 
Binausgehen über die gegebene Thatſaͤchlichkelt der gemeinen Wie» 
lichkeit in das unbefhräntte Reich der Möglichkeit liegt 
für den Menſchen eine ungeheure Kraft. 
Ob aber eine Möglichkeit auch nur an ſich moͤglich fet, 
ergibt ſich aus der Natur ihres Inhalte Dies ik es, was 
mit dem logiſchen Kriterium des Nichtwiderſpruchs eigentlich 
wefagt fein fol. Gerade deshalb reiht aber daſſelbe wicht ans, 
fondern wird der Begriff des Wefens ſelbſt geforbert, Aber ihre 
Zuläffigkeit. zu entſchelden, denn maß nicht als Werfen urfprünge 
U wirflich if, Tann auch nicht möglich werden. Daß ein Ber 
jundes krank oder ein Kranker gefund, daß ein Breier unfrei 
oder ein Unfreier frei werde, if eine Möglichkeit, Die im Begriff 
des Weſens, des Lebens oder der Freiheit Liegt; daß aber ein 
Rentaur möglich fein follte, ift, obwohl wir und fubjectiv ein 
ſolches Weſen vorftellen Können, obiectiv unmöglich, weil ein 
Menſchenleib mit einem Pferdeleibe Leine organifche Einheit zu 
bilden vermag. Hier iſt alfo der Punct, mo der Begenfaß von 
Möglichkeit und Unmsdglichkeit zuerfl auftritt. Die Vers 
wirklichung des dem Wefen nad) Unmoͤglichen ift nicht möglich, 
weil es nicht an ſich als Wirkliches eriftirt. Was aber in diefe 
Kategorie des Unmdglichen gehöre, iſt fo Tange zu beflimmmen 
unmöglich, als nicht der Begriff des Weſens erreicht ift, welches 
ven Inhalt ver Erſcheinung ausmachen fol. Wie oft Hören wir 
nicht Heute, den bewunderungswürdigen Fortfchritien der Natur« 
wiffenfchaft und ver durch fle bedingten Technik gegenüber, das 
Urteil ausfprechen, daß Niemand ſolche Wirklickkeiten, wie Pho⸗ 
tographie, elektriſche Telegraphie u. f. w., nod vor einem Men- 
fhenalter für möglich gehalten hätte. Damals mußte man fo 
artheilen, weil man bie Tängft vorhandene Wirklichkeit der Natur 
nody nicht fo, wie jegt, erfannt hatte. Oft erklären ſich gerade 
die Sachkundigen gegen eine Möglichkeit, weil fle aus dem ihnen 
geläuſigen Begriff des Weſens falfche Schlüffe machen. ine 
Gommifflon, welcher Napoleon das Project der Dampfſchifffahrt 
von Fulton vorgelegt hatte, erklärte fi) dagegen und bewies aus 
den Geſetzen der Mechanik und Gydraulik die Unmöglichkeit feiner 
Realifirung. Cinige Jahre darauf bedeckten ſchon Hunderte von 
28° 
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Dampfern ver Huͤdſon une Mifffippt. Arago erklärte ſich im 
ver. Franzöfiſchen Deputirtenkammmer in langen und gelehrten 
Reden gegen die Einführung der Ciſenbahnen und bewies, wu 
jever Tunnel durch die ploͤtliche Veränderung ver Temperatur 
Helm Durchfahren der: Locomotive geſprengt werden müſſe. Jetzt 
find vie Kauptſtraßen Frankreichs ſchon ſämmtlich in Schienen- 
wege verwandelt. Als der arme Thomas Spencer in Liverpool, 
deſſen Name von andern eben fo verdunkelt iſt, wie der des 
Provlneialen Niephe von dem. des Pariſer Dazuerre, die Saul⸗ 
vanoplaſtik, die ſchon den Aegyptiern bekannt geweſen, wieder 
entdeckte, verlachte und verhähnte ihn eine gelehrte Geſellſchäft, 
als ob er allen Geſetzen ver Chemie widerſpraͤche, und gegen⸗ 
waͤrtig iſt wohl keine größere Stadt Europa's, die nicht eine 
galvanoplaſtiſche Fabrik Hätte. 


Wenn nun aber etwas auch dem Begriff des Weſens zů⸗ 
folge moͤglich iſt, ſo folgt daraus doch noch nicht, daß dieſe 
Moͤglichkeit auch als Erſcheinung geſetzt werde, denn es iſt eben 
ſowohl das Gegentheil möglich. Die Möglichkeit als ſolche 
iſt in ſolchem Fall gewiß, nicht aber ihre Verwirklichung. In⸗ 
ſofern kann alſo das Mögliche unmöglich fein, nicht, weil 
ed nicht überhaupt möglid) wäre, fondern weil die Verwirklichung 
eben ſowohl eintreten,. ald nicht eintreten Tann. Ein Kranker 
kann genefen, aber auch ſterben. Jemand, der ein Lotterieloos 
genommen hat, kann gewinnen, eben ſowohl aber verlieren. Eine 
Ernte kann gerathen oder mißrathen. Ein Kind kann, gut er 
zogen, ein fchlechter Menfch, ſchlecht erzogen, ein guter werben; 
eben fowohl kann e8 aber ‚dort ein guter, hier . ein fchledhter 
Menſch werden. Die eine Möglichkeit, obwohl der Gegenfag ber 
andern, widerſpricht ihr nicht. Wir feßen bei der Betrachtung 
der Möglichkeit die vielen Möglichkeiten als die Formen, in 
denen fie fi) nad) der einen wie nad der andern Seite Hin 
realiſiren Kann. Ein großer Theil unferes Ihuns beſteht in der 
Erforfhung und Ueberlegung ver Wahrſcheinlichkeit, welde 
bie eine oder andere Form der Möglichkeit für fich hat, well 
wir einmal ein Prometheifches Geſchlecht find und ein Verhält⸗ 
ni zur Zufunft haben müffen. 
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Zugegeben alſo die Möglichkeit als eine dem Begriff des 
Befend nicht widerſprechende, fo fragt ſich, wovon denn vie am 
ſich mögliche Wirklichkeit für ihre Realiſtrung abhänge? Wir 
erinnern bierbei an Alles, was wir früher über den Begriff von 
Grenze und Schranke, fo wie über ven Vegriff des Wider⸗ 
ſpruchs, des Uebergangs des rundes in die Bolge, ver Kraft 
web ihrer Aeußerung gejagt Haben, weil alle dieſe Beſtimmungen 
bier mitgefegt werben. Es würde aber eine annüge Acheit fein, 
fe bier zu wieberholen, ya in der That alles hieher Gehörige 


samentlich bei der Unterſuchung über die Menlität des Wi⸗ 


verſpruchs gemugfam auseinandergefegt if. Die ihrem Begriff 
nach widerſpruchfreie Möglichkeit hoͤrt dadurch auf, Nurmoͤglich⸗ 
keit zu fein, daß eine beſtimmte Criſtenz zu einer andern in ein 
Berhältnig tritt, welches den Uebergang der a zur 
an als Realität möglich mad. 


2) Die beftimmte oder reale Möglichkeit. 


Die uubeflimmte Möglichkeit hebt fich alfo darch die Rea⸗ 
Kt der Beziehung auf,. welche eine Criſtenz erhäll. Wir nennen 
fe deshalb auch die reale Möglichkeit, obwohl für das Weſen, 
welches darin thätig iſt, wie Beziehung nur eine befannere Ber 
ſtinmung der Form ift, die es ſich in vieſem Verhältniß gerade 
gibt. Die Moͤglichkeit iſt fo lange eine unbeſtimmte, als fie 
nicht durch das Daſein des Weſens in dem Verhältniß beſtimm⸗ 
ter Eriſtenzen ſich gegen die Zufälligkeit, welche ver in ihr liegen⸗ 
ven möglichen Beziehungen geſetzt werte, negatis verhält, denn 
fo ange tft fie eine bloße Möglichkeit. Man unterfchelde genau. 
Bon der abftrarten Möglichkeit, vie als Begriff oder Borftellung 
ſchon ſich durch ihren Selbſtwiderſpruch aufhebt, if nicht bie 
Rede, wie 3. B. ob ein Dreieck, ohne von drei Seiten einge 
ſchloſſen zu fein, ob ein Menſch mit bein Magen eines Pferbes 
möglich fei, ob Chriſtus, wie die Scholafliker fragten, aud in 
ver Geſtalt eines Eſels Hätte erfcheinen oder in der eines Kohl» 
kepfs Hätte gefreuzigt werden Tönnen u, f. w.; fondern von ber 
Möglichkeit handelt es fih, die ſchon an fidh als das Weſen 
einer beftimmten Criſtenz vorhanden if, deren an fich beſtimmte 
Mglichkeiten ſich nicht widerſprechen. Es widerſpricht ſich nicht, 
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deu Kreis in Heben gleiche Theile. zu zerlegen, aber e8 folgt nun 
vie Nothwendigkeit, vie Größe eines ſolchen zu Keflinimen. Es 
widerſpricht A nicht, Die Landenge von Suez zu durchſtechen, 
aber «6 folgt die Nothwendigkeit, ale die Eriftenzen zu unter 
fuchen, von venen die Realitä des Durchſtichs abhängt, vie Höhe 
vom Spiegel des Mittelmeer und des rothen Meers, vie Be 
ſchaffenheit der Vodenarten, die durchgraben werben müſſen u. ſ. w. 
Es widerſpricht ſich nicht, daß ein Vulcan ſeinen Krater ändere, 
aber es iſt dazu ein neuer Ausbruch erforderlich. Es wider⸗ 
ſpricht ſich nicht, daß ein Elephant feinen Magen mit Reis 
fühle, aber er muß tenfelben als eine Exiſtenz vorfinden. Se 
wiverſpricht ſich ‚nicht, daß ein armer Menſch relch werde, aber 
ee muß ven. Reichthum ererben oder erwerben. Et widerſpricht 
fd; nicht, daß ein⸗Meuſch vertückt werde, aber es iſt daya eine 
Desorganifation feines gefunben Selbſagefühls voransgefehtn f. w. 
Die reale Möglichkeit befteht in dem Sehen derjenigen Realitaͤ⸗ 
ten, ohne welche eine Exiſtenz die an ſich in ihrem Weſen lie⸗ 
gende Möglichkeit nicht wurde realiſiren koͤnnen. Mit dem Ges 
ſeytwerden derſelben wird die Möglichkeit: ves Wefend auf biefe 
Beziehung eingeſchräͤnkt. Untere Beziehungen, an fi auch 
mögliche, werben ausgeſchloſſen. Jetzt und hier, unter biefen 
Beringungen, Kann fh nur die ſe Möglichtäit verwirklichen. 
Jede andere Wirklichkeit iſt zur Unmoͤglichten gewotden. 


| 9) Die pragmatifche Wirklichkeit oder Zufaͤlligteit. 


Indem :fich. bie reale Möglichkeit verwirklicht, kommt das 
in ben Sriſtenzen wirtfame Weſen zur Erſcheinung, bie, nun⸗ 
mehr felber eine Eriftenz relativ nothwendig iſt, weil augen⸗ 
blicklich gerade hier uner ven gegebenen Umſtaͤnden nur dieſe 
Beziehung mit dem Ausſchluß aller Übrigen geſetzt wurde. Wir 
neunen einen ſolchen Zuſammenhang einen pragmatiſchen d. h. 
einen thatſächlichen, weil es die Macht der Thatſachen iſt, 
die ſich Darin als zu einer concreten Criſtenz vereinigen. Und 
doch iſt dieſe Wirklichkeit eine nur relativ nothwendige d. h. 
zufaͤllkge, den es leuchtet ein, daß eine an ſich nur geringe Ver⸗ 
ſchiebung ber Umſtände, eine an ſich nur unbedeutende Abände⸗ 
rung ber zuſammentreffenden Wwiftenzen : hinreicht, Dem 
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dunzen Gehen eine andere Gehalt: zu geben. Die Mödlichkeli 
M cine beftimmte nu durch die Wirklichkeit ver Bedingungen, 
weiche fie ſich vorausfegt, allein fle- muß fi, um ſich an reali⸗ 
ren, zur Syntheſe derfelben machen. Wenn wir ven Zufall 
berechnen und in ver Wahrſcheinlichkeitsrechnung fogar 
eine eigene Wiſſenſchaft daraus gemacht haben, fo verflehen wir 
darunter wie Zurhlffährung der Moͤglichkeit des Zufalls- auf wie 
MBeſchränkung einen gewiſſen Anzahl durch die Nothwendigkeit, 
Die in der Meichuffenheit des Wirklichen liegt. Wir berechnen 
z. B. die Anzahl, welche eine Reihe von Wuͤrfelwurfen für das 
Wiedererſcheĩnen einer und derſelben Seite des Warfels Haben 
kann. Der Grund iſt die ſechsſeitige Geſtalt des MWürfels und 
die darin liegende Möglichkeit, aß ſede Seite in ſechs Wuͤrfen 
einmal bie oberſte ſein kann. Wen dieſer Beringung muß die 
Rechnung antgeben. Die Bedingungen find, wie wir früher 
fen bel dem Begriff ver Exiſtenz ann ihres Grundes gelernt 
haben, für ſich ſelbſthaͤndige Eriftenzen, denen es an ſich gleich⸗ 
gultig iſt, daß fie gerade in dieſen, nicht im einem andern Zu⸗ 
ſammenhaug eintreten. Inſofern bleibt es auch für eine weſent⸗ 
Eiche Möglichkeit. zufällig, zu welcher Wirklichkelt fie gelangt: 
Das Zufällige iſt vasjenige Wirkliche, das, als beſtimmte 
Thatſache, doch den Werth nur des Möglichen hat, weil es 
auch eben. ſowohl, als es geſchieht, nicht zu geſchehen brauchte. 
Es Hätte auch ganz anders kommen koͤnnen. Es Hätte an feiner 
Stelle die Griſtenz des Gegenthells die gleiche Möglichkeit gehabt, 
falle ur dad Verhaältniß ver Criſtenzen ein anderes geweſen 
wäre Das. Bufällige iſt daher zweideutig. @imerfeits iſt es, 
wach. der Nothwendigleit feiner empiriiäen Vermittelung, voll 
kommen begründet; anderſeitt iſt es, weil dieſe Vermittelung‘ 
auch hätte :fehlen ober eine ganz andere ‚fein koͤnnen, grund 
108, gerade fo um wicht anders zu fein. Dem thatfächkichen 
Zuſammenhang der Erſcheinungen zufolge konnte das Geſchehende 
nicht anders. fein und doch Hätte eben dieſer Zuſammenhang mit 
einer einzigen, kleinſten Wendung ein ganz anderer werben: 
koͤnnen. Bei unſerer Analigfe nes: Gefchehenen ſprechen wir mit 
Recht oft. von den garten Fäden, an denen 8 gebangen, daß 
etwas leicht ganz anberd haͤtte kommen koͤnnen. Der berüchtigte 
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Siegelflin, der in den Metaphyſiken und Logiken noch immer 
einen Menſchen todtſchläͤgt, mußte gerade jept fallen, weil er Iofe 
geworden, meil eine umherſchweifende Katze an ihn ſtieß, weil 
ein Windhauch ihn traf und er mußte auf den Kopf des Men⸗ 
ſchen ſtürzen, weil derſelbe gerade in dieſem Augenblick an dem 
Hauſe durchging. Aber warum mußte denn derſelbe gerade in 
dieſem Augenblick voruüberkommen? War es denn nicht moͤglich, 
eine Secunde früher oder ſpäter den verhaͤngnißvollen Ort zu 
paſſixen? Es war an fich möglich, allein viefe Möglichkeit iſt 
nicht wirklich geworben, Statt ihrer iſt Die entgegengefeßte, 
gleich. fehr mögliche Möglichkeit verwirklicht und der Menſch rich 
Hg todtgeſchlagen. 

Alles, mas durch die Beziehung der Exiſtenzen auf ein⸗ 
ander möglich iſt, wird im Felde der relativen Nothwendig⸗ 
keit als ein Zufälliges wirklich. Man müßte das Weſen 
ſelbſt vernichten, wollte man die Verwirklichung des Moͤglichen 
vernichten. Wenn kein Raum. und keine Zeit, wenn keine Mas 
terie, wenn kein Leben, kein Trieb, wenn keine Phantafie, keine 
Freiheit exiſtirte, freilich dann wäre auch alles das nicht möglich, 
was uns die Wirklichkeit des großen Schauſpiels der Welt jetzt 
zeigt. Alle Combinationen realifiren ſich. Alle Formen ver 
mechanifchen Bewegung, alle Verbindungen chemifger Subftanzen, 
alle. Geſtaltabaͤnderungen organifiher Typen, alle . erfinnlichen 
Lebensläufe der Menſchen, alle erdenklichen Thaten, ‘alle Afthetbs 
[hen Metamorphoſen bis zu dem paradereſten hin, verwirklichen 
fih. Was fo oft zugeſtanden worden, duß auch die regſamſte 
Phantafle, des Romandichters die Mbentenerlichkeit der Schickſale 
wirklicher Menſchen nicht zu überbieten vermöge, iſt buchſtäblich 
wahr. Der Schooß der Moͤglichkeit erſchoͤpft ſich niemals in 
der ſchlechten Unendlichkeit der immer neuen Wendungen, welche 
die zufällige Kreuzung ver Exiſtenzen empiriſch hervorbringt. 

Unter den einmal gegebenen Bedingungen mußte es ſo 
kommen, wie es geſchehen. Das ſehen wir durch den Pragma⸗ 
tiamus der Begebenheiten vollkommen ein. Naturforſcher und 
Geſchichtſchreiber  ftellen und ven Proceß des Geſchehens in ver 
Reihe feiner Glieder als einen unvermeidlichen har, weil Briftenz 
und Eriſtenz in ihrem Verhältniß unter einander: fattiſch ſich 
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nicht anberß beflimmen kounten. Aber warum mußten fie denn 
gerne. einen folchen Zufammenhang erzeugen? Konnte «8 
denn nicht anders fommen? Wäre nicht dann, kraft einer 
andern Ihatfächlichkeit, auch eine ganz audere Geflaltung ver 
uͤbrigen Thatfachen erfolgt? So fragen. wir Menichen oft, weil 
wie. erkennen, daß eine formell ſehr gleichgültig und winzig er» 
ſcheinende Thatſache die Beranlaffung zu Veränderungen gewor⸗ 
ven iſt, die ohne fie unmöglich waren, wie im Schachſpiel ein 
einziger Zug von der untergeorsnetften Bebeutung doch hinten 
ber auf alle folgenden Züge bis zum endlichen Schach hin nad 
wirkt. Alle Eriftenz macht ſich deshalb gleich fehr wichtig, weil 
jede ihrem Weſen nach wirken muß. Wenn zer, Reifende eine 
Sectunde ſpaͤter eintrifft, nachdem ber .Zug der Eiſenbahn ab 
gegangen, ſo iſt es eben zu fpät und im felben Augenblick fangen 
vie vieleicht unerfeglichen Folgen diefer Berfpätung an, ihm 
fühlher zw werden. Wenn ein Quarroͤe gegen ein. anſpreugen⸗ 
des Cavallerieregiment eine Secunde zu früh Beer ‚gibt, fe wish 
ea fofort feine Reiten vom Choc der Pferde durchbrechen jehen. 
Wenn ein Funke, flatt zu Boden zu fallen und gefahrlos. zu 
perglimmen, vom Luftzug in ein leicht breunliches Material, in 
eine: offene PBulnertsane geführt wird, fe wird bie Grplofien 
nicht auf ſich warten lafien. Wenn eine Klipye aus dem Meer 
hervorragt und ber. Sturm ein Schiff ‚gerade auf: He Hinfchlens 
vet, ſo wird es ſcheitern. Gin paar Buß weiter rechts ober 
linke umd es ‚blieb geborgen. Cm falſcher Tritt anf einem 
ſchmalen Felſenpfade und wir flürzen in ven Abgrund. Cin 
Iawors und eine Che if geſchlaſſen, die das Eeſchick vieler 
konmenden Geſchlechter beherrſcht. Die Lectüre ned einzigen 
Buchs, das wir als Reiſende in nem Winkel: einer Wirthoſtube 
finden und: aus Langeweile am einem Regentage lefen, kann un⸗ 
ſerer ganzen Denkungkweiſe plöglich eine andere Richtung geben. 
Ein Chfar durchreitet einen Bach, — und Alea jacta est! 

So koͤnaten wir in's Unenoliche hin mit Beranfehaulichune 
gen des Pragmatigmus, auch mit fogenannten günfligen oder gliäkdl« 
lichen Verknüpfungen, fortfahsen.. - Sie würben uns jedoch immer 
nur twieber. daſſelbe lehren, daß jede Criſtenz dasjenige wirken 
muß, was ihr Weſen autmacht und daß fie dies auch wirken 
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‘wird, ſobald eine andere Griftenz fie dazu erregt. Wire mich 
geſchehen, was gefhehen ift, fo würde etwas Anderes gefihehen 
fein, denn irgend etwas. muß geſchehen. Der Proceß des 
Geſchehens ſteht nicht HN und ruhelos bewegt ſich das Werden 
im Fluß der Erfeinumgen. : Somit wären wir, wie es ſcheint, 
‚ wieder auf dem Boden der zealen, gemeinen Wirklichkeit ange⸗ 
langt, weil alles Mögliche wirklich wird und dlieſe in aller 
Straffheit des empirkfhen Dafeins eriftivende Wirklichkeit. doch 
nur eine zufällige ift, da nichts im Wege geſtanden Hätte, daß 
ftatt ihrer das Gegentheil erfolgt wäre. Aber es fiheint nur fo, 
deren obwohl auch die ‚relative Rothwendigkelt des Weichehens 
ven Werth nur ver Zufälligkeit Hat, fo ſchlleßt doch die formale 
Wirklichkeit durch ihren Pragmatismus vie Möglichkeit einer ati» 
dern Möglichkeit von ſich aus. Sie ift der Standpunct bes 
Diierminismuß, "ver die Unmdglichkelt feſthält, daß unter 
den einmal gegebenen Umfänven eine andere Möglichkeit wirkllch 
werben konnte. Wenn einmal-Entzundungen im Brbinnern erifis 
en, fo müßen auch Erdbeben exiſtiren; exiſtiren Erdbeben, fo 
fönnen fie auch überall die. Erde zerreißen, alſo and den Fleck, 
wo eine Stadt fleht, wie Liffabon, Meffina, Jedro, Cardacat u. f.iw.; 
begraben fie eing Stadt in Trümmer, fo koͤnnen auch Menſchen 
getdbtet werben u. f. m. Gier if eine unzerbrechliche Kette des 
Incinandergreifens von Exiftenz und Griſtenz. Dev alte Deters 
minismus nannte fie die Neceffitisung und beſchäftigte fich 
vorzüglih mit ver Unterſuchung des Willens, deſſen Cutſchlie⸗ 
ussgen er als formell freie, aber ven Inhalt. nad) nothwendige 
aufah. Der Wille kann zwifchen verfehtebenen Möglichkeiten 
wählen. Inſofern iſt er frei. Daß er aber gerade diefe Wahl 
trifft, iſt nach der Meinung: des Determinibmus nothwendig und 
wird durch zureichende Gründe beſtimmt, wenn dieſelben 
auch dem Wählenden bei feiner Entſcheidung nicht zum Bewußt⸗ 
fein fommen. Er exemplificirte dies gern. durch das Beifpiel 
von ein paar ganz gleichen Geldſtücken, die er rechts und links 
von Jemand legte, ver eines derſelben wählen felle und, obwohl 
an fich frei, fich doch für eines durch gewifle: Brände entſchlie⸗ 
en werke, weil es blänker ausfähe, näher liege u. dergl., wenn 
er. Ach. dieſer Gründe auch nicht hewußt werde. 
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Aus biefem ganzen Zuſammenhang folgt alfo, daß er Aber 
Haupt nicht möglich wäre, wenn nicht das Wefen als die urſprüng⸗ 
liche Nothwendigkeit exiftirte, ohne deren Kraft bie einzelnen Cri⸗ 
fienzen fidy gar nicht weder in ein reales noch formale Be 
haliniß zu fegen vermoͤchten. Sie ift es, welche Durch vie vielen 
Thatſachen als die wiverſtandloſe Macht hingreift, der fie ſich 
unterwerfen müſſen. Uns befchränkten Menſchen iſt es ferilich 
nicht möglid, die Totalität der Erſcheinungen zu Überfehen, 
was Kant ja fo oft einfchärft. Wir finden uns daher oft’ außer 
Stande, die Beziehung zwifchen &eiftenzen zu eutdecken, Die an 
ſich thatfädhlich vorhanden if, im ihrer Bartheit oder Eutlegene 
heit aber und verborgen bleibt. Befägen wir ein ſolches Durch⸗ 
fhauen der empiriſchen Maſſen, fo würde es und oft ergehen, 
wie in ven Mährchen. Wir wärden in einem Kungrigen Gumbe, 
der und anmebelt umb dem wir-ein Städt Brot reichen, gar nich 
einen bloßen Hund, fondern den in ihn verwanbelten Prinzen 
erfennen. Schon auf dem Stanbpunct der pragmarifchen Wirk⸗ 
lichkeit exiſtirt alfo Fein Zufall, weil fle ohne vie @riftenz 
des Wefend überhaupt und ohne die relative Nothwendigkeit 
unmöglich wäre. Wir behaupten oft genug, wo «8 fih um 
beſtimmte Thatſachen handelt, daß es oberflächlich fet, Fe für Zu⸗ 
fall zu halten; vie tiefere Betrachtung müffe und ihre Nothwen⸗ 
digkeit enthüllen. Wir beſchäftigen und gern mit dem Anffırchen 
des Zufammenhangs, der in ben einzelnen Thatfachen: die Wirk⸗ 
ſamkeit des Weſens als der fie zuletzt beſtimmenden Macht nach⸗ 
weiß. Der Herzog von Kechſtadt z. B. farb in demſelben Valafl, 
in welchem fein Bater den Wiener Frieden unterzeichnet hatte; 
dies war; kann man fagen, ein Zufall; aber eben dieſer Friede 
war eß, ver Napoleon bie Heirath mit der Habsburgifchen Luiſe 
möglich machte, derentwegen ex feine Ehe mit Joſephinen aufloͤſte 
und won feinem wahren Princip abfiel. Er ging durch fie ſei⸗ 
nem Sturz entgegen. Seine Macht ſchien den haͤchſten Gipfel 
ihres Blanzes durch die Ehe mit der Tochter des alten Katſer⸗ 
hauſes erreicht zu haben. "Der Sohn, ven fie ihm gebar, wurde 
um König von Rom beflguist. Uber eben diefer mit jo Tautem 
Jubel empfangene Sohn verkünmerte mit thatloſer Sehnſucht In 
Defireich an wer Auszehrung, während ber Baier auf St. Selma 
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in der Mitte der alten und neuen Welt mit verhaltenem Grimm 
am Magenkrebs dahin flarb. Alle Bermittelungen durchlaufend 
würben wir erfennen, daß ver unglüdlide Ihngling in jenem 
Balaft erben mußte. Der Braf von Suzor erzählt in feiner 
Schrift: Napoleon Il; 1841, p. 244 fogar, daß verfelbe fich feine 
Wiege an fein. Krankenbett ftellen ließ und fagte: „ce berceau 
et mon Hit, voilä l’image des deux extremilts de ma vie.“ 
In der Mitte diefer Extreme fand er das Nichte. Das Ende 
ved Prinzen Lehrte in jenen Anfang zurüd.. Und doch wäre 
dies nur eine. pragmatifche Nothwendigkeit. Emmägen wir aber, 
vaß eime ſolche ummöglich fein würde, wenn nicht das Weſen an 
und für fich in ven einzelnen Criſtenzen ven thätigen Grund 
ausmachte, fo müſſen wir erkennen, daß der Zufall auf dieſem 
hoͤhern Gtanppunct fich als mit der Rothwendigkeit ſchlechthin 
identiſch erweiſt. Ohne viefe würde alle Möglichkeit unmöglich fein. 
Die abfolnte Wirklichkeit. 

Die reale Wirklichkeit ift die unmittelbare Einheit des We⸗ 
fend und feiner Grfcheinung, fo daß es als Inneres ganz in Das 
Aeußere aufgeht. Die formale Wirklichkeit iſt das DVerhältniß, 
in welches die Griftengen unter einander treten, indem fie Alles, 
was ihrem Weſen nach möglich ift, auf Einen Bunct befdhrän- 
ten, .nur dies ‚Bine gerade hervorbringen und damit jede andere 
Möglichkeit, vie an ſich auch möglich geweſen märe, ausſchließen. 
Nachdem einmal dieſe Möglichkeit gerade zur Wirklichkeit. gewore 
den, tft eine andere unmoͤglich Alles Geſchehene ifl:unab» 
änderlich. Aus ihm machen vie neuen Möglichkeiten ihr Mar 
terial, auch ihrerfetts zu feften Wirklichkeiten zu werben, bie in 
ihrer Entfernung der Vergangenheit anheimfallen und doch alle 
Bufunft beftiammen Helfen. Die abfiracte noch unbeftimmte ober 
innere Möglichkeit hebt ſich durch ihre Beflimmung, einen for- 
malen Proceß, zur. realen Moͤglichkeit auf, die nur noch eines 
Anſtoßes, eines Mus bedarf, um zur Außern Wirklichkeit üͤber⸗ 
zugehen, Dieſe Wirklichkeit iſt inſofern relativ nothwendig, als 
eim anderes Verhaltniß des Daſeins, aus welchem ſie teſullirt, 
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acın nicht da var. Weil vis aber mögich gewelen tere, iM 
Pe nur zufällig. Die Aeuperlichkeit ihrer Criſtenz Hat jedoch die 
Nothwendigkeit Des Weſens zu ihrem Grunde, fofern fr Die 
Moͤglichkeit mar ihrer Wirklichkett iſt. Dies iſt vie abſo⸗ 
Inte Wirklichkeit, die nicht mehr, mie die pragmatiſche, eine Noth⸗ 
wenbigkeit, fondernbie Molkmehnigkeit ſchlechthin iſt 

Dieſer Begriff it. weier von. den Religionen no von ber 
Bhiloſophien jemals in feiner WBichtigfeit verkaunt worben. Weil 
er ’aber alle blaher betrachteten Beſtimmungen ſowohl des Seins 
le des Weſend in ſich zuſammenfaßt, darf es auch nicht Wunder 
nehmen, daß er oft nur durch eine niedrigere Kategorie, wie 
Grund und Folge, Geſetz und Erihelnung, oder Kraft und deren 
Aeußerung oder gar durch den allgemeinen Begriff. des Seins 
und Weſens an ſich dargeſtellt iſt. Die Nothwendigkeit als abſo⸗ 
hate iſt das Sein ſchlechthin, das fo, wie es iſt, iſt und nicht 
anders ſein kann; fle iſt das Weſen, das keinen andern Orund, 
als fi ſelbſt, hat und inſofern grundlos iſt; fie iſt ber Grund, 
aus welchem die relative Nothwendigkeit als Folge entſpringt; 
fe iſt das Geſetz, welches fi in der Fülle der Erſcheinungen 
rückfichtslos geltend macht; fie iſt vie Kraft, die ſich in ver Gre⸗ 
Raltung' aller Verhaltniſſe widerſtandlos äußert. Diefe Beftyerke 
bungen fine: alfo ganz richtig. Inſofern aber noch eine Höhere 
Kategorie, als vie des Seins und Weſens, nämlid Me ves 
Zweckes erifitt, wird die Nothwendigkeit nicht‘ nur als das 
Rihtandersfeintännen, ſondern auch als das Richtan⸗ 
bersfeinfollen beſchrieben, ans welchem als ver ideellen Vor⸗ 
ausfegung das Nichtandersſeinkönnen dann erft die Folge iR. 
Stellt man daher ven Begriff ver Nothwendigkeit abſtracter Weiſe 
hin, fo Tann unser denſelben 1) vie vorzugsweife fogenannte raür 
fäle over mechaniſche ober blinde und 2) die finale ober 
organiſche over Freie Nothwendigkeit fubfumirt werben: Wet 
aber im Zweckbegriff eine Beſtimmung des Seins fich erſchließt, 
in welcher vie cauſale Nothwendigkeit nur ein Mittel der Ver⸗ 
wirklichung wire, fo muß derſelbe als eine höhere Stufe für fich 
abgefondert werten, - In ver Ariftotelifhen und in der zwei⸗ 
ten Schelting'fchen Philoſophie iſt es der Zweckegriff, der 
von vorn hertin;afs das Prineip der Nothwendigkeit die Behand⸗ 
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Bang: der Kategoxien beherrſcht. Hieraus erklärt. ſich, welhalb in 
beiden der Begriff der Möglichkeit und ihrer Verwirklichung oft 
sine ganz andere Bedeutung empfängt, bie. fi; noch dadurch ver⸗ 
viekfäligt; vaß der Begriff der Zweckmaͤßigkeit felbft wieder. thells 
ber einer Äußeren und zufälligen, theild der einer innen und 
nothwendigen if. Durch ven Zweckbegriff wird ein Stufenwer⸗ 
haͤltniß gefet, in welchem vie niedrigere Stufe zur Höhern 
in der Wechſelbeziehung ficht; daß jene das Anfich der Moͤg⸗ 
lichtelt aller felgennen Skufen, in ihrer Wirklichkeit abes nur 
die befchräntte Form iſt, welche wie höhere Stufe ſich als 
Mittel ihrer Verwirklichung vorauſchickt. Die. höhere Stufe 
iſt es Daher, ohne welche die niedrigere gar nicht bafein würde. 
Sie, die in der niedrigeren nur Jurmues; potentiä, nad 
dem Dermögen enthalten ift, ift die. Vollendung verfelben, wenn 
man vom dieſer aus vorwärts blickt. Stellt man. fich hingegen 
sucdwärtsfchauenn auf den Stankpumet ver hoͤhern Stufe, fo if 
fie dad Weswegen als die abfolute Wirklichkeit, welche bie nied⸗ 
sigeren. Stufen ald ihre Bermittelumtgen in ſich ſchließt. Ohne 
bie Wirklichkeit der hoͤhern Stufe würbe die der niedrigeren dem 
Begriff nach unmöglich frin- und doch witrke umgekehrt die Ent⸗ 
wicklung ber höhern als der Eresidgeıa ohne die Verwirklichung 
der niedrigeren als der Erspysıa ver duvamıc auch nicht mögs 
lich fein. Jede Stufe kann alfo von Unten nad Oben und von 
Oben nad Unten ſowohl als Möglichkeit wie als Wirklichkeit 
ber Übrigen betrachtet werben. In Anſchung der Natur bat 
Friedrich Fiſcher in Vaſel mit. genauer Verückſichtigung des 
Ariſtoteles dieſe eigenthũmliche Dialektik in feiner: Metaphyſik, 
vom empiriſchen Standpuntt aus dargeſtellt, 1847, vortrefflich 
erlaͤutert. In Anſehung des Geiſtes hat Schelling, ebenfalls 
mit genauem Anſchluß an Ariſtoteles, dieſelbe in ſeiner Darſtellung 
der reinrationalen Philoſophie, im erſſen Band der nachgeleſenen 
Werke, 1856, im zweiten Buch, durchgeführt, eine eben fo gelehrte 
als geiſtvolle Abhandlung. Derjenige aber, der mit einer ganz 
unabhaͤngigen und tiefer, als alle Früheren, eindringenden Kraft 
ben Begriff des abfoluten Nothwendigkeit als folcher, abgefehen 
von Zweckbegriff, auseinan dergeſetzt hat, iſt Hegel gewefen, deſſen 
Schlußabſchnitt c. won zweiten Capitel des Begriffs der Wirk⸗ 
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Ifeit au Bade des zueiten Bendes ſeiner Bugit kuͤnftige Bam 
ſcher noch oft näkgigen wird, zu feinen claſſiſchen Worten zuräde 
when. Trendelnburg bat in felnen- logifehen Unterſuchun⸗ 
ges, wie es von dem gelehrten Interpreten des Arifioteled nicht 
anderq̊ zu erwarten mer, im zweiten Bene, den Zweckbegriff 
ven der Gaufſelität als ſolcher vorangeſtellt, die er unter dem 
Titel der Katrgerien ans Yen Zweck und der modalen Kategs⸗ 
sien betzandelt. Dieſe Anerdnung bet ihm aber wande Schwir⸗ 
Sigfeiten bereiten, müflen. Er bat die reine Nothwendigkeit hanpi⸗ 
Ali, als das in Der Erſcheinung waltende Geſetz uud als bes 
gemeine Weſen gefafit, welches in ter Mannigfaltigkeit der 
beſondern Bälle ich. gleich bleibt, wie die algebraiſche in Buche 
Haben auögebrüdte Formel immer dieſelbe if, wäͤhrend Die con⸗ 
treten Zahlen, beren nothwendiges Verhälmiß fie beſtimmt, Inumer 
andere fein koͤnnen, oder wie sie Nothmeudigkeit wer Verhält⸗ 
niſſe des vechtwinfligen Triangels immer dieſelbe ifl, mag der 
Alangel in eonereto. eine noch fo verſchiedene Groͤße Haben, Gr 
befinist Daer,übereinflimmenn mit dem Ariftoteläfchen euuaßnzdg, 
das Zufäflige als das, was zur Nothwendigkeit Äußerlich hins 
zukommt, denn ner Begriff des Zweckes ſelbſt iſt — fig 
befimmi. und abgefihloffen. 

Die Nothwendigkeit «ld die abfolnte Wirklichkeln iſt 1) dae 
Wefen als die Subſtanz, melde der an ſich grundloſe Grund 
ihrer Exiſtenz iſt. Die Subſtauz bedarf, am zu exiſtiran, keines 
andern Weſens, Sie beſteht durch ſich. Inſofern aber die Sub⸗ 
Ranzen ſich von. andern Subſtanzen unterſcheidet, Tann fie 2) tie 
Weſen in einer von ihr ſelbſt unterſchiedenen Exfrheinung fegen, 
&p wird fie zur Cauſabität. Die Subflang wird zur Urſache, 
ladem fie wistt Sie wirkt aber lediglich dadurch, daß fie, was 
fe an ſich iſt, als ein von ihr unterſchiedenes Dafein ſezt. Die 
Wirkung ift folglich mit ver Urſache nem Inhalt wefentlich dieſelbe. 
Die Subflang wuͤrde auf eine andere Subſtanz nicht wirken koͤnnen, 
wenn biefe nicht dem Weſen nad) mit ihr iventifch wäre Di 
als Urſache fich beſtimmende Subſtanz iſt die active, nie, in wel⸗ 
cher die Wirkung geſetzt wird, die paſſive. Da aber eine Sub⸗ 
ſtanz auf eine andere nur infofern wirken kann, als dieſe dafür 
pfänglich iſt, ſo wirkt: 3) die paſſive Subſtanz ſelbſt auf bie 
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attive zu ruͤkk. Sie IR alſo gleichfalle actib, wit hie 'atline 
paſſiv, d. h. die gegenſeitig in dem Verhaltniß ver Rexipros 
eität wechſelwirkenden Subſtanzen find an und’ für ſich nur 
ine und: viefölbe Subſianz. Wir flellen uns zwar das Then 
uns Leiden einfeitig vor, ald ob bad eine das andere: von ſtch 
ausſchloͤſſe. In der abſoluten Wirklichkeit zeigt ſich aber die Ae⸗ 
tivitat in der: Paſſwitaͤt nicht meniger als die Walftoität in der 
Artivikät. Die Neactlon ober Gegenwirkung exiflirt auf jedem 
Bunche des Proceſſes und die Subſtanz als die. abfolute kehrt 
„aus ver Wechfelmirtung ver. nur relativen Subflanzen überall 
in ſich als in ihre Einheit zuruck. Dieſe Einheit als eine von 
der unmittelbaren Mealttät unterfihledene, Jedoch in Ihr als ideelle 
Urfache thätige Nothwendigkeit, iſt der —— vegriff der Wirk⸗ 
an der Zwebegriff. 

In der alten Metaphyſik wurden viele Arien der Cauſa⸗ 
fickt angenommen, indem man die Urfachen nach den verſchiede⸗ 
men Reflecxionsbegriffen clafflfichrte. Man unterſchied 3. B. causa 
principalis sive primaria et secundaria; causa originaria- et in- 
termedia (wie der Sonnenſchein und der durch den Mefler ded 
Mondlichts auf die Erde geworfene Sonnenfein); causa essen- 
tialis et accidentalis (mie das Rollen einer Kugel uns das Ge⸗ 
räufch derfelben); causa effieiens et instrumentalis (wie wenn N. N. 
ein Buch mit diefer Feder fhreibt); causa-finalis et media (mie 
wenn Jemand ein Buch fihreibt, um berlihmt zu werben); causa 
simplex et socialis (wie wenn ein Pferd oder zwei Pferde einen 
Wagen ziehen); causa direetrix et concomitans (tie die Kinder 
zeugung die Directrie der Ehe, Vater und Mutter die causa 
concomitans des Kindes); causa naturalis et artificialis (wie 
eine Anſteckung mit der Peft durch Berührung ver Beule eines 
Veſtkranken oder durch Berührung eines infteirten Kleidungsſtückt 
defielben); cauba coordinata et subordinata; cansa proxima et re- 
mota; causa- universalis seu generalis et specialis u. f. w. 
Diefe mannigfältigen Urfachen, vie Teicht zu vervieffältigen find, 
Fönnen aber in ſolch' äufßerlicher Aufzählung den Begriff ver 
Wirklichkeit nicht wahrhaft erkennen Taffen, weil berfelbe feiner 
Natur nach dialektiſch iſt, fo daß jene fogenannten Arten der 
Saufalttät zu Momenten feiner Entwidelung werden. In dem 


| 048 
Gefuͤhl ver Unzulänglichkeit jenes in ſich zuſammenhangloſen Auf⸗ 
zaͤhlens Hat man daher auch öͤfter eine Vertheilung ver vielen 
Urfachen unter bie drei Ariſtoteliſchen ver causa materialis, 
ſormalis nnd finalis vorgenommen, die, wie wir früher ſchon 
gezeigt Haben, mit dem Begriff des Seind, des Weſens und des 
Zwedles zufammenfallen, der unferer Eintheilung der Metaphyſik 
ebenfalls zu Grunde Tiegt. Die Leibnitziſche Phifofophie unters 
fehlen das Abſtractum der blos Togifchen Möglichkeit als possi- 
bilitas von der Wirklichkeit als compossibitas, indem fle vie 
Eriftenz für das complementum possibilitatis erflärte, das zur 
Möglichkeit des Begriffs mur als Ergänzung hinzukomme, well 
vie Realität fich von dem Begriff durch Fein weiteres Merkmal, als 
das des äußern Daſeins unterſchiede. Kant hielt fi an den 
Begriff der Zeit und definirte in ben Poſtulaten des empiriſchen 
Denkens Mäglichkeit als das Geſchehen in irgend einer ZSeit; 
Wirklichkeit als vas Geſchehen in einer beftimmten Zeit; Noth⸗ 
—— als das Geſchehen in aller Zeit. 


4) Subfansialität, 


Die Subftanz iſt das nothwendige Wefen, das nur als 
exiſtirend gedacht werden Tann, deſſen Begriff daher den feiner 
Eriftenz im fich fhließt: ers, cujus essentia involvit existen- . 
tiam sive cujus conceptus nonnisi existens eogitari potest. Man 
wolle nur diefe Definition, die durch den Spinozismus in Gang 
gelommen, nicht blos, wie er es thut, von Gott, von der Einen 
Weltſubſtanz, fondern gang allgemein verſtehen. Alles, was eine 
Subftanz tft, beſteht durch ſich. Ein Atom z. B. tft eine Suͤb⸗ 
ſtanz, die nicht Probuet- eines‘ andern Weſens if. Aber ein 
Staat iſt auch Subſtanz, nämlich eine ethifche, Die fich ſelbſt aus 
ihrem Begriff hervorbringt. Wenn wir alfo bier von ber Sub⸗ 
ftanz reden, fo verfichen wir darunter den Begriff jenes fubftan- 
tiefen Weſens. Oper vielmehr, ein Wefen, dem ed nicht zufäme, 
zu exiftiven, wäre fein wirkliches, alfo auch Kein wirklich mög« 
liches, alfo and) fein wahrhaftes Wefen, Beine Subftanz. 

Sie iſt felbſt die Möglichkeit ihrer Wirklichkeit, weil fle ven 
Grund ihres Beſtehens in ſich felßft hat, denn das Weſen ift, 
was es ift, nicht durch Anderes, fondern durch ei ſelbſt. Eos 
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hat aseitas, weil es gun ſalbſt iſt. indem ar fing Arien; Bau 
bewirkt, alfo, wie Syinsza. es wiöhruft, causa shi iſt. 
. Dhefe ungatsenute Einheit feiner Möglichkeit: 44 Tonne An⸗ 
nern und feines Wirflichfeit als feines Aeußern if zeing Ts 
tigkeit, die ſich auf nichts Anderes beziaht: actus purug, win Wie 
Scholaftiter fagten. Hieraus folgt, daß die Unterſchiade, die iez 
ber Subſtanz gefeht werben, mur ihre eigenen ſain Tdunem, aber 
auch, daß fie das identiſche Wefen derſelben nicht zu ändern vex⸗ 
mögen und deshalt für ſie den, Werth, einer: gleichgültigen ie 
fälligkeit Haben Ob fie ſind, ober nicht find, ob fie jo oyer 
anders find, als fie gerade And, afficirt nie Subſtanz nit im 
Beringften. Der Unterſchied, als lediglich formell, iſt ein accidens. 
Das Aceidens iſt an fh unwaeſentlich. Da es jedoch 
nur in, der Subſtanz zu exiſtiren vermag, fo iſt es mit ihn Dem 
Stoffe nad identiſch. Es kann nicht ohne die Subſtanz, es 
kann nicht außerhalb. derſelben exiſtiren; ch inhäxirt Ihe: acch- 
dens non migrat e substantia, wie man. ehemals ſich auadrückte. 
Infofern enthält alfo dad flüchtige und gleichgültige Accidens doch 
die Subflantialität im fldy und zwar das eine eben fo fehr, ala 
das andere. Was «8 au: für eine Form oder für ein Ver⸗ 
bältmiß habe, fa macht die Subſtanz fein Gubſtrat aus. Deus 
Accidens al ſolches emsfteht und vergeht ala eine Unterſcheivung 
an ber Subſtanz, melde, m fie als um keina iſt. Ca. iR 
das: quod in alio est. 
Wenn aber hie Subſtanz durd einen ihr ſabſt äußerlächen 
Verſtaud unterſchieden und dieſe Unterſchiede durch ihn als we⸗ 
ſentliche Beſtimmungen der Subſtanz gmegt werten, fo empfan⸗ 
gen fie Die VBedeutung, Attribute verfelben. zu fein: id, quad 
qaubstantiae ab intellectu extra substantiam Arikmitur. Es iR 
daher zwar an ſich unbeftimmt, welche Attribute ver Subſtanz 
zugefchrieben wexden, allein die im Attribu geſetzte Unterfcheir 
dung ſoll eine der Subſtanz weſentliche fein‘ Jedes Mtribut 
muß relativ dad ganze Wefen ber, Subſtanz ausdrücken. Wins 
dad Attribut. ned) in irgend- einer, Beziehung von fich felkf: 
unterſchieden, jo iſt dieſe Differenz ein Modugs deſſelben, eine 
Art und Weiſe, zu fein, melde vie Beſtimmtheit des Attribuus 
nicht im Mindeſten in fich ſelbſt verändert. Das allgemein 
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Weſen der Subſtanz als hie Meihgältigket gegen sen Yorke 
lismus ihrer Unterſchiede kehrs auch in dieſer Indifferenz wieder. 
Der Modus iſt nur ein Zuſtand, auf den ed: für Die Sache 
nicht ankommt. Sie bleibt. in der Veränderumg ihrer Zufkänse 
als in einem für fie oberflächlichen Geſchehen . wefentlich dieſelbe. 
Dieſe kurze und moͤglichſt deutliche Definition des Vegrifis 
der Subſtanz habem wir voranfchiden wollen, um. für feine 
weitere Darftellung einen einfachen Leitfaden zu befigen, bein 
wenige Begriffe fiae ſo willkürlich behandelt worden, als ver 
Begriff ver Subſtanz ſeit einem halben Jahrhundert. Die Bess 
anlaffung hierzu hat das durch Leffing, Jatobi, Schelling ums 
Echleieumacher wieder erneuete Studium des Spinoza gegeben. 
Spinoza's Begriffsbeſüimmungen ver Subſtanz find als ſolche 
richtig, allein ev hat die Subſtanz ſofort in dem Sinn des Ab⸗ 
foluten genommen, außer welchent nichts iſt und welches unmks 
telbar alle Wirklichkeit iſt, ſo daß, ob fir als Denken over als 
Amnsdehnung genommen wird. nur eine verſchiedene Anſicht fein 
ſoll, welche die eine oder andere an ſich actidentelle Seite ber 
Subfiauz hervorkehrt, die im Grunde als denkende von ſich als 
ausgedehnter nicht verfſchieden iſt. Spinoza's Subſtanz iſt in 
vor That wie Weltſubſtanz, das göttliche Weſen, wohingegen vie 
logifche Wiffenſchafi nme den allgemeinen Begriff der Suhl 
tialitaͤt auseinanderzuſetzen Hat, der im jeder Subſtanz vorkom⸗ 
men muß, ſei fir nun eine matürliche ober geiſtige. Gegel 
machte im feier Logik eine Beſchreibung und Kritik des Spinso⸗ 
ztsmus, worin er die Mängel deſſelben aufdeckte. Die Icbeniige 
Negativität des Begriffs, wie er ihn faßte, flaab im ſchroffem 
Widerfpruch mit der Stavrrheit der Spinoza'ſſchen Gubflaug 
Nicht weniger mußte ſich Herbart dagegen kehren, weil er nicht 
Eine unterſchiedloſe Sabſtanz, ſondern eine Vielheit realer Üben 
fen anuahm. Su kam eb, daß von: 1825 bis 1835 ſowohl 
von der Hegelſchen als yon ver Herbart'ſchen Schule eine Menge 
Difiertationen Aber Ten Spinsgiömud erjchlenen, vie im ner Kritil 
oft übereinſtimmten, 818 fett. Herbarts Tode 1841 die Herbartiche 
Schule merkwuͤrdigerweife das Hegelſche Syſtem feld für nichts 
Anberes, as für Spinszismus und den GSpinozismus für Re⸗ 
volutiontsmus ertlũrte. Eine eigenthumliche Stellung nahm je⸗ 
29* 
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doch der Gerbartianer. Thomas ein, inſofern ex eine Geheim⸗ 
lehre Spinoza's nachzuweiſen ſuchte, nach welcher berfelbe Die 
Einheit der Subſtanz und den Gebrauch des Wortes Gott als 
ſynonym mit ihr nur für den großen Haufen angenommen, da⸗ 
gegen eigentlich, z. B. in den Briefen, eine Vielheit von Sub⸗ 
ſtanzen, aͤhnlich wie die realen Weſen Herbart's, gelehrt haben 
ſoll. Durch dieſes Häufige Zurückgehen auf Spinoza iſt es nun 
aber geſchehen, daß der Begriff der Subſtanz oft gar nicht 
mehr nach feiner ontologiſchen Allgemeinheit, ſondern immer 
ſchon in. ſeiner theol og iſchen Specification genommen iſt. Na⸗ 
türlich iſt Bott auch Subſtanz; er iſt das ſchlechthin abſolute 
Weſen; aber in ber logiſchen Wiſſenſchaft iſt noch nicht von 
Gott in dieſem befondern Sinn die Reve. Wenn man baber 
die Subftanz in der Metaphyſik ſchon als die göttliche behaudelt, 
fo bringt dies einen falfchen Zug in die Wiffenfhaft, weil es 
ben Begriff det Subflang durch dies excluflse Subintelligiren 
Gottes befihränft und verdirbt. Es war eine Zeit hindurch 
Mode geworden, die Subflanz mit Barben. zu ſchildern, wie fie 
nur ber. Imdifchen Bhavani als der Gitin des Lebens und bed 
Todes zufommen. 

Subflanz if der Begsiff des Befent als des in feiner 
Eriſtenz notwendigen, fo daß vie Möglichkeit zur Wirklichkeit 
ſich actu aufhebt. Die Subflanz ift folglich umbebingt in Ber 
siehung auf ſich und. verhält ſich zu ihren Unterſchieden als bie 
ihnen immanente Ginheit, weshalb fie, ihr gegenüber, fein 
ſelbſtftaͤndiges Beſtehen zu haben vermögen. Oft wird der Bes 
eriff Der Subſtanz nur ald der des Weſens überhaupt beſchrie⸗ 
ben, das, als SIpentität, in feine Unterſchiede ſich einläßt; ober 
als das Ding, welches vie Einheit aller feiner Eigenfchaften if; 
ober als das Ganze, das feinen Thellen congruent tft; oder ald 
die Kraft, bie in ihrer Aeußerung verſchwindet; aber alle viefe 
Beſtimmungen gehen zwar in ven Begriff der Subflanz Aber, 
zeichen jedoch nicht Hin, ihn in feiner Wahrheit zu charakteri⸗ 
firen. Die Subflanz iſt die unmittelbare Wirklichkeit, welche, den 
Grund ihrer Exiftenz, ohne allen weitern Grund, in ſich ſelbſt 
bat. So richtig dieſe Beſtimmung ift, fo ſcheint doch ver Cin⸗ 
wurf gegen fie gemacht werben zu müſſen, baß eine Subſtanz, 
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um fubfifliren zu koͤnnen, ſich andere Criſtenzen zur Vermitte⸗ 
lang ihrer eigenen vorausſetzt. Nur für die göttliche Subſtanz, 
bie abfoluter Weife causa sui, fällt jede Vorausſetzung weg; bie 
Subflanzen aber, ald natürliche. oder geiftige, find in ihrer Exi⸗ 
ſtenz vermittelt, ohne daß dieſe Bermittelung ihre Subftantialis 
tät beeinträchtigt. ine Subſtanz kann alfo Borausfegungen 
haben, um fich als Eriftenz zu fegen, wie der Organiſmus feine 
ihm correlate unorganifche Natur, oder die Bamilie den Unter⸗ 
fegled der Geſchlechter, oder der Staat die Criſtenz von Fami⸗ 
lien u. f. w. Bei genauerem Betracht wird fich aber finven, 
daß dieſe Vorausſetzung, einen Herbartfchen Ausdruck zu gebraus 
hen, nur ein fiheinbares Geſchehen iſt, von welchem vie 
Subftanz an fich unabhängig iſt und aus welchem file weder in 
ihrem Begriff noch in ihrem Dafeln erklärt werven Tann, Wir 
haben Hier uns alle deſſen zu erinnern, was über den Begriff 
des Weſens als - des vollſtändigen Grunde früher gefagt ifl. 
Die Subſtanz iſt das ens per se subsistens, wenn ſie auch zu 
ihrer Nealifatton in Raum und Seit und alle Endlichkeit ein⸗ 
geht. Dies nimmt ihr nichts von ihrer metaphyfiſchen Souve⸗ 
rainetät. Die Pflanze 3. B. bedarf ver Erbe, der Luft, des 
Lichts und des Waſſers, aber and ihnen entfleht fie nicht und 
if, was fie iſt, nur durch fich ſelbſt. Im Deutfchen pflegen 
wir für Subſtanz fehr oft. die Sache zu fagen, welches Wort 
in Urſache nod mehr feinen metaphyſtſchen Charakter erhalten 
hat. Sache ik nicht ein bloßes Ding. Sagen wir, vaß es 
auf die Sache felbft ankomme, fo verflchen wir darunter pie 
unbeningte Wirklichkeit. | 

Berfuchen wis ed nun, uns ven Begriff der Subſtanz zu: 
Hänglicher zu machen, indem wir ihn uns an ®Beifpielen ver» 
gegenwärtigen und zugleich den Sprachgebrauch beachten... Die 
Subflanz ver Materie 3. 3. fepen wir in ihre Schwere, weil 
fie, ohne ſchwer zu fen, gar nicht gebacht werden Tann; umge⸗ 
ehrt iſt Schwere undenkbar, ohne materiell zu fein. Weil alfo 
Materie ohne Schwere unmöglich, alle Schwere nur als Materie 
wirklich ift, fo iſt die Schwere das in der Materie unbevingte 
Weſen verfelben. Worin eine Materie fpecififch beſtehen möge, 
iſt gegen ihre Gubftantialität, die Schwere, accidentell. Die 
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Schwere ift die ſubſtautielle Cinheit, die aller Materie immanent 
ift und durch alle Körper ohne Unterſchied mit gleicher Macht 
hindurch greift. Welche Attribute Die Materie habe, unorganifch 
ober organisch zu fein,. und in welchem Modus Die Materie Hay 
befinden möge, fo oder fo gefaltet, ruhig ober bewegt zu fein, 
fo bleibt Re in der Schwere ſich gleich. Ein Stein nun vers 
ſchiedene Geftalten annehmen, fo wird feine Schwere relativ, in 
Berhältnig zu anderer Materie, im Druck, den er aushbt u. Dgl. 
weränbert, an ſich aber iR Feine Schwere unveränverlih. Don 
dem Menfihen jagen mir, daß vie Vernunft ſeine Subflanz aus⸗ 
mache, wenn fie iſt ed, Die das in allen Menſchen leiche und 
nothwendige Weſen begründet. Ein menfchenfürmige® Weſen 
ohne Vernunft, ein Affe, ift Bein wirklicher Menſch; Hingegen 
ein Weſen, in welchem bie Vernunft: zeit ald reale Möglichkeit 
exiſtirt, ohne ſchon um felbflberungten Wegriff fich entwürelt gu 
heben, wie das Kind in ntero mälris, gilt doch ſchon 4 rin 
wirflicher Menfch nad vie heutige Gefehgebung  beiraitA das 
Abtreiben ver Frucht ald einen Mord, was bie Griechen noch 
nicht chaten. Ob nun der Menſch zu diefer ober jeuer Mace 
gehört, ob er männlichen oder weiblichen Geſchlechtss ift, : dieſe 
oder jene Anlagen bat, ob er gefund over Trank, arm ober wich 
ift, Died Alles macht ihn wicht zum Menſchen umd ifl deswegen 
atcidentell gegen bie Subſtantialität ver Bernunfe Ob fle als 
thenrekifche oder praftifche ſich beftimmt, macht ihren altribuliven 
Unterfhied aus und in welchem Zuſtand der Ausbildung fie 
ich beſiadet, iſt wiederum nur ein Modus ihrer Esiftenz. - 

Es kommt nun auf die befonvere Wirklichkeit an, die fich 
ale Subftauz geltend wacht, denn hiernach ana ein umb baffelbe 
Dafein nad) verfchievenen Seiten him als ſubſtantiell -Geftimmt 
werden. Go iſt ver Menfch auch ſchwer, denn er iſt auch ein 
materielles Individuum, allein die Schwere iſt es nit, Die ihn 
zum Menſchen macht, ſondern die Vernunft. Bon Selten feines 
Koͤrpera iſt die Schwere ihm als die Subſtanz der Materle im⸗ 
mawent und als ſolche vollkommen gleichgültig dagegen, daß er 
ein vernünftiges Weſen iſt. In einem Kaſtenſtaat iſt für ven 
Menschen feine Kaſte das Subſtantielle und die Vernuuft ver⸗ 
haͤlt fich Hier gegen die. Geburt aecidentell; has pure Geboren⸗ 
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fein iſt ler bie Subſtanz, Se dem Menſchen als immcnenke 
Macht all fein Thun und Laſſen vorſchreibt. Bei ver Inbigos 
Manze kommt es darauf an, ob fe botaniſch nach ver Subſtanz 
ihrer. Gattung over chemiſch als ein Färbeftoff genommen wer- 
ven fol. Impigoblau kann man nur mit Indigo färben; dieſer 
eigenthumliche Stoff iſt chemiſch das im viefer Pflanze unbebingte 
Weſen, Für deſſen Daſein fich Ten Grund außer ihm angeben 
Mt. Daß die Impigopflanze Luft, Waſſer und andere Stoffe 

in ſich verarbeltet, erflärt nicht: ihren ſpeciſifchen Faͤrbeſtoff, den 
wer nur in ihr ſinden. In welcher Qualitaͤt und Quantität 
aber dieſer Stoff durch ven Fuulungeproceß ver Pflanze gewon⸗ 
nem wird, iſt das gegen feine Subſtantialitaäͤt Aecibentekle. Die 
Subſtanz eines Dramas iſt, ein poetiſches Werk zu ſein, in wel⸗ 
chem eine Handlung als unmittelbar gegenwärtig geſchehend dar⸗ 
goſtellt wurd; in welcher Sprache daffelbe gedichtet ſei, iſt das 
Archentellr, wie fich dies ſogleich darin zeigt, daß ed aus einer 
Syruche in andere uͤberſetzt werden kann u. ſ. w. 

MDem Subftantiellen iſt das Areidentelle, aber ih ihm ſelber, 
entgegengeſetzt; das Subftuntielle iſt das durch feine Unbedingt⸗ 
heit Selbſtſtaän dige, das Accidentelle das an demſelben Un⸗ 
felbſt ſt an dage, das anders Fehr und werden kann, ohne die 
Subſtanz zu alteriren. Das Acecidens iſt ohne die Subſtanz 
nit möglich; es exiſtirt in ihr als ihre Beſtimmtheit; aber es 
wind. nicht durch die Subſtanz geſetzt, ſondern If Folge einer 
ihrer Weriehungen nad) Außen, wie ver Wind es iſt, der das 
Waſſer des Meeres zu Wellen macht. Auch Bier teitt daher 
eine Relativität ein, die nicht in dem Begriff der Subſtanz als 
folder, ſondern in dem Berbältniß Liegt, von welchem bie Bes 
flmmung ausgeht. Das Meciventelle als eine gefehte Unter 
ſcheidung an. der Subſtanz kann nicht außerhalb derſelben fein. 
Ste iſt vielmehr an ſich, ihrem Stoffe nad, ſubſtantlell, mithin 
yorsiv;infofern fle aber eine fürr das Weſen der Gubſtanz zus 
fällige und gieldhgliltige Unterſcheidung derſelben ift, Hat fle einen 
negativen Tharakter und wird He in die Einheit der Subſtanz 
als ein blos formales unweſentliches, nicht durch ſich ſelbſt be⸗ 
ſtehendes Moment zurückgenommen, wie wenn em Mantel, weil 
ex: bewegt wird, Falten ſchlägt, die jeden Augenblick in andere 
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veraͤndert werben koͤnnen, während ber Mantel an. ſich immer 
verfelbe bleibt; die Falten find an ſich unter gewifien Be⸗ 
dingungen eine nothwendige Eriftenz, allein dieſe Nothwendig⸗ 
feit hat den Grund ihres Dafeins nicht in fi ſelbſt und bie 
Falten find daher etwas Acriventelles, vefien manaigfaltige For⸗ 
men die Subftang, an welcher fie ald deren eigene Beſtimmtheit 
erfcheinen, nicht verändern. Oder ein Staat als politifche Sub⸗ 
fang verhält fi) zu feinen Bürgern pofltio, denn nur in ihm 
find fie nicht Menfchen überhaupt, ſondern Bürger. Aber zu 
den einzelnen verhält er fich «ben. fo fehr negativ und ;opfert fie, 
wenn es fein muß, feiner Selbfterhaltung auf. Er behandelt den 
Einzelnen ald ein Accidenz, defſen Dafein oder Nichtvafein ihm 
in feinem wefentlichen, Befteben nichts anhat. Der Inpininuellen 
Liebe kann der Binzelne unerfeglich fein, dem Staat iſt er es 
nicht. Zwar feiern die officielen Grabreden ven Hingeſchiedenen 
gewöhnlich als einen auch für ven Staa Unerjeglichen, allein 
nad acht Tagen ſchon iſt dieſe Verzweiflung über der offictellen 
Eutdeckung vergefien, daß glüdlicher Weife der Nachfolger im 
Amt feinen Vorgänger mehr, ‚ald erſetze. 

Es ift ein Fehler in der Beichreibung der Subftang, fie 
nur mit Feierlichkeit als den Abgrund zu malen, in deſſen leerer 
und unterfchlevlofer Tiefe alles invivinuelle Daſein nur unterzu⸗ 
gehen verurteilt wäre, denn .fle hat im Verhaͤltniß gu. den Acci⸗ 
benzen auch eine pofitive Seite als die Totalitat derſelben. Wür- 
ven fe nicht in ihr gefegt, Könnte fle dieſelben auch nicht aufe 
heben. Hegel in nes Enchklopädie 8. 151 befchreibt fie als „pie 
Totalität ner Aceidenzen, in denen fie ſich als deren abſolute 
Macht und zugleich als den Reichthum alles Inhalts 
offenbart, der nichts, als dieſe Manifeſtation ſelbſt iſt, 
indem die in fich zum Inhalt reflettirte Beſtimmtheit ſelbſt nur 
ein Moment der Jorm ift, das in. ver Macht ver Sukflanz über⸗ 
gebt.” Durch foldhe prägnante Ausdrücke muß man ſich nur nicht 
verführen laſſen, entweder nur, das auch ala Erſcheinung Große 
und Mächtige für eine Subſtanz zu halten, oder auch unterge⸗ 
ordnete Dinge, die nichts deſtoweniger Subſtanzen fein koͤnnen, 
mit Prädicaten auszuſtatten, die ſich nur für den hohen Styl 
eignen. Die flelzenhafte, prätentidfe Sprache, mit welcher manche 
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Gegelianer oft die ſubtilſten Dinge beſchrieben Haben, If ein Fehler 
gegen den guten Geſchmack. Ein Mantel z. B. iſt etwas fehr 


- Geringfügiges, aber in Verhältniß zu feinen Kalten iſt er unzweifels 


baft die Subflang, an welcher ſie als Aecidenzen exiſtiren. Wie 
lächerlich wirrbe e8 aber fein, ven Mantel als die Totalität feiner 
Falten. zu beſchreiben, In denen er fich als wen Reichthum alles In⸗ 
halts offenbart u. ſ. w. Daß Hegel ſelbſt unter Subflanz kei⸗ 
nedwegd: die Spinoziſtiſche, ſondern einen allgemeinen metaphyji⸗ 
ſchen Vegriff im Sinn ver Ariſtoteliſchen öveia verſtanden hat, 
geht nicht nur aus ſeiner Darſtellung, ſondern auch aus ſeinem 


Sprachgebrauch hervor, in welchem er jedoch Nebt, für Subſtauz 


das Subftantielle zu ſagen. Eine ſehr ausdrückliche Erflä- 
rang aber, daß er den Begriff ver Subſtanz an fi von ber 
Exiftenz; der Subſtanz ald ver abfoluten göttlichen unterfchei« 
det, hat er: in jener trefflichen Selbſtvertheidigung gegeben, im 
denen er bie Einwürfe gegen feine Philoſophie mit einer gran⸗ 
dioſen ſchulmeiſterlichen DBirtuofität widerlegte; es gehört hieher 
namentlich die Siehe ©. 100 — 178, im zweiten Theil ver Ver⸗ 
miſchten Schriften. Er hat hier beſonders auch ven Unterſchied 
des Begriffs ver abſoluten Subſtanz ven dem Begriff des Geiſtes 
nad zwar: nicht blos des endlichen, fondern des abſoluten, in 
welchem ſeine Phileſophie wurzelt, ausführlich beſprochen und 


tadelt es S. 172 auddrücklich, wenn in der logiſchen Sphäre 


des Subſtanz Gott an die Stelle ver Subſtanz ſubſtituirt 
wird, weil Gott, wie S. 167 ‚gezeigt wird, das abfelut felbfiflän- 
ige Weſen als Subject, als Geiſt an und für ſich iſt. Dieje⸗ 
nigen, welche Hegel zugeſtehen, daß er ven Begriff des Subjectes 
als die Wahrheit des Begriffs der Subſtantialität, ven Begriff 
der. Freiheit ala die Wahrheit der Nothwendigkeit, ven Begriff 
des Geiſtes als vie Wahrheit der Natur und damit Subjectivi⸗ 
tät; Freiheit, Geiſt als ven Grund der Subflantialität, Noth⸗ 
wendigkeit und :Natur entwickelt habe, wollen gern .eine Supe« 
rioritaͤt: über ihn dadurch behaupten, daß fie ihn beſchuldigen, 
er babe vie Subſtanz nur in den acctidentellen Subjecten ſubjec⸗ 
tie werben laſſen, fie aber nicht als abſolutes Subject, ald Urs 
geift eder perſoͤnlichen Bott, wie fle gern fagen, gefegt und well 
er dies nicht gethan, fei nun auch feine ganze Lehre von Der 
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Sreiheit unb Meltgiofkiät innerlich Hohl: Diefe Infinuation iß 
voͤllig geundlos, denn nad) Segel ift es das abfahıte Subjert, 
welches fich als abſolute Subflanz feyt, wicht iſt es bie ſelbſtioſe 
Subftanz, die fi) in ben Subjeeten ein nur accidentelles, pau⸗ 
theiftifches Dafein gibt. Uber wie ſchon Früher erinnert, würde 
ohne das ungaufhaͤrliche Wiederverſichern jener Juſinuation Für 
Segeld Gegner wenig, was ſie fonft unterfehlede umb- was .fhe 
ihm wicht verdankten, übrig bleiben. und es ſtele namentlich ‚em 
großen Publieum gegenüber: der ganze Effect ſfvrt, durch dle Bas 
denklichketten einer ethiſchen und religöſen Konſequenzmacherei 
vie Hegelfche Philoſophie als gefährlich zu verdaͤchtigen. 

Hegel nannte ven Spinoziosmus Akosmiſsmus, weil es in 
ihm zu keinem Unterſchiede Gottes und der Welt kbommt. Es herrſcht 
ia ihm eine melancholiſche auf den Untergang des Endlichen gerich⸗ 
tete Erhabenheit, weshalb Steffens in. feinen. Caricuturen bes 
Heiligſten finnreih Den Svinoza mit einem umgelhrten Bygma« 
Kon verglich, ber alles Leben ertöbten läßt. Im Mantheismus 
an ſich liegt. keĩneswegs die Nolhwendigkeit, das Endliche war wen 
feiner. aegntiven Seite her zu faſſen; er vermag nicht weniger ihre 
aſſtrmative, das Dafein des Böttlichen im Enblichen, anguestennen, 
wie Died von ber faſt zum Gumor fortgehenden Heiterkeit des 
Perfiſchen Sfuſismus fo energiſch geſchehen iſt. In unſerer welt 
ſchmerzlichen, mit ihrem Jammer irvniſch kekettbrenden Epoche iſt 
jedoch die negative Richtung vorherrſchend und fo hat Mh in Die 
Beſchreibung der Subſtanz felbft bei den Eritkfcheren Naturen bie 
Negativiit ald Grundzug ihrer Charakteriſtik eingeſchlichen, nie 
zulegt ganz vergißt, daß in ber logiſchen Wifſenſchaft von allge» 
meinen Begriff ver Subflang gehaudelt wird. So ſchreibt 3. B. 
Kuno Fiſcher in feiner Logik und Metaphyſtk folgennermaaßen 
©. 1931: „Daher begreift ſich die Subſtanz als die immanente 
Einheit der Dinge und biefe immanente Einhalt verwirklicht fich 
ſelbſt, indem fie die vielen äußern Erſcheinungen in ihrem ſelbſt⸗ 
fländigen Beftchen aufhebt; fie iſt das Unbedingte, indem fie alles 
Bedingte vernichtet. Alſo die Subſtanz eriftist uus in ver Ne 
gation der Dinge, fie iſt die negatine Einheit der Dinge ober ne 
Macht, vie ih in ver Ohnmacht der Dinge beweill uns 
ausführt. Die Dinge imnerhalh. ver Subſtanz ſtad daher ſchlecht⸗ 
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bin Yergüugliche uno zufällige Weicheinungen, bie Arräidengen 
der Sabſtanz un manifefleren als folche deren Dafein. Sie 
flub in ihrem eigenen Sein blos arcidentell over zufällig uns 
nöthwendig finn fie nur in ihrem Berfchwinden. In einem 
Zuſatz Fährt Flſcher noch auedrücklich fort: Das Nothwen⸗ 
dige iſt wie Subſtanz, als die abſoliue Vernichtung aller. zufälligen 
Erſcheiruugen, vie negative Macht ber Welt, die in ber 
Nichtigkeit und Anfldfung aller einzelnen Diage offenbar wird.“ 
Diefe ganze Beichreibung iſt noch Spinoziftifch gefärbt und nur 


auf das Aufldfen der Accidenzen durch vie Subſtanz gerichtet, wie ed 


dem Meyhiſtovheles, weil er fo lange ſchon an Her Welt als dem 
alten Sauerteige kauet, auch lieber wäre, va Nichts entſtünde. 

: Splugga hat für den Begeiff der Subſtanz nick ſowohl nen 
des Merkvens, als den des Attributs und des Modus aufpefleilt. 
Bon den unendlich vielen Attributen, weiche vie Subſtanz fol 
Gaben: konnen, nennt er’ nur zwei, die reB extensa un» bie res 
engitans, was natlrlic nicht zufällig Mi, als ob er nämlich chem 
fo. gut: auch andere Hätte nennen koͤnuen. Ale Modus ver res 
eriensa. nennt er.quies und meins, ald Modus der res ongilans 
nesint er Intellestus und vwalunlas, obwohl: and) jeded Attribut 
unenlich viele Modi ſoll haben koͤnnen. Das Attribut der Sub⸗ 
ſtanz, wie der Modus ded Attribute, ſind jedoch nur äußerlich 
Umerſchiede ver Einen Subſtanz, welche in allen dieſen Jormen 
die wefentlich identiſche iſt, weſhalb Spinoza auch behmimet, daß 
dieſelben an ver Eubſtanz nur ven einem ihr äußerlichen Bon 
ſtande gemttcht wärden. Er hatte Das Bedürfniß, unter dieſen 
Formen zu wiaem weſentlichen Unterſchied in det Eubſtanz m 
gelangen, ſo daß He als allgemeine durch die Beſenderung ihrer 
Attribute in den Moden derſelben bis zur Vereingelung fortginge; 
‚ein Unterſchied des Vegriffs, den er in feiner. logifchen Bedeutung 
nicht auschfüähren durfte, weil er damit feinem Begriff der Sub⸗ 
ſtanz widerſprochen hätte. Die Accidentalität faßt er eigentlich 
unter ben Begriff ver Enblichkect. Endlich iſt Abe, was non 
einen Andern begrenzt wird. Im feiner. ausführlichen Logik bat, 
Hegel den: Begriff des Attributs und bed Modus noch in wen 
Vegriff dra Abſoluten und feiner Auslegung aufgenommen. Waͤre 
thnm rine zweite Ausgabe auch der: hieher gehoͤrigen Theile ber 
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Logik vergoͤnnt gewefen, fo würde er dies Capitel gewiß haben 
fallen laſſen, wie man aus ber fyätern Faffung biefer geſamm⸗ 
ten Gruppe wer ätiologifchen Kategorien in ber Enchklopähle 
fehlteßen darf, worin er nad der letzten Rebastion in $. 150 
und 154 nur den einfachen Gegenfaß ver Subflantielität und 
Aeciventalität feſthielt. Subſtantielle Iomtität iſt ihm bie Form⸗ 
thätigkeit als das Uebergehen des unmittelbar Wirklichen als 
einer bloßen Moͤglichkeit in eine andere Wirklichkeit. 


| Anmerkungen. 


4) Diverot über Spinoza. Die entfchiebenfte Entge⸗ 
genfegung gegen bie außdfchließiiche Nothwendigkeit der einen 
Subflanz hei Spinoza hat Diderot in dem weitläufigen Artikel 
entwickelt, den er ihm in der Eneyklopaͤdie gewidmet hat, aus 
weldyer er in den Oeures de Diderot son Naigeon ſowohl, als 
in der edition Bridre, Paris, 1825, T. XX., p. 30-89, wieber 
abgedruckt iſt. Diverot wiederholt anfänglih die von Bayle 
gemachten Einwürfe, geht dann aber zu -einer felbſtſtändigen Kris 
tik über, in welcher er vie einzelnen. Definitionen Spinoza's durch⸗ 
nimmt. Er mat Spinsza vorzüglih zum Vorwurf, daß fein 
Begriff: ver Subſtanz als des einzigen durch fich ſelbſt exifliren« 
den Weſens die concrete Nealität ver Briftenz vernachläßige und 
dadurch zu Folgerungen führe, denen vie Wirklichkeit ſchlechthin 
widerfpräche, in welcher eine Subſtanz allerdings dad Product 
einer andern fein Fönne, wie wer Apfel, ven ein: Baum hervor» 
bringt, als eine koͤrperliche Subſtanz „actuellement“ von dem 
Baum imterfchieven fei. „Il faut parler de la substance comme 
existante, quand on veut considerer la r&alit6 de ses effets. 
Or dans un tel rocher &tre existant, &tre substance, re pierre, 
c'est la même chose; il faut donc en parler comme d’une 
substance existante, quand on le considäre comme étant actuelle- 
ment dans l’ötre des choses, et par consöquent. comme sub- 
stance existante, pour exister n&cessairement et par elle mtme, 
ou par la vertu d’autrui; il s’enswit, qu’une substance peut 
ötre produite par. uneautre substance; car qui dit une sub- 
stance qui existe, par la vertu d’aufrui, dit une substance qui 
a ee produite, et qui a regu son &tre d’une autre substance.“* 


Olbervt nimm von Begriff der Subſtanz offenbar nur im Sinn 
einer als Eriftenz envlichen Subflanz und beruft ſich auch gegen 
Spinoza auf die Mathematiker, welche ohne ein Lerres un ohne 
eine Bielheit von Subflanzen nit auskommen könnten. Der ties 
fere Begriff der Subſtanz als eines nothwendigen Weiens entgeht 
ihm, denn bie Außere Dermittelung des Dafeind einer Subſtanz 
niiumt ihr nichts von ihrer Originalität, fo Daß ihre Criſtenz 
Immer von Neuem gleihfam Urzeugung if, z. B. vie Subſtanz 
ver Familie iſt Die Pietät als die fittfiche Bedeutung natikrlicker 
Verhaältniſſe. Dieſe Verhaͤltniſſe koͤnnen nicht anderd, als durch 
Zeugung vermittelt werben, allein das Gefühl ver Pietät ſetzt -Die 
natürliche Beziehung als eine geiſtige, die inſofern das nothwen⸗ 
dige ſich ſelbſt bewirkende Weſen der Familie iſt, weil außerhalb 
ver Familie ſolche natürlichfittliche Juſammenhänge nicht exiſtiren. 
Man muß ſich bei dem Wort Subſtanz davon losmachen, nur 
Ännliche Dinge Darunter zu. verfichen, fondern es ganz allgemein 
nehmen. Es ſteht 3. B. nichts im Wege, zu fagen, daß die 
Subflanz des Lehensſtaates die Verleihung von Grundbeſitz unter 
den Beningungen der Kriegöpflichtigkeit fei, denn in keinem andern 
Berhättniß des Grundbeſitzes finden wir dieſe Beringung. Aeußer⸗ 
lich ift fie in ihrer Nothwendigkeit durch Eroberungäfriege ver⸗ 
mittelt. Diderot unterfcheiset nun zwifchen Gott «ld dem noth- 
wendigen Weſen und ben enblicyen, zufälligen Dingen, die alt 
gefchaffene von Gott abhängig, relativ aber frei find und wirft 
Spinoza zulegt auch teleologifche Beziehungen ein, weil es fonver- 
bar fei, daß dad Univerfum, wenn es lediglich durch blinde Noth⸗ 
wenbigkeit, durch bloße Bewegung wirke, ſich ſchon erfchöpft 
haben und nicht immer neue Beftirne, Pflanzen und Thiere her 
vorbringen follte, „On fait voir aussi, quiil y a du dessein 
dans la cause, qui a produit l'univers.. Spinosa n’aurait pu 
nsanmoins attribuer une vue et une fin & sa matiere informe. 
ll ne lui en.donne qu’en tant qu’elle est modifiee de telle ou 
telle maniöre, c’est & dire, que parequ’il y a des hommes 
et des: animaux. Or dest pourtant la derniöre des absur- 
dit&s, de croire. et de dire, que l’oeil n’a pas été fait ponr 
voir, ni Poreille pour entendre.“ Diderot fand bier auf. 


Leibnitzens Seite und neuni Epingzac Shſtem um ——— 
systeme. 

2) Berbältnig des Subflanzhegriffs zu Raum 
und Zeit. Der Beguiff der Subflenz ift ein ganz allgemeiner 
als Der eines nethwendigen Weſens. Es muß daher als eine 
aͤberflüffige nicht nur, ſondern begriffswidrige Beittuunung deſſel⸗ 
hen. erſcheinen, wenn man ihn am ben Begriff des Raumes ober 
der Zeit bat binden wollen. Dennoch iſt dies, der finnlichen 
Vorſtellung zu Liebe, oft geſchehen. Selbſt Tren delnbuag 
veſinirt in feinen Logiſchen Unterfuchungen, I. 103, die Eub⸗ 
ſtanz als ein Ganzes, das die Thelle im Raum neben einander 
bindet. Die Zeit hat Kant herangezogen, fofern die Subflam 
als was in ver Beränperung Beharrenve und im Seiiverfluß 
Dauern do erfheint, Allein vie Ginheit im Raum ober bie 
Gontimwität. In der. Zeit lub nur Folge der Subſtantialität und 
charakterifiren ihren Begriff daher wur von Außen 
: 8) Noch ein Blid auf ven Sprachgebrauch. Ni 
gends fühlt man vie Wichtigkeit ver Sprache lebhafter, als auf 
dem philofophifchen ‚Gebiet, weil. jene Darfbellung. cine Tate 
Beflimmtheit und jedes Irrniß ansfchließenne Yinzweiteniigfeit 
erlangen fol. Oft afer vermag bie Philoſophie dies nur duzch 
eine Erflärmg, was ſte unter einem Worte verfianden wiſſen 
wolle. Das Wort Subflanz hat. fi bei und eingebürgert; wicht 
weniger fein Gegenfag, das Accidens. Haben win feine tie 
fpeechenden Deutſchen Ausdrücke? Dean Hdmte wohl verſucht 
fein, für Subftang Wefenbeit, für Accidenz Beimefen zu 
fügen. Dennocd würde man bald inne werden, daß man mik 
dem Gebrauch dieſer Wörter nicht fo verflännlic fein Bene, ala 
mit den Latemiſchen Ausdrücken. Wir bedienen und z. B. des 
Wortes Subſtanz allgemein für den ſpeeiſtſchen Stoff, ans wel⸗ 
chem eiwas beficht. Das Gehirn, ſagen wir, beſteht aus einer 
grauen und weißen Subſtanz; Porzellan aus einer kieſelordi⸗ 
gen u. ſ. w. Würde es nicht geziert Bingen, zu ſagen, Ber 
zellan beſtehe aus einer kleſelerdigen Weſenheit? Rin.ufe hab 
ſtich bemühet, durch Reduplicationen u. bl: die verſchiedenen 
Mandelungen im Begriff des Weſens vaszuftellen; en bat alſo 
von Weſen⸗Weſen, von Weſen⸗Weſenheit, von Urweſen, von 








Iefenlchmeien: m. f. tv. geſprochen, allein, wie der Grfolg ge⸗ 
igh. hat, nicht zum: Vortheil der. Verſtändlichken. Die Sprache 
4 gqeradlealichen Lebens bat fich nes Ausdrucks Subſftanz fchen 
ı fehe bemächtigt, ala daß man Ihn durch andere pafſend er⸗ 
ben: Fönmte. Wir ſagen, daß eine Subſtanz ſich aus einer 
idern bilde, z. B. amd verborbener Lynwhe vie Eiterſubſtanz; 
in ſyrechen nen. der Subſtanz eimer Mage umd verſtehen Bay 
nter biejenige Thatſache, nie es möglicd; macht, ein Gefchehenes 
nten eine beſtimmte Kategorie des Befeged zu ſubfumiren: eime 
lage: muß jnbflantiist wernen; mir ſprechen von ſubſtantieller 
ahrung, wenn fie 3. als Ballerte viel Stickſtoff emehält u. f. mw, 
benfo- ift das Wort Accidens ein allgemein übliches geworben, 
n eine Borm oder einen Zuſtand zu bezeichnen, welche fein 
yer nicht fein, entflehen oder vergehen können, ohne daß durch 
: die Einheit des Weſens, an welchem fie erſcheinen, verändert 
ünde. Wenn. ce Stoff verfchienene Formen annehmen fann, fo 
LE ihg gegenlber- vie Form felber areinentell. Wei einer An⸗ 
age ſind die beſondern Umſtände außer derjenigen Thatiadke; 
elche Ha berechtigt, nad Ueeiventelle, das in allen Klagen, die 
ater deuſelben ttulus aceusandi fubſumirt werben mailen, als vie 
tonifiostien des indivinuiellen Falles wechſelt. Atcidenzen wer⸗ 
n auch die Gebühren genaumt, die mit einem Amt als zu 
Hige Einnahmen verbunden fein köͤnnen. Dad Amt ifb zwar 
e Subſtanz, am wilcher fie haften und wer nicht im Amt if, 
raf fie wicht. erheben; dennoch ſind ſie als einzelne Wirklichkett 
ifällig, weil das Vorkonnnen des Falles ſelbſt, der zu ihres 
rhebung berechtigt, nicht von dem Beamien geſetzt werden 
man, vielmohn abzuwarten iſt. Daß das Actidentelle mit dem 
ufäkligen beentifch gebraucht wird, wie im Lateiniſchen und 
ı den Romaniſchen Sprachem, aneidens und un aecident, iſt 
klaͤrlich, weil den Zufall, obwohl ar ohne die Wirklichkett des 
Jeſens gar nicht mäglic; wäre, doch ein Geſchehen iſt, das eben 
gut auch nicht Härte geſchehen kännen. 

4) Die Relativität im Begriff der Subſtantiali— 
ik nad Agctdentalität. Es iſt frühen ſchon angedeutet 
sam; daß es auf das Verhältniß ankommt, worin eine Cri⸗ 
enz zu. einer ‚andern ſteht, wur fie als ſubſtantiell ober asia 
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dentell zu: beſtimmen. Dies iſt wohl zu benchten, unnweürt 
das Denken noch das Sprechen der Verwirrung zu bezüchtigen. 
So haben wir geſehen, daß die Vernunft die Subſtanz des 
Menſchen iſt; ihr iſt alſo die Race als aceidentell untergeordnet. 
Für den ethnograrhiſchen Unterſchied aber wird die Racen⸗ 
beſtimmtheit zur ſubſtantiellen. Die Infignien der Gewalt find 
gegen fie ſelber etwas Accidentelles und ein Odyſſeus iſt auch 
im Betilergewande Koͤnig auf Ithaka. Bei einem ceremoniellen 
Act aber, ver ohne fie. keine Gültigkeit Hätte, werden fie zu 
etwas Suöftantiellem. Ohne in pontifiealibus e cathedra zu 
gefchehen, würden gewiſſe Acte des aan feine ——— 
Kraft haben. 


2) Cauſalität. 


Die Subſtanz iſt alfo das nothwendige Weſen, in deſſen 
Griftenz fein Inneres von feinem Aeußern unmittelbar unge⸗ 
trennt iſt. Als dieſe Einheit iſt fie die Möglichkeit, fi von 
dem zufälligen Beimejen ihrer Aceidenzen auf ſich als auf die 
urfprünglide Sache zu. ‚beziehen und dieſe Beziehung als 
eine von ihr unterfjlevene @ntäußerung ihrer Macht zu 
fegen. Dem Weſen nad muß die gefegte Daſein mit ihr iden⸗ 


tiſch fein, als Dafein aber fid von dem Dafeln ver Subſtanz 


unterſcheiden. Diefe I daher nicht mehr 0108 Urſache ‚ihrer 
felbft, causa sui, fordern. fie wird Urfache von Anderem, 
causa efficiens, weil fie, währenn fte in ihrer Entäußerung Bes 
ziehung auf fich bleibt, etwas hervorbringt, das ohne fie nicht 
erifliren würde. Die Urfache, pflegt man im Deutſchen zu fa- 
gen, erlifcht im ver Wirkung; cessante causa, cessat effectus ; 
aber die Subſtanz Hört deswegen noch nicht a zu — 
und bleibt vie Moͤglichkeit neuer Wirkung. 

Mit dem Begriff der Urfache wird der des — und 
der der Kraft gleichbeneutenn gebraucht, weil die Wirkung ans 
der Urfache als ihrem Grunde folgt und weil vie Urfache vie 
Kraft. ift, welche die Wirkung hervorbringt. In dem Begriff 
der Urfachlichkeit find alſo die Kategorien des Brundes und ber 
Kraft enthalten, reichen jedoch nicht Hin, ihn zu erichöpfen. 
Worin liegt der Unterfhien? Das Weſen als Grund hebt ſich 
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Eriftenz auf. und die Kraft, geht in Ihre Neußerung über; 
Subſtanz hingegen als wirkende erhält fih, indem fie als 
felität einen Effect Hervorbringt. Sie fegt ein Dafein, daB 
r mit ihr dem Inhalt nach wefentlich identiſch, ver Form 
y aber von Ihr unterfchieven if. Die Kraft wird zur Ur- 
e und die Urſache Kat Kraft. Diefe Tihätigkeit ver Sub⸗ 
z iſt noch nicht Schaffen, fondern noch reine Nothwendig⸗ 

Schaffen ſetzt ſchon den, Zweckbegriff voraus, waͤhrend in 
einfachen Urſachlichkeit nur erſt die blinde Thätigkeit der 
bſtanz nach Außen gefegt wird. 

Die Subſtanz wirkt jedoch nur Infoweit, als fie in einer 
immten Beziehung fi) gegen ſich negativ verhält und pofltiv 
von Ihr. unterſchiedenes Dafein hervorbringt. Was fie noch 
jerdem iſt und zu wirken vermag, tritt nicht in dieſe 
rkung ein, weshalb eine und dieſelbe Subflanz die Moͤg⸗ 
fett bat, nach vielen Seiten bin Wirkung zu fein, wirkliche 
ache dagegen nur in ver beſtimmten Veränderung wir, 
che fe außer ſich erzeugt. Weil eine Subflanz ſich nad) ver- 
denen Seiten wirkſam verhalten ann, fo kann das fubjective 
ken nicht mit Sicherheit a priori auf diejenige Wirkung, 
che ſie gerade besvorbringen wird, ſchließen, wie die Schola- 
7 fagten: ex causa per se certa ratione non cognoscitur 
ctus; d. h. die Subſtanz als folche bleibt fich in ihrem Wir⸗ 

etreu, fo daß von ihrer Kenntniß ‚zuberläffig a priori auf 
- Wirkungen gefchloffen werden kann; welche beflimmte Wir 
g ſie aber gerade haben werde, hängt von den beſonderen 
dingungen ab und nur infofern wird pie Wirkung unbeftimmt. 
effeotu cognoseitur causa, fagt man umgekehrt, weil vie 
rkung dem Inhalt nad; mit der Urfache übereinftimmen muß. 
8 der Aſche 3: B. werde ich fchließen, daß ein Verbrennungs⸗ 
ſceß ſtatt gefunden hat; aus der Flucht eine Heeres, daß es 
Hlagen worden u. ſ. w. | 

Chalybäus in feiner Wiſſenſchaftslehre, ©. 227 ff. Hat 
gel getavelt, daß er den Begriff der Möglichkeit, Wirklichkeit 
d Nothwendigkeit. ontologifch gefaßt Habe und premirt gegen. 
ils Die modale Faſſung vom Standpunc des fubjeetiven Er» 


mens, das fich vergewiſſern will, ob etwas möglich oder wirk⸗ 
Rofentranz, Logik l, 90 
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ih oder nothwendig ſei. Dieſer Proceß gehört aber Meile ver 
Entwicklung der theoretiſchen Inkelligenz an, theibß, wn® bie 
Formen ſeineß Togifchen Ausdrucks betrifft, der firbfertiven Logtt 
im Begriff des modalen Urkheils und Schluſſes, mo er bei He⸗ 
gel ebenfalls vorkommt. Uebrigens würde das Erkennen mit 
der Dentbarkeit in den verſchiedenen Formen ber Modalktät 
fi) ganz umfonft zu thun machen, wenn nicht die Wnklichken 
in Ihrer Realität, alſo ontolvgiſch, jene Unterſchiede ˖ entwickelte. 
Die Metaphyfik darf ſich dieſelben daher fo wenig entgehen 
laſſen, daß fie vielmehr, und zwar fo lange metaphyficirt wird, 
einen Hauptpunct in iht ausgemacht: haben. Durch den Humiee⸗ 
fen Skepticismus wurde im vorigen Jahrhundert! der Tauſali- 
| tätöbegriff fo fehr in den Vordergrund ber Philoſophie geſtellt, 
daß er alle andern Begriffe lange Belt Überragte, ils ob in 
ihm das ausfchließliche Mittel zur Loſung aller ſpeculativen Pro 
bleme gefunden werden Könnte. Hume regte "ven Zweifel am, 
ob wir nicht nur zu Häufig gewiffe Wirkungen aus Urſachen 
ableiteten, welche fle gar nicht hervorzubringen vermöchten. Sekne 
redſeligen Efjay8 nehmen ein befondereß Intereſſe an ben Täu⸗ 
ſchungen ver Leidenfchaft fo mie an ven Birtionen ver religiöfen 
Phantafle, die eine Welt von Dämonen und Göttern erſchafft, 
welche als die Urfache von Wirkungen angefehen werden, die 
einen ganz andern Urfprung reiner Nothwendigkeit Haben, E 
waren die ſogenannten Äbernatkrlichen Urſachen und Wirkungen 
die ihn, wie daß ganze Zeitalter der Aufklärung, wegen des 
Wunderbegriffs vorzugsweiſe befhäftigten. Durch den Nachweis 
des Irrthums, dem fih daB Erkennen für den Zuſammen-⸗ 
Hang von Urſach und Wirkung auch in ven gewöhnlichften Dias 
gen durch falfehe Beziehungen Bingegeben, wollte Hume bie 
Schwierigkeit Fühlbarer werben laſſen, bie in Höhern, geifligen 
Berhältniffen, 3. B. im Begriff ver Inſpiration, obwalte Die 
Beziehung eines Gefchehens als Wirkung auf ein anderes «is 
Urſache ift oft nur, mie er zeigte, ein durch Gewoͤhnung ent- 
flandener Glaube. Durch ſolche Sfepfld regte Hume die Kritik 
an und bewog and) Kant noch, dem Caufalitätäbegriff einen bes 
ſondern Borrang zu geftatten. Da aber die Cauſalität als ein 
Dependenzverhaͤltniß von der Subflantielität als einem Inhärenze 
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baltviß ausgeht, fo war es nalfirliih, Daß alfteilig Died chen 
fehr zur Sprache kommen maßte, wo deam das Stubium der 
inpgifhen Philoſophie als ber Subſftantilitätsphiloſophie par 
Jllepce eingriff, bis ihr, gamg comfequent, ein ermenter Leib⸗ 
ianismus folgte, au deſſen Empfehlung Reifing und Gerber 
treitig das Meiſte beigettagen hatten. Weil num Die Wir- 
g auf De Urſache folgt, legte man auf bie Beit als bie Form 
finseffiwen Geſchehens ein übertriebenes Gewicht und defir 
te Urſaͤchlichkeit als Das Geſchehen, das dm Werlauf ber Zeit 
arrlich quf ein: auderes folgt. Allein die Zeit iſt nur ein 
ent für he Außerliche Erſchänung ver Cauſalität, während 
ſelhſt in ihsem Wirken daraus je wenig, nal! vie Subflang 
dem Raum, eflärt werden kann. Wenn man bie Vreite 
achtet, mit welcher überhaupt Raum und Zeit bei ber U 
ung Dem Kategorien gonz überflüffig eingemifcht werben und 
terher oft gu den Tünfllichfien Huszeben näthigen, fo erimnent 
n Hd eines inefienben und tayfren Wortes, das Hegel in ber 
ryklopädie, S. W. VU, 317, nad) ter Mebactton von Bol 
un, einmal geſagt hat: „Uebrigens aber muß denen, welche 
Frage nach der Nenlität deq Raumes und der Beit «eine 
4 abſabderliche Wichtigkeit heipılegen Die Wormirtheit Haben, 
ntwmaztet werden, daß Raum und Zeit haͤchſt vürftige um 
rflächliche Beflimmungen Hab, daß daher bie Dinge an bie 
Formen ſehr wenig haben, alfo much durch deren Berluſt, 
wöse dieſer anders möglich —-, fehr wenig verlieren. Das 
'ennenve Denken Hält fich Mei jenen Formen micht auf; 
erfaßt nie Dinge in ihrem, den Raum mid bie Zeit als ein 
fgehobenes in fich enthaltenden Begriffe" 

In der Cauſalität find folgende Momente zu unterſcheiden: 
der couſale Proceß in dem Uebergange der Subſtanz ven 
als Urſache zur Wirkung; b) das Subſtrat als die Mittel⸗ 
gche, welche die Urſache für ihae Verwirklichung vorausſetzt; 
ver Kauſalnexus als ver progreſſive und vegoeifive Zuſam⸗ 
thang von Urſache und Wirkung. 

a) Der Cauſalproceß. 

Die Subkam wirft. Sie ſetzt ihr Weſen als ein von Ihr 

erfjienened Dafein außer ſich. As Sustang dbewirtt fie fi 
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ſelbſt, als Urſache bewirkt Fe’ ein Auderes. In deſem Setzen 
bed Andern wird fie zur Urſache und das Geſetzte zur Wirkung. 
Bleiche Urſachen mäffen daher gleiche Wirkungen und umgekehrt 
gleiche Wirkungen gleiche Urſachen haben. Urſache ift die Sube 
flanz nur in der beſtiumten Wirkung und da biefelbe ohne Die 
Entäußerung der Subſtanz nicht exifligen würde, jo‘ muß in ber 
Wirkung der iventifche Inhalt, als in ber Urſache enthalten 
fein. Der Unterfchied der Wirkung von ber Urfashe if info» 
fern ein nur formeller, weil e8 der nämliche fubftantielle Inhalt 
if, der. hier als Urſache, dort als Wirkung erfiheint. 

Weil aber die nämliche Subſtanz nach verſchiedenen Selten 
bin ſich zur Urſachlichkeit beſtimmen Zaun, fo erzeugt bied.ven 
Schein, als ob fie verfchlenene Wirkungen hervorbringen könnte, 
währen es die gleiche Nothwendigkeit ift, die in den verfchie 
denen Formen der Wirkfambeit thätig If. Eine mechanifche, 
chemifche, organifche, geiftige Subſtanz bringen als Urſache eben 
auch niechanifche, chemiſche, organifche, geiftige Wirkungen hervor, 
allein die mechaniſche Urfache kann eben fowohl Ruhe ald Ber 
wegung, bie chemifche Compofitivn ‚oder Decsmpofition, die orga⸗ 
nifche Leben oder Tod, die geiftige Freiheit oder Unfreiheit ber 
wirfen und fie Eönnen dies in den mannigfaltigflen Abänderuns 
gen der Verhältniſſe. Bon Seiten der Iventitär des Inhalts if 
alfo die Tautologie in dem Cauſalproceß unvermeldlich, wie 
die Logifer oft genug anführen, Daß die Bewegung als Urſache 
wie ald Wirfung dieſelbe Bewegung, die Näffe als Urſache wie 
als Wirkung diefelde Feuchtigkeit, die Wärme als Wrfache wie 
als Wirkung biefelde Wärme, der Wille als Urſache wie als 
Wirkung derſelbe Wille fei u. f. w. Allein Urſache und Wir 
kung find zugleih von einander verſchieden, weil vie als 
Wirkung gefegte Subftanz ein von dem Daſein verfelben. feeieh, 
für ſich exiſtirendes Dafein if. Ein Stoß if von dem Led, 
dad er macht; eine Doſis Opium von dem dadurch bewirkten 
Schlaf; ein ſchönes Gedicht von dem Ruhm, den es feinem Autor 
erwirbt; ein flarfer Froſt vom Gefühl ver Kälte, das er erzeugt 
u. f. w., unterfchieven. Diefe Gigenthümlichkeit iſt es, welche bie 
Urſache von dem Grunde unterfcheibet, der ſich rückhaltslos zur 
Eriftenz aufhebt, währenn die Subſtanz als causa transiens fid 
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At -und in ber. Wirfung eine audere Form der — 
ng annehmen Tann. 

Diefe Berfihtenenheit hängt von = Maapbeftimmtheit des 
chältniſſes ver urſachlichen Subflanz und derjenigen Subſtanz 

auf welche ſie wirkt. Die nämliche Subſtanz muß dahet 
ir auf die nämliche auch. dieſelbe, auf eine andere aber eben 
nothwendig eine andere Wirkung Üben. Die au ſich iden⸗ 
je Subflanz wird mit Ihrer an ſich gleichen Wirkſamkeit kei⸗ 
wegs zu einer andern Urfache, ſondern verwandelt ſich nur 
ich die andern Bedingungen, auf welche fie trifft, in eine ans 
: Som. Ihre Qualität muß durch ihre Quantität in 
er andern Subflanz je nad ver Qualität und Quantität ders 
en wirken, weil diefe für fle die Beringung auſsmachen, ins 
halb deren fie ſich anders fyecificirt, ohne deshalb ihre 
thwendigkeit im Geringfien zu verändern. in galvanifcher 
rom, in Eiſen geleitet, macht dies zum Magneten, ber eine 
t hebt und trägt; in einen dünnen Draht geleitet, hebt er 
ı Magnetismus auf und läßt ihn erglühen. In ver Beränder 
ıg der Ervoberflähe kommen viele merkwürdige Metamorphor 
der urfachlichen Specification vor. Blugfand > B. iſt Flug⸗ 
d, kann aber fehr verfchienene Wirkungen haben. In der 
ermark war im Templiner Kreife, zwiſchen Gollin und Viet⸗ 
nnöberf, ehedem ein ausgedehnter Sumpf, bei nafſſen Zeiten 
See. Noch im vorigen Jahrhundert ging in demſelben ein 
iter mit dem Roſſe zu Grunde, der von der Furth abgeirrt 
r. Flugſand machte diefen See zum Moraſt, den Moraft 
: Wiefe, die Wiefe zur teodenen Weide unb jegt iſt er 
e able Sandfläche (Volger, Erde und Ewigkelt, 1857, 
9). Sumpfgegenden erzeugen Wechfelfieber, Sumpflacherie, 
ilztumore auf conſtante Weife in ven dafür empfänglichen 
nfktutionen. In den SItalienifchen Maremnen, in den Wäl- 
1 Mingreliens, in ven Indiſchen Sunderbunds, an der Weſt⸗ 
te von Gentralamerifa u. f. w. ift das Wechfelficber eine en⸗ 
nifche Krankheit. Sehr intereffante Bemerkungen über bie 
odificationen des urfachlichen Proceſſes im Organismus, 
ı aus dem Zuſtande der Geſundheit in den ber Krankheit 
ergeben zu laſſen, hat Sr. Defterlein in feiner Mediciniſchen 
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Logit, Tübingen, 1862, 184 — 231, zuſammengeſtellt. Zuwetlen 
tritt eine Verſchiedenheit der Form der Wirfung dvadurch chf, 
daß det eigentlichen Wirkung ein Surroͤgat fubffitnirt wird, 
wie z. B. wenn für ein Vergehen eine Gelvfirafe, im Full des 
Unvermoͤgens abet eine proportionale Gefangnihfttafe fear 
fegt if. 
Daß alfo cieſelbe Urſache wiberfptechende Wirkungen ya 
haben vermödste, iſt unmaͤglich. Dad Sonnenlicht, bemerki 
Schopenhaner, erweicht ven Wachs und härtet den Thon, 
bleicht den Wachs und ſchwärzt das Chlotſtiber. Wenn er Fer 
doch hieraus die Identnät des Inhalts In Ürſache une Wirkung 
beſtreitet, ſo itrt er ſich, deun Wachs, als eind qualitatlv andere 
Subſtanz, muß, ven Sonnenlicht ausgeſedt, ſich anders verhal⸗ 
ten, als Thon oder Chlorfilber. Wachs wird im Sonnenlicht 
immer erweichen, Thon immer verhaͤrten. Ein Widerſpruch 
gegen nad Caufalgeſez wäre nur vann vorhanven, wenn auch 
einmal das Gegentheil erfolgte. Schwefel kann in verſchiedener 
Form keyſtallifiren, aber jede dieſer Formen IM an inet be⸗ 
ſtimmten Temperaturgtad gebunden; ein Widetſpruch gegen das 
Cauſalgeſetz würde nur dann flattfinven, wenn ee bei derfelben 
Temperatur ſowohl in dirſer ald Im jener Geſtalt kryflallifirte. 
Ayfenit bewirkt Verlangſamung vers Stoffwechſeld. Er kann 
daher toͤvien, aber es wiberſpricht ſich nicht, vuß er eben ſewohl 
eine größere Fülle des plaftiſchen Lebend zu erzeutzen dermag 
Iſt das Quantum Arſenik jo groß, daß vie Verlangſamung fr 
abſolitte Hemmung Übergeht, fe todtet er; iſt eo mir fo groß, 
daß fie die Plaſticktät fördert, fo bewirkt er fin blühendes Aus⸗ 
ſehen. Von Steiermark bis zur Schweiz iſt der Genuß des 
Arſeniko unter dem Rankıt GHidri habituell, numentlidh wei er 
dad Dergfleigen erleichtern. Auch den Pferven wird en gegebm, 
nachdem man fie zuvor hat faufen Infien, weil fie durch ihn ein 
glänzendes Gchimmern ver Hans bekommen. Die Art der Wir 
fung hängt alfo von der Quantität ab; if fle verhältnißmäßig 
zu groß, fo töutet der Arſenik, wie dies manches Mävdden zu 
ihrem Schretken erfahren bat, das durch feine Hölfe für ven 
Liebhabet immer noch runter und rothwangiget werben wollte. 
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v»' Daß niedriger ſtehende Subſtanzen auf höhere, Höhere auf 
brigese. einzuwirken vermoͤgen, iſt ebenfalls nur ein ſcheinbarer 
Mvurf gegen das Gaufalgefeh, der fchon oben Hei vem Begriff 
; Kraft feine Erledigung gefunden hat.- Die niedrigere Subr 
b; kann auf bie höhere einwirken, weil fle in derſelben als- 
conſtitutives Moment ‚enthalten iſt und ſich alfo in ihr wie 
fiadet. Gin lebendiges Individuum if zugleich Materie; «8 
ın baber, wenn es feinen Schwerpunet verliert, fallen und es 
in daher von einem fallenden Körper getroffen werden, d. h. 
ein orgamifches Weſen ſich wechaniſch verhalten. Umgekehrt 
mag es merhanifce Wirkungen bervorzubsingen, zu benen eö 
ı feläR beſtimmt, weil ed ven Mechanismus in feinem Orga 
mund einſchließt; ohne vie organiſche Lebendigkeit wuͤrde Biefe 
chaniſche Bewegung z. B. mit den Tatzen paden, mit ben 
nen kauen, nicht da fein. Wenn wir uns daher zuweilen 
ausdrücken, als ob eine Urſache andere Wirkungen, als in 
er Subſtanz an ſich enthalten find, hervorzubringen vermoͤchte, 
iſt das nur eine rhetoriſche Wensung, die von ven Ber 
ttelungen abficht, welche von der einen Gaufalität zur andern 
erleiten. Des Mechanismus als folder kann niemals eine 
miſche Wirkung haben, ſondern nur günftigere Bedingungen 
r bie Verwirklichung des chemiſchen Brocefjeß ermoͤglichen, in⸗ 
ner z. B. Wärme hervorbringt; entſtehen kann der chemiſche 
oceß nur aus fi, aus der chemiſchen Qualitaͤt ner Sub⸗ 
nzen. Wenn. Metalle durch Oxydation zerreiblich werden, fo 
die Zerreiblichkeit ſelbſt ais ein mechaniſches Verhalten eine 
u chemiſchen Proceß ala ſolchem ganz fremde Beziehung. Bei 
urſprünglichen Bildung ver Weltkoöͤrper müſſen wir, fo weit 
e und eine Theorie davon entwerfen koͤnnen, einen chemiſchen 
:oceh annehmen; wenn man aber denſelhen fefthält, um bie 
chaniſche Bewegung berfelben zu erlären, wie Pohl uns nad 
n Wirth, Noad n. A. gethan Haben, fo if das ein JIrr⸗ 
ww. In the wirft die bloße Schwere als .actio in distans 
d ſetzt alle chemifche Affinität zur Gleichgültigkett herab. Die 
mifche Wechſelwirkung der Weltkörper fällt nm In das Licht. 
eganifche Aſſimilation if kein bloßer chemiſcher Proceß, wenn 
ch die Rohheit ver iatrochemiſchen Therapie fie oft nur aus 
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dieſem Gefichtspunct auffaßt und darnach das Lehen mißhandelt. 
Die qualitative Selbſtſtändigkeit ver Cauſalität iſt es wohl, bie 
Hegel im Auge hat, wenn er das Cauſalitätsverhältniß auf Ver⸗ 
hältniffe des phyfiſch⸗ organiſchen und des geiſtigen Lebens an⸗ 

zuwenden für unſtatthaft erklärt. Er ſagt in der Logik: ‚Bier 
zeigt fi) das, was als Urſache genannt wird, freilid von aus 
derm Inhalt, als die Wirkung, darum aber, weil dad, mas auf 
dad Lebenbige wirft, von dieſem ſelbſtſtändig beftimmt, veräus . 
dert und verwandelt wird, weil daß Lebendige die Urs 
face nicht zu ihrer Wirkung kommen läßt, das helft, Ä 
fie ald Urſache aufhebt. So ift es unflatthaft geſprochen, daß 
die Nahrung die Urſache des Bluts, ober diefe Speifen ober 
Kälte, Näſſe, Urfahen des Biebers u. ſ. f. ‚teten; fo unſtatt⸗ 
haft es iſt, das Joniſche Klima als die Urfache ver Gomeri⸗ 
fchen Werke, oder Cäſars Ehrgeiz als die Ur ſache des Unter 
gangs der republikaniſchen Verfafſung Noms anzufehen.” Im 
dunfeln Gefühl ver Unangemeffenheit viefer Sprechweife fagt 
man daher auf dem geifligen Gebiet für Urſache au Anre⸗ 
gung, für Wirkung Einprud. Es regt aber etwas nur an 
oder macht einen Eindruck, meil die Empfänglichkeit dafür da 
iſt. Bei ver Erfindung des Heliotrops unterhielt ſich das Pub⸗ 
licum auch mit einer. Anekdote, wie Gauß. zufällig durch das 
Blinken des Michaelistburms in Hamburg nad dem Sonnen 
untergang darauf verfallen fet; er aber entgegnete mit Recht, daß 
er ohne Nachdenken, ohne langes Vordenken nie zu dem „Bine 
fall” gelangt fein würbe. Fuͤr das Genie eines Newton reichte 
oielleicht ein einziges Apfel, der ihm auf vie Nafe fiel, bin, 
ihm den Beiff der. Öravitation zu erfchließen;. einem Dunmtopf 
Eönnten ‚ganze Scheffel auf den Kopf fallen, fo würde er nm 
no dummer und bumpfer werben. If Jemand ein geiftreidher 
und wigiger Menſch, fo wird ein Glas Wein durch Steigerung 
der Nervenfpannung ihn anregen, feinen Geift und Wig ne 
verſchwenderiſcher mitzutheilen. Bewirken "aber fann ver Bein 
diefelben nicht. Könnte Alkohol fo große Dinge. thun, wie ge 
fegnet mit Geiſt und Wis müßten wir fein! 
Wir unterfheiden von ber Urſache auch die Miturfade 
oder Nebenurſache, vie fi zur Haupturfache, wie die Mehr⸗ 
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fit der Gruͤnde zum abfotuten Grunde, verhaͤlt, indem fie einen 
Beitrag zur Saufalität liefert, für ſich allein jedoch unvermoͤgend 
fein würde, die in der Wirkung gefegte Veränderung hervorzu⸗ 
bringen. Sie muß daher in diejenige Yirkache, Die ſich als Win 
fung ſeht, aufgenonmen werben,. weil fle nur. in der Einheit 
mit dieſer mitwirfend fein- kann; d. 9. fie ift in der Subftang, 
die ſich zur Cauſalitaͤt erſchließt, eine nur atcidentelle Beflimmung, - 
deren Dafein oder Nichtdaſein in die Form der Erſcheinung zwar 
eine Modification bringen, fie ſelbſt aber nicht erzeugen Tann. 
Beil ſie alfo nicht ſelbſt die wirkende Urfade if, fo wird fie 
sit auch als Eine ver Bedingungen ihrer Thätigkeit erklärt 
und Tann fich auch In eine Bielheit von Urſachen ausbreiten. 
Die Meflesion, welche den Baufalproceh von Außen durchmufiert, 
geht Hier gern von einem Auch zu einem andern. Cine Ernte 
iR: mißrathen, fo fell Die zu große Hige in dem einen Monat, 
aber auch vie zu große Räffe in dem andern, aber auch ver farke 
Nebel oder der zu lang anhaltenne Oſtwind u. f. w. bie Urſache 
fein. Jemand erkrankt, fo fol, daß er fich erkältete, aber auch, 
daß er einſt zuviel gegefien, aber auch, daß ex ſich geärgert, aber 
auch, daß er. zuviel gearbeitet u. ſ. w. bie Urſache fein. Jenand 
iſt berühmt geworden, fo ſoll, daß er ſich hervorgethan, aber 
auch, daß er Gluͤck ober Unglück gehabt, aber auch, daß er viele 
Verbindungen unterhalten, aber auch, daß er die Gunſt eines 
machtigen Fürſten gewonnen u. ſ. w., die Urſache fein. Gicexo 
in ſeinen philoſophiſchen Dialogen iſt für dieſes etiam atque 
etiam reich an Umſchreibungen mit aecedit, quod, mit casterum, 
mit superest, reliquum est, praeterea, wit non negligendum 
quuque esse videlur u. f. w., bis er mit der causa tamen prin- 
eipalis zur Sache fommt. Die Menſchen flreiten gern fiber ven 
Borzug;: welche fie diefer oder jener der verfchienenen mitwirfen- . 
den Urſachen geben möchten, namentlich bei dem Beſprechen von 
Kriegen oder Revolutionen und endigen ſolche Betrachtungen Bann. 
entweder mit ver Einſicht, daß Alles dahin zuſammen⸗ 
wirkte over daß alle diefe Urfachen doch umfonft wirkſam 
geiwefen fein würden, wenn nidt außer ihnen noch Eine 
‚thätig geweſen wäre. Diefe eine, welche dann die vielen Mite 
wrfacen: in ſich zuſammenfaßt, iſt chen die wirklicde Urſache. 
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Das Verhältaiß von Urſache man Wirkung If nicht nur ie 
ser Qualitãt, fondern auch ia ver Ounntität gleich. So groß 
die Urfathe, fo groß aud die Wirkung. Da die Subflang nur 
nach ihrer Nothwendigkeit wirkt, fo muß bie Größe ber Wirkung 
per Groͤße der Urſache proportional fein.. Ste Tann nicht klei⸗ 
ner, aber He kaun auch wicht größter fein. Die geiftreiche Rhetoril 
ipbelt gern damit, aus Eleinen Urſachen große Wirkungen: um 
umgelehrt and großen Urſachen Heine Wirkungen — bad. nanti- 
tus ridiewlus mus de8 Gotaz — hervorgehen zu lafſen. Im 
Mechaniſchen und Chemiſchen berechnen wir im Voraus vie Bin 
Zungen, weil wir wie Größe der Urſache genau bekimmen Tharen, 
veren Effect wir iht ala ein exactes Corzelat Übrreinflimmen muß. 
Im. Oxganifchen und im -Geifligen wird die Berechnung ſchwie⸗ 
viger, weil die Natur ber Urſachen eine .wieljeitigere und zartere 
wird: Gier find es bei der Auffafjung des Cauſalproteffes vor⸗ 
zuglich die Miturſachen, welche ven Blitk zerſtrenen. Wen ner 
wechfelt die Form der anfänglichen ober letzten Erſcheinung mit 
wer Urſache oder ver Wirkung ſelbſt, um die Freude zu haben, 
fich über. eine Groͤße zu erftaunen, die aus fe kleinen Urſachen 
entſprungen ſei, oder eine Winzigkeit zu verlachen, melde. das 
verüchtliche Reſultat fo großer Veranſtaltungen ausmache. au 
[656 die wirkende Urſache in die kleinen Umftände aufgeben, in 
deren Mitte fie thätig wurde und überficht bei dieſer Vermiſchuug 
die eigenthümliche Energie ver Subſtanz, welche fidy im die game 
Weihe der von ihre ausgehenden Wirkungen continnirt; ‚ja, mau 
ser, daß das Quantum ohne feine Daaliiät bedentungslos 
4A und bleibt bei dem finnlihen Schein der Groͤße ſtehen. 
Dan erfkaunt ſich z. B. über die ungeheure Kraft, vie. ein Cu⸗ 
bikfuß EBaffer, in Dampf verwandelt, ausühe Allein als Dampf 
iſt ja das Waſſer nicht mehr Wafler, ſondern eine elaſtiſche Flaſ⸗ 
ſigkeit, die ſich nach allen Seiten ausdehut und, wo fie Wider⸗ 
‚Hand findet, einen Drud bewirkt, ver gerade ſo groß if, «iS 
die Spannung des Dampfed, vie wiederum gerade fo genß: if, 
als der Grad ver Erhitzung des Waſſers. Wenn ein wenig 
Blauſäure binreicht, einen Menfchen augenblicklich zu tönten, ſo 
ift es eben nun Blauſäure, deren fpesifliche Subſtanz eine foldhe 
Wirkung hat: Aus einer Cichel Iann ein mäshtiger Baum ent⸗ 
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proſſen, weil Me eine Eichel I. Mus einer Erdbeere wird immer 
ar ein nederer Strauch erwachſen. Ein fo kleines Tier, wie 
‚ie Nonnenraupe, verwüſtet ganze Wälder. Allein nicht dieſe 
Ingelne Raupye bewirkt vie Zerſtoͤrung, ſondern die Fruchtbarkeit 
»es Inſects, wie in kurzer Zeir Milliarden hervorbringt. Als 
Inſect aber ſteht die Raupe höher, als die Pflanze, deren Baſt 
ie zernagt und Hat inſofern Gewalt über fie. Wenn ganze Erbe 
dichten, ganze Gebirgszuge das Product diefelſchaaliget Infuſo⸗ 
tert, ganze Inſeln das Product Heiner Korallenthierchen, unge 
euete Kreidelager das Product Meiner Schnecken ſtnd, fo if es 
“nacht das einzelne Thierchen, welches vieſe Maſſen aufthürmt, 
onvdern es find Milliarden ſolcher Thierchen, deren todte Reſte 
vir in ihnen vor uns haben. Und welche Länge ber Zeit war - 
sicht erforberlich, vieſe Maſſen aufzuſchichten! Unſere heutige popu⸗ 
Are Geslogie, namentlich nach der Lyellſchen Richtung hin, 
ht una ja oft genag fiber die Zeiträume: erſtaunen, bie ziit 
dilbung nur einer Meinen Infel an Albivns Ufern erforderlich 
jersefen fein follen. Die Manier, die Kleinheit ver erſten außer⸗ 
Adennichen Erſcheinung einer Urfache mit ber Größe ihres To⸗ 
aleffntd zu konttaſtiren, iſt bornämfedh auch in ber rhetorkſchen 
Behandlung des geſchichtlichen Pragmatizmus beliebt. Die Uns 
heinbarfeit des anfänglichen Auftretens eines welthiſtoriſch 
jewordenen Individuums wird lebhaft gefchilvert, um dieſer Klein 
ei die Orbße der don feinem Wirken aufgegangenen Unngeflal- 
ungen: eben fo lebhaft entgegenfetzen zu koͤnnen. Kanzelrebnet 
rohen ſich gern im ver Schtiderung des armen Jeſu von Ras 
arethh, deß Zimmermannsſohnes, oder des armen Martin Luthers, 
eB Vergmannsſohnes, um: aus fo kleinen Urſachen ſo größe welt⸗ 
ewegende Wirkungen, wie das Ehriſtenthum und die Reforind-. 
ion, herdorgehn zu: lufſen. Wenn aber vor eine nicht Iefus, 
er andere nicht Luther geraefen wäre, d. h. wenn dieſe Indivi⸗ 
nen nicht im hrem großen Geift und Gankıll vie ganze durch 
ie bedingte Bukunft anticipirt hätten, ſo würde bie Größe wer 
Virkung, in: welche 167 arſachliches Wirken ſich fpäter entfalteic 
mſouft auf fich Haben warten laſſen. Gegel geißeft In feiner 
ogke vie Maniet, mit einem in der Geſchichtoſchreibung gewöhn⸗ 
ch gewordenen Witz für le umfaſſenve und tiefe Vegebenhelt 
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eine Anekdote als erſte Urfache anführen; der innere 
Geiſt der Begebenheit Hätte nicht erſt einer ſolchen äußern Erre⸗ 
gung beburft oder deren eine unzähliche Menge anderer gebrauchen 
fönnen, um von ihnen in ber Erfeheinung anzufangen, fich-Lufl 
zu maden und feine Manifeflation zu geben und vielmehr fe 
umgefehrt fo etwas Kleinliches und Zufälliges erfi von ihm 
zu feiner Veranlaſſung beftimmt worben; jene Arabesken⸗ 
malerei der Geſchichte, die aus einem ſchwanken Stengel eine 
große Gehalt hervorgehen lafſe, fei daher wohl eine geiftreiche, 
aber hoͤchſt oberſlaͤchliche Behandlung. In dieſem naͤmlichen Sinn 
ſagt 3.5. Kooſen (der Streit des Naturgeſetzes mit dem Zweck⸗ 
begriff, Koͤnigaberg, 1845, 239) treffend: „Der dreißigjaährige 
Krieg war cher da, ald die Raiferlichen aus dem Fenſter gewor⸗ 
fen wurden, die Branzöflfche Nevolution hatte begannen, noch 
ehe. den Leuten das Geld ausging oder die Köpfe abgeſchlagen 
wurden; Dies waren blod einzelne, wenn aud dem Menfchen fehr 
nahegehenden CErſcheinungsweiſen jener Creigniſſe. Dem Ver⸗ 
ſtande aber, der die Geſchichte allein in ven Erfcheinungen ſicht, 
exfcheint es fehr plaufibel, daß fo große Begebenheiten, wie bie 
obigen, auch mit. etwas recht Sunbgreiflichem, wie — 
oder kein Geld haben, anfangen mäffen.‘ 


b) Das ſubſtrat. 


Eine Subſtanz wird Urſache, indem fie im Heraußfegen ihres 
Weſens zur Wirkung in der Selbſtſtändigkeit eines andern Da⸗ 
feind zeigt, was fie an ſich iſt. Innerhalb. ver erſcheinenden Welt 
kann aber eine Subflanz, um fich zu manifefliren, fi ein Das 
fein. vorausfegen, an welchem fle durch feine von ihr gefegte 
Beränberung erſcheint. Ein ſolches Dafein ift nicht Mittel im 
Sinn des Zweckbegriffs, fondern es ift für pie wirkende Subflanz 
zufällig, obwohl es mit ihr irgendwie gleichartig fein muß, da 
fie es fonft nicht ergreifen und durch Mich beſtimmen könnte. Et 
iſt auch nicht Object, dem die Urſache als Subject gegenüberftänbe. 
Umb dad Hilft es die Wirkſamkeit ver Subllanz zu vermitteln. 
Ein ſolched Dafein, das ſich die Macht ver Subſtanz zur Mani⸗ 
feſtation ihrer Gigentgümlichkeit unterbreitet, nennen wie Sub⸗ 
ſtrat oder, weil die Subſtanz als Urſache nur ihren Durchgang 
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ver daſſelbe nimmt, Mittelurfache, causa mstrumentalis. Sub» 
feat IR für den Begriff ven Cauſalität vaffelbe, was die Grund» 
lage für den Begriff de6 Grundes. Macht iſt die Subflanz In 
Item Infichſein als die Möglichkeit, fich als Urfache zu Tegen. 
Benn vie Macht fich nicht blos zur Schau flelt, fonbern wenn 
ſie thätig wird, fo wirft fie als Gewalt, die gegen ein andes 
reb Dafein: fich negativ verhält und es zu einem gegen fte ſelbſt 
Accidentellem herabgefett. Died vermag fle jedoch nur, fofern 
zriſchen ihr und dem Dafeln, veffen fie fich bemächtigt, eine Ein⸗ 
heit des Weſens exiſtirt, ſo daß die Zufälligkeit und Fremdheit 
deß Dafeind ein Schein ifl, der fi darin aufhebt, daß das 
Bafein unfähig iſt, der Gewalt, welche die Macht ihm anthut, 
Giperftand zu Teiften. In der Bemäctigung und Gewältigung 
wirft aber die Subſtanz lediglich nad) ihrer Nothwendigkeit ımb 
wird deshalb, weil das Daſein durch fie unabwendlich Noth 
leidet, kalt, unerbittlich, grauſam, fhoriungslos, blind und dämo⸗ 
niſch genannt, wie Die Klapperſchlange dem Voͤgelchen magiſche 
Gewalt anthut, das, wenn auch zitternd und widerſtrebend, doch 
von ſelbſt in ihren aufgefperrten Rachen fliegt, over wie der Schav 
in-Perflen feinem Seren mit gefreuzten Armen zuruft: ich fel 
bein Opfer! Der Zweck iſt der Begriff einer Urfache, welche den 
Begriff ihres Mittels in fich fchließt, wohingegen die einfache 
Gaufalität zwar nach ihrer Nothwendigkeit ruͤckſichtslos wirkt, 
aber in ihrer Beziehung nach Außen zufällig erfcheint: Das Das 
fin, auf welches ſich bezieht, muß ihr feinem Wefen nach inhäs 
riten alfein die Realiſirung dieſer an fi vorhandenen Untere 
ordnung iſt actu für die Subſtanz fo zufällig, als für dad Das 
fin, an welchem file als deſſen Schickſal zu Tage kommt. Auf 
dem Stanppanct des bloßen Schickſals iſt nicht von Recht, nur 
von Macht die Rede; der Schulvige erltegt ihm, aber auch ber 
Unſchuldige mit ihm. Es tft fo, wie es iſt und kann Weber 
barch Bitten noch durch Handeln geändert werden. Es zertrüms 
mert; was fich feinem Berhängniß entgegenflemmt, wie vie Lawine, 
bie, vom Gipfel des Berges im unaufhaltfamen Sturz anfchwellend, 
ſchenungslos Walder, Heerden, Hütten und Menfchen begrüßt. 
Denn die naturäliſtiſche Rechtsphiloſophie die Macht mit dem 
Recht ipentifietrt, To iſt Hier vom Recht nur uneigentlich die 
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Dede, wel daſſelbe ohne die Srmhrii-nun Schuld neh Willens 
undenkbar iſt. In der Natur reicht, bildlich geſprochen, dd Recht 
eined Weſens fo weit, als feine Mad. Der Graßhalm exnaͤhrt 
ſich von Waffer,: Luft, und Licht; das Schaaf. frißt das Gras; der 
Wolf frißt das Schaaf; der Blitz tödiet den Walf. Dies Une 
geſchieht nach der Nothwendigkeit der Natur, allein der Ausbruck 
Recht iſt für Diefe unpaſſend, weil das Recht erſt mit. benz Willen 
fich hegründet, in deſſen Idee die. Gerechtigkeit und mit diefer 
die Nothwendigkeit liegt, den Schwächern in ſeinem Recht gegah 
den vxhyßſch Stärkern zu ſchützen. Dies iſt der Zwock aller poli⸗ 
tiſchen Bemeisfchaft, aller ethiſchen Memeinweſen. Spinoza auf 
feinem Standpunct der reinen Subſtantialität, die alle Hweckmaͤßig⸗ 

keit von ſich ausſchließt, verfuhr folgerichtig, wenn er potesiag 
und jug identiſch ſetzte. Aber dies Dogma, welches allen Tyran⸗ 
nen und AUſurpatoren, Allen, welche ven Werth. menſchlichen Han⸗ 
delns nur nach dem materiellen Erfolge bemeſſen. fo ſehr ſchmei⸗ 
chelt, widerfpricht der Sittlichkeit, für welche das Gerechte die 
Macht iſt, die äußerlich und vorübergehend ohnmächtig erfcgeilum 
kann, ohne deshalb im. Geringſten die Möglichkeit einzuhüßen, 
weiterhin zur Gewalt gegen die Ungerechtigkeit zu werden. Die 
Tyrannen auf ihren Thronen zittern tretz ihrer Macht vor dem 
Geiſt der Gerechtigkeit. Ein Märtyrer erliagt der Oewalt, aber 
deshalb erliegt Die Sache nicht, für die er ſtirbt, falls fie sim 
gerechte iſt. Im Gegentheil wird ſie durch ſeinen Tod befeſtigt 
und wird eines Tags beweiſen, daß ihr Recht auch die Macht 
beſitzt, ſich zur Geltung zu bringen. Noch nie iſt Das But eines 
wahrhaften Märtyrens umfonft vexgaffen und. die bankhase Nadı- 
welt hat bie Namen der Molen, die für Die Sache per Meufchheit 
den Tod erlitten, in unſterblichem Gedächtniß bewahrt. 

> Das Subftrat . bringt nicht ſelbſt etwas „hervor, gi aber 
‚ver Urſache den Stoff, qu welchen fie mit ihrer Thätigkeit auEntpfen 
fann, ohne Daß derſelbe eigentliches Mittel im teolagifäen 
Sinn wäre. Das Rad eines Wagens, der non Pfexden gezogen 
wird, zoflt auf dem Boden um, thut ihm Gewalt an, drückt 
ihm feine Spur ‚ein, iſt aber feinerfeit fo gleichgältig gegen Im, 
als er gegen das Rad; ex ift nur «in Subflrat- für feine Bewe⸗ 
gung: Chemiſche, Suhflangen Iedüsfen, ihren Untogenismuß zu 
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realtſtren, eimwes: Tuflänen oder fläffigen Menſtruums, welches nicht 
vie Utſache ihres Proceſſes iſt, die nur in ihrer Wolacität Ikegk, 
fordern nur. eine casa instrumeniahs audmacht. “Der. Begriff 
bed Mittels im eigentlichen Bien fällt: für jebe chemifche Subſtanz 
in Die ihr entgegengeſetzte. Die Bilanze erwächſt aus ihrem Keim 
nach ihrer eigener Nothwendigkert, macht aber den Moden, inden 
fe Mich in then einwurzelt und feine Säfte an fih zieht, zu ihzamı 
Subſtrat. Urſache des Schlafs iſt wur die Polarität des Lebend 
ſelbetr. Mittel, ben Schlaf hervorzubringen, ſind narkotiſche Subr 
ſtanzen. Das Vager aber, welches das lebendige Individmm ſich 
prredyt macht, iſt ein Subſtrat, leichter und beqmemer zu ſchlafen. 
Fire Subſtrat fagt man andy Element, oroıysinn, welches auch 
richt Urſacht des Lebendigen oder dak Mittel feiner Eriftenz im 
ngern Sinn, aber doch vie Berausfegung für feine Berrutrfiichung 
fl. Das Waffen if nicht Die Urfüche der Exiſtenz des Fiſches, 
u iſt das Waffer nicht die Nahrung des Fiſches, aber 208 
Subfitat feiner Bewegung. So ſagen mir auch von rinem 
Menſchen, deſſen Wirkſamkeit in einem adkgımten Stoff fſich bewegt 
r habe ven vechten Voden ober das rechte Element ſeiner Ahr 
igkett gefunden. Es liegt nahe, daß die Subſtauz im ·Drange 
hrer Nothwendigkei erfiuderiſch wird, ſich den Uebergang zur 
Virkſankeit zu ermöglichen und Daher für rin ihr gerade wer⸗ 
agtes Redium ſich ein Anderes zum Subſtrat macht, me vera 
er Begeiff des Surrogates eintren den wir ſchon früher erder 
rt haben. . 

Dad Subſtrat in aber nicht nur ein Ding, ein in ſich ruhe u⸗ 
es Daſein, fordern es kann ebenſowohl In einem gewiſſen Ver⸗ 
Altniß von Dingen, Perſonen, Begebenheiten beftchen. Wir nennen 
vs Verhaätrniß pie Umſtände. Circamsiantiee variant rem 
Se find als ſolche ein Zufall, der aber dem Wirken: einer Sub⸗ 
anz entweder poſurv entgegenkommt, fo daß es für ſie verfühm⸗ 
fa iſt, ſich auf ihn einzulaffen, oder Der negatis gegen bie Wirk⸗ 
imkert einer Subſtanz fich abſchließt und fie heurmt. Bin sicher 
fa If die Veranlaſſ ung oder Gelegenheit. Es Kommt 
un anf bis hätegkeit der Subſtanz au, ob ſie ihrerſeitß gu Dex 
zevanlaffung, Die ſich biectet, zur Gelegenheit, nie ſich exoͤſſnet 
c poſtuiv vder Retaen verhaͤt. Die Gelegenheit IR da, uf 








aber abwarten, ob fe. «ds Subſtrat der Cauſaliaat genemmen 
wird. Sie iſt noch. nicht ſelbſt Urſache, ſondern das für fie 
empfaͤngliche, die Subſtanz zur Thätigkeit reizende Daſein. | 
ift. da, wie in ven Entreacts ber Pariſer Theater pie Hänbler mit 
Operngutern und. Brillen ihren Kram mit den Worten außhbie- 
ten: Voilà l’occasion des lunettes! - O6 Jemand ihnen eine Brille 
abfauft oder abmiethet, haben fie abzuwarten. Die Subftanz ihrer» 
ſeits fucht ‚nach einer Veranlaſſung oder Gelegenheit, ſich als 
Urſache zu fegen. Da fie das wirkende Weſen if, jo macht fie 
fh nicht nur aus Etwas eine Veranlaſſung, ſondern fie ſchafft 
ſich, wie man ſagt, eine ſolche auch aus Nichts. Sie bricht nach 
dem Sprichwort die Gelegenheit vom Zaun und qualiſteirt, was 
es fei, zum Subſtrat, woran fie ihre Thaͤtigkeit anknüpft. Gin 
hypochondriſcher Menfch findet immer Beranlaffung zum Klagen 
und ein zänkifcher immer Gelegenheit zum Streit. - Staaten find, 
Krieg mit einander anzufangen, noch nie um eine „gerechte” Bew 
anlaffung verlegen geweſen. Die Englifche Induſtrie bedarf einer 
fleten Erweiterung ihres außereuropäiſchen Marktes, je mehr vie 
Induſtrie auf dem Continente Curopa's ſelbſt ven. Europäifchen 
Abſatz vermindert. So fuchen bie Engländer Überall nad) neuen 
Sandelswegen und find im Begriff, ſich durch die reichen a 
adern in Gentralafrifa, ven Quorea und Benue hinauf, eine 

bis dahin ungeahnte Gelegenheit zu ſchaffen. Die Umflände an 
fich find als einfache Thatſachen nur ein Material für die Cau⸗ 
falität. Die Freiheit des Geiſtes Tann, was unmittelbar als eine 
Ungunft ber Umflänbe erſcheint, in eine günftige Gelegenheit um⸗ 
wandeln, wie Stipio Africaund, als er auf dem Ufer Karthago's 
beim Landen binflel, das böfe. Omen, das im Ballen Iag, fofort 
in das Gegentheil verkehrte, indem er außrief: Africa, te teneo! 
Wir Menfchen enden daher die Betraditungen unferes Schickſals 
oft mit dem Bekenntniß des Gemahls ver ſchoͤnen Angelica, jenes 
reihen Bauers, George Danbin, der am Schluß des erſten Actes 
bei Moliere im hoͤchſten Zorn gegen fi) ausrufi: Ah que je . . - 
vous l’avez voulu, vous l’avez veulu, George Dandin, cela vous 
sied. fort bien, et vous voilà ajuste comme il faut, vous avez 
justement ce que vous meritez.“ Hatlen bie Menfchen vie Um⸗ 
Pande anders benutzt, hätten fie ihnen eine andere Bedeutung gegeben, 
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fo warde freilich Allied ganz anders gefommen fein. Sie hab 
«8 aber nicht gethan und fo Hat ed denn ‚nicht anders, als 
geſchehen, kommen Tännen. Wird eine Gelegenheit verfäumt, 
fo it fie unmwinerruflic dahin. Es if umfonft, ihre Wiederkehr 
zu erwarten, denn vie neue Gelegenheit iſt immer nur fcheinbar 
dieſelbe. Dad nur pafiive Warten, ob nicht eine Gelegenheit ſich 
Kuden werde, kann leicht zu ver Iächerlichen Rolle des Bauers 
bei Horaz führen, ver, am Ufer figend, auf die Gefälligkeit des 
dluſſeß wartet, daß derſelbe vorüberfirdme, ihn trodnen Fußes 


zum Jenſeits gelangen zu laffen: 


rusticns exspectat, at ille 
Labitur et labetur in omne volubilis aevom. 


In der Geſchichte ver Philofophie Hat ver Garteflanismus 


den zwar aus feinen Principien folgerechten, darum aber nicht 
wveniget abgefchmadten Occaſionalismus von Arnold Gue⸗ 


nz zur Folge gehabt. Wr beruhete auf dem Dualismus ber 
ausgedehnten und denkenden Subflanz. Keine verfelben vermag 
ihrer Natur nad) auf die andere zu wirken. Materie und Geiſt 
ſollen nah dem Carteftanifchen Syſtem als abfolut heterogen 
inander nur ausſchließen. Es bevarf alfo, da doch die Thats 
ſache eriftirt, daß wir unfern Körper nad) unferer Abſicht bewe⸗ 


gen, der Vermittelung durd eine von dem Gegenfag freie Sub⸗ 


Ran). Dies if Bott, deſſen Affiftenz meine Glieder bewegt. Ich 
gebe Bott alfo durch die Abficht, meinen Arm aufzuheben, Gele- 
gendeit, ald causa efficiens zu intervenixen und erhalte ihn fo 
in einer beſtändigen Wunderwirkfamfeit. 


c) Der Eaufalnegus. 

Das Berhältniß von Urfach und Wirkung erzeugt einen 
Infammenhang de Dafeins, der zu einem Progreß in's Unend⸗ 
liche ſich geſtaltet. Die Subflanz fett ſich als Urſach in ver Wir⸗ 
fung, die Wirkung als ein gefegte® von dem Dafein der Sub⸗ 
Ranz unterfchtevenes Daſein Tann ſelbſt wieder Urfache werben: 
de Wirkung diefer Urfache abermals‘ Urfache und fo in's Unend⸗ 
lie fort. Je nachdem nun von einem beftimmten Puncte and 
vorwärts oder rüdwärts gegangen wird, erfcheint der Eaufals 
nerns als Progreß oder Regreß; dort wird von einem Dafein 
A Wirkung zu feiner Urſache, von dieſer als einer Wirkung 

Koſenkranz, Logik L | 31 


482 


wieder zu einer Urſache u. f. fo, Hier von einer Mrfade zur 
Wirkung, von ihr als einer Urſache zu einer weiteren Wirkung 
und fo ind Unendliche fortgegangen. 
| Aber dieſe Doppelbegiehung jedes Daſeins ale Urfadıe und 
Wirkung erifiiet nur in der Reihe wer empirifihen :Ers 
fheinungen, denn an uns für fi geht das urfprünglidhe 
Weſen nicht wieder als Wertung auf eine noch andere Urfache 
zurüd, vie abermals Wirkung einer noch weiter zurückliegenden 
Urſache maͤre. Nur relativ kann ein ſelbſtbewirktes Dafein als 
die erfte Urfadhe oder ald die Tegte Wirkung beitadktet wer» 
. den. Der Aether kann mit feiner rotirenden Bewegung als. Die 
erfte Urfache ver Natur; ver Anfchlag von Luthers antipapiftis 
fchen Thejen 1517 an die Thür der Wittenberger Schloßkirche 
ala die erfte Urfache ver Deutfchen Reformation angefehen mer- 
den. Umgekehrt kann der Menſch als die letzte Wirkung ver 
‚progrejfiven Naturproduction, die Concordienformel als die letzte 
Mirkung der Lutheriſchen Reformation gelten. Allein nur rela« 
tiv, denn Über die erften und letzten Buncte gehen wir zu einer 
weiteren Verurſachung wie zu einer weitern Auswirkung fort. 
Die fchlechthin erfte Urfache ift zugleich die letzte, bis zu 
welcher ver Negreß möglich if. Weil fie nicht wieder Wirkung 
einer Urſache fein Tann, muß fie abfolut und durchaus einfach 
fein. Im negativer Form fagte Newton: causae praeter ne- 
cessitatem non sunt multiplicandae. Die causa foll eben das 
urfprünglich wirfende Wefen felber fein. Die Alten fprachen 
von den erfien Urfachen im Plural, dArıa neWra, arıa Anıa, 
xvpLg buria, Gpxyas remsas.. Ste können, als causa sui 
sensu eminentiori nicht Gegenſtand finnlicher Wahrnehmung 
werden, denn das Erſte, bis zu weldiem bie empirifche Aualyſe 
zurſickgeht, iſt immer fihon Product. Der Gedanke muß des⸗ 
halb hier tranoſtendent werden, weil er zum überſinnlichen 
Grund der Criſtenz fortgedrängt wind, gegen deſſen Anerkennung 
der Senſualismus ſich aus allen Kräften ſträubt. Erſt im Begriff 
ber Idee koͤnnen mir eine genuͤgendere Loͤfung dieſes ſchwierigen 
Problems ſinden. Hier wollen wir einſtwellen nur die wichtige 
Auffafſſung der Verirfragen erwähnen, mit welchen ver Senſualis⸗ 
mus zu imponiren ſucht, indem er:fragt, ob die Unſache oder 








ie Wirkung cher geweſen feit Empiriſch ift daB Ei ein Preis 
ut des Huhns. Was war nun, fragt er, eher, das Gi oder 
te Henne? ine felche Frage Tann man nicht. eben: fo einfach, 
[8 fie gethan wire, beantworten: Sagt man, das Ei ſei cher 
eweſen, fo Fragt fich,. woher? Sagt man, die Genme, fo. fragt 
h ebenfalls, woher? Und da der Eierflod der Henne ohne 
efruchtung das. Ci nicht zum Product. haben würde, fo iſt e# 
it der Genne nicht genug, fonbern man bebarf auch noch des 
ahns. Die flanfiche Auffaſſung blickt, ohne ein Ei, ohne eine 
enne vor ſich zu haben, In den unfruchtbaren Schooß des 
folut Leeren, aus deſſen Nichts Nichts werden kann. Allein 
fer Anlauf, das Ei oder die Heune fo ganz abrupt haben zu 
len, if eben ein verkehrter, deun das Huhn kann nur in der 
:ihbe der Organismen begriffen werden, in welcher e8 eine 
thwendige Stufe der Entwickelung bed Thierd ausmacht. Das 
ie Ber empirifchen Geneſis des erflen, fo zu fagen, fat 
ben Guhns iſt ger nicht verichieben von dem Wie jeder an⸗ 
n empirifdyew. Exiftenz als eines Erſtlings der Erfcheinung. 
dieſem Sinn ift es daher. zweifellod, zu antworten, daß daß. 
hn unbedingt cher geweſen als dad Ei, denn das Huhn als 
hn und «Senne ift daß nothmendige Product der Eutwidelung 
thterifhen Organismus. Mon nehme die Ballinaceen aus 
Reihe. der Vögel hinweg und man wird fofort die morpho⸗ 
sche Lücke gewahren, die damit eintritt. 

Die Saufalität als ſolche wirkt auf einen beftimmten Punct, 
welchen fie als ein Effect hervorkommt, der ald ein anderes 
ein von Ihr. unterfchienen If, wenn. er auch dem Weſen nad 
ihr übereinftimmt. usb und Ebbe find etwas Anderes, als 
ine und Mond, welche fie bewirken; die Fruchtbarkeit ver Nils. 
etmas Anderes, als die Ueberfhiwenmung, welche fle verur⸗ 
5; die Herrſchafi eines Volks über ein anderes etwas Anderes, 
ver Krieg, der fie gum Nefultat hatte; das Vermoͤgen eines 
ſchen etwas. Andered, als die Mühen, durch die es erworben 
w. Das, was ald Urſache wirkt, tft aber in dem Gewirk⸗ 
net. gefekt und viefe Tätigkeit ald ide directe Beziehung 
hen. Urfach, und Wirkung nennen wir bie Sanptwirfung; 
Suhſtanz gebt in fe mit ihrer weſentlichen Energie über, 

31* 


484 


ohne fich deshalb in ihrer Selbſtſtändigkeit aufzugeben. Info« 
fern von dieſer Wirkung. als Urfache wiederum andere Wirkungen 
ausgeben, find dies indirecte oder Nebenwirkungen, z. W. 
daß Burd die Ebbe ein Uferlann bloß. gelegt, . durch Ueber⸗ 
ſchwemmung eines Fluffes Bäume ausgewurzelt, Vieh ertränkt, 
durch die Herrfchaft eines fremden Volkes ver Charakter des 
überwundenen. zur Berftellung und Tüde verderbt, durch wie 
Größe eined. gefammelten Vermögens Hochmuth im Beflger er⸗ 
zeugt wird u. ſ. wm. An fi iſt ver Cauſalproceß ver periphe⸗ 
zifchen. Wirkung ver nämliche wie der der centralen, er wird 
durch. feine Urfache eben fo virert hervorgebracht, allein die Ur⸗ 
fache felber tft eben fchon Wirkung. Denken wir uns die birecte 
Wirfung ald eine lineare Beziehung yon a auf b, fo können 
wir und die inbirecte unter ber Form von-Dueerlinien vor 
ftellen, die rechtd und links von a b auägehen und ihren Vers 
lauf für fi Haben. Die Urſache a, die fih in b ald Wirkung 
fegt,: bringt während dieſes Proceffed noch andere Wirkungen 
hervor, die nicht als ſolche in den urfprünglichen: Ranfalnerus, 
der fh nur auf das Refultat b richtet, eingefhloffen find, fon- 
dern als ſecundäre fich nebenher aus ihm ableiten. . Eine ſolche 
Nebenwirkung in ihrer beſondern Baufalzeihe bezeichnen wir auch 
als eine Seitenverbreitung ter Hauptwirfung. _ Unfere Ge 
wöhnung läßt. und unfer Augenmerk freilich auf die directe 
Wirkung richten, theild, weil wir felber, wenn wir etwas durch⸗ 
fegen wollen, das Verhältniß von a und b ald ein zunädft 
ausfchliepliched faſſen müflen, theild weil allerdings die Thätig- 
keit der Subflanz am Entfchievenften. in b erfcheinen wird. An 
fh aber breitet ſich jede Urfächlichkeit eigentlih nad allen 
Seiten, alfo in fphärifcher Form aus, wie auch die Kugel- 
form oder wie. man jet, nad dem Borgange Boutigny’s 
fagt, ver ſphäroidale Zuſtand die Urgeftalt alles Materiellen ift. 
Wir können von den Seitenverbreitungen die eine oder andere 
“ hervorheben; wir können. mit dem beliebten „Auch“ der empiris 
fen Reflexion von einer zur andern übergeben, allein im 
Grunde übt die Urfache, indem fle wirft, eine Wirffamfeit nad 
allen. Richtungen Hin aus. Daß wir Meufchen nur a und b 
als Anfang und Ende verbinven, liegt nicht in der Sache felbfl, 
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'i ber Betrachtung eine Planeten fprechen wir von ver Wir⸗ 
ng, welche bie Attraction. feines folaren Gentraltörpers auf 
ı ausübt; allein nicht dieſer allein zieht ihn an, ſondern alle 
nmltfchen Körper bis zu vie legten Regionen des Sternen⸗ 
8 ziehen den Planeten eben ſowohl an, als er umgekehrt fie 
e ohne Ausnahme attrahirt; die Attractien, die im Verhält- 
| von a zu b.al8 eine gerade Linie erſcheint, wirft nach allen 
iten als eine ſphäriſche. Wird eine Kanone auf einen bes 
nmten Punct gerichtet, fo haben wir fle dabei nur als Ur⸗ 
ye einer beftiumten Veränderung im Auge; die Bombe, welche 
ch das Dach eines Haufes fchlägt, iſt das Ziel und die Wir- 
ig des Schuſſes. Beſchränkt fi) aber die Wirkung veſſelben 
diefe Zerſtoͤrung? Erſchüttert Die Kugel nicht, während fie 
gt, die Luft, drückt fie nicht durch Die Luft auf alle in ver 
be Hefindlichen Gegenflänve, bringt fie nicht einen eigenthüm- 
ſummenden Ton hervor, glühet fie nicht, fo daß fie in der 
nfelheit ihren Pfad erhellt? Ein Menfc wird krank, fo iſt 
Schmerz ver Dedorganifation die nächte Wirkang und der 
jt muß fich Hüten, nicht eine Iaterale Rebenwirkung mit dem 
tralen Hauptheerde der Krankheit zu verwechſeln. Beſchränkt 
aber die Wirkfamfeit der Krankheit auf die Verſtimmung 
e Entbildung Eines Organs, ver Lunge, Leber, Milz, des 
gend, ber Nieren u. f. w.? Affleirt nicht das Leiden bes 
ien Drgans allmälig ven gefammten Organismus? Und blei⸗ 
die Wirkungen hierbei fliehen? Verſtimmt ſich nicht das 
nüth? Werden vie Arbeiten des Kranken nicht gehemmt? 
»urſacht die Heilung nicht Koften? Wird nicht die Umgebung 
Kranken in Mitleivenfchaft gezogen? Dehnt ih alfo die 
rkſamkeit der Krankheit nicht nad allen Seiten hin aus? 
Zwar fprechen wir von Iocalen Wirkungen, die auf einen 
iffen Raum, von temporären, die auf eine gewiffe Zeit 
hränkt fein follen, allein nichts iſt gewiſſer, als daß foldhe 
itfachen ihre Wirkungen weit über ihre äußern Schranken 
breiten und wurd; Ihre Seltenverzweigungen mit einer Menge 
Beziehungen verwachfen, vie ſich vielleicht nur unferer Beob⸗ 
ung entziehen. In ven Wiffenfchaften enthüllt und ver Fort⸗ 
itt derſelben oft die Erkenntmiß von caufalen Zufammenhän- 
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gen, weiche die unmittelbare Auffaffung als loeale und tempo⸗ 
zöre Phänomen zu ifoliven gendthigt gewefen mar. So ſchie⸗ 
wen bie. Gewitter im Winter an ber fehneebebedten Küſte Nor⸗ 
wegens eine ganz locale Thatſache, aber die man ſich lange Zeit 
verwunderte. Aber woher dieſe Wintergewitter? Von dem weft 
Hd) warmen Luſtſtrom. Woher diefer? Bon dem warmen Waſſer⸗ 
from, der ans dem Golf von Mexiko über die Bahamainfeln 
nad) Rorvoft fließt und an den Küften Irlands und Norwegens 
mit immer fegwäcerem Zuge anprallt. Woher aber dlefrr? Bon 
dem Rotationsſtrom des Weltmeerd, durch welchen das Waſſer 
um dad Gap der guten Hoffnung herum auf Amerika hindrängt 
and von ven Ufern Centralamerika's nad) Nordoſt rüdläufig 
wird. Und woher Die Strom? Bon der. Rotation ber Erde 
von Welten nach Oſten, welche vie entgegengefeßte Strömung 
des Meeres von Oſten nach Welten bewirkt. So hängt ein 
Wintergewitter in ven Normwegifchen Fjorden mit der koemiſchen 
Bensegung ber. Erde zuſammen. Eine neue Mode tritt zuerfl 
als eine Ausnahme von der herrfchenden Tracht auf. So if 
fie eigentlich noch nicht Diode, fondern eine Iocale, als Guriofl- 
tät ‚odelleicht belaͤchelte und verſpottete Erfcheinung Wenn fle 
aber vie Stimmung der. Zeit ſymbeliſch ausprüdt, fo wird fie 
Mode und bewirkt eine allgemeine Umänderung ver beſtehenden 
Ttacht. Warum iſt Parts die Werkflätte der Mode der ganzen 
Welt? Nicht nur, weil die PBartfer ven melften Geſchmack, ſon⸗ 
dern auch, weil fie die feinſte Fühlung des allgemeinen Welt 
zuſtandes haben. Und marum Haben fle diefe? Weil Paris das 
foriale. Centrum der Europäifcgen Nationen ift, die inſularen 
Briten nicht andgefchloffen, die ja in St. Honore ganze Straßen 
bewohnen. Bür Pilatus und Kaiphas war die Krenzigung Ehrifi 
eine bloße Localbegebenheit, wie diefe Yuffaffung auch im Bericht 
des Tacitus noch durchklingt. Allerdings hörte Chriſtus mit ſei⸗ 
ner Kreuzigung auf, zu leben, aber die Wirkung ſeines Todes 
contiunirt ſich in zahlloſen und unäberſehlichen Formen durch bie 
Menfchheit. Weil Chriſti Tod nie intenfivſte aller Thatſachen, 
fo hat ſie auch als Urſache ven größten extenſiven Umfang ber 
tiefen und vielſeitigſten Wirkung. 
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Eine Wirfung Hört auf, wenn die Urfache aufhört. Die 
Urſache hört auf, wenn bie Subflanz, von welcher die Wirkung 
rusgeht, zu exiſtiren aufbörte, oder wenn fle aufhört, fich zur 
irfächlichkeit zu beflimmen und aus ihrem Wirken in fi zus 
»ückgeht. Dies Leptere iſt oft die Folge des Mangels eines 
Subſtrates, wodurch die an fi mögliche Wirkfamkeit ver Sub⸗ 
tanz zur Unthätigfeit verurtheilt wird. Wenn aber auch eine 
irfache zu wirken aufhört, fo höten deshalb nicht die von ihr 
jefegten Wirkungen auf, ihrerfetis als Urſachen fortzumwirken. 
Die großen Revolutionen der embryonifchen Periode in der Bil- 
ung unferer Erde haben längft aufgehört, allein die von ihnen 
jervorgebrachten Wirkungen nicht eben jo, noch immerfort als 
Irfachen thätig zu fein und unfere moderne Imbuftrie z. B. ver⸗ 
rennt die Wälder, welche die Urzeit unfered Planeten verfohlte 
ınd vergrub, zum zweiten Mal. Die Kreuzzüge haben längſt 
ufgehört, aber die Wirkungen verfelben find auch noch in uns 
rer heutigen Civiliſation fühlbar. 

Weil alfo ein Dafein gar nicht erifliren Tann, ohne nicht 
tgendwie zu wirken; weil es durch Vermittelung ver Wirkung, 
ie es erzeugt, wieder andere Wirkungen, bie wieder zu Urſachen 
verden, bervorbringt; weil alfo, von welchem Punct man and 
eginne, regreffiv und progreffio, Uebergänge zu allen andern 
Juneten fortleiten, fo entfteht ein Bufammenhang von 
Ulem mit Alfem, ein nexus rerum omnium cum omnibus, 
ı welchem die Grfcheinungen fi ald nähere ober entferne 
ere Urfachen und Wirkungen zu einander verhalten, wie man 
herzend gefagi hat, daß ein Glas Waſſer, an China's Küiften 
ı den Ocean gefchlittet, die Urſache werden koͤnne, daß ein Schiff 
n Englands Küfte ſcheitere. 

Die Täuſchungen bei ber Auffaffung des Gaufalnerus 
ebören eigentlich In vie Pſychologie und ſollen deshalb bier nur 
iſoweit erwähnt werben, ald die Natur bed urſachlichen Ver⸗ 
altnifſes dieſelben ontologiſch bedingt. Die Wirkung iſt eine 
:olge der Urſache und dieſe Folge erſcheint auch als eine Sue⸗ 
ffion in der Zeit. Wenn eine Subſtanz zur Urſache wird, fo 
it fle das Prius ihrer Wirkung, die als Dafein von ihr fich 
nterfcheibet. Gier wird daher die Zäufhung möglich, das, wah 
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ver Zeit nad) dad Spätere ift, für die Wirkung von. etwas 
zer Zeit nach Frühe rem zu Halten, was gleihwohl mis ihm 
in Feiner caufalen Verbindung fteht. Dies iſt ver. befannte Trug» 
ſchluß von dem post hoc, ergo propter hoc, ber dad Hauptfun- 
dament in ver Unlogik des phyſiſchen und religidjen Aberglaubens 
ausmacht. Er begründet lediglich fictive Zufammenhänge, Die 
nicht beſſer find, als das: stat baculus in angulo, ergo pluit. 
Alerander Aphrodiſias bat ihn in feiner Abhandlung von 
dem Schickſal und ver Freiheit des Willens ausführlicher erläu- 
tert und wir heben daraus (Bibliothek der Griechiſchen Philo⸗ 
ſophen, Züri 1782, IV, 208) folgende Stelle aus: „Fällt es 
richt in's Auge, daß der Say falfch if: Alles, was auf ein 
Ding folgt, das Hat in vemfelben Dinge die Urfache feine® Da- 
ſeins; oder: Alles, was einem Dinge vorgeht, ift veffelben Dinges 
Urfade? Denn die Erfahrung zeigt und an Dingen, die anf 
einanber folgen, daß die fpätern nicht allemal durch vie früheren 
werden oder entfliehen; e8 iſt nicht Nacht, weil e8 vorher Tag 
geweſen; es ift nicht Winter, weil es vorher. Sommer gewvefen; 
es ſind jetzt nicht Die Iſthmiſchen Wettkämpfe, weil zuvor bie 
Dlympifchen geweſen. — Nicht das Aufftehen ift die Urfache 
des Gchend, fondern beider zufammen Urfache ift der Auffichenbe 
und Gehende, oder deſſelben freier Entſchluß. Sehen: wir nicht, 
daß auf gleiche Welle die Ordnung, in welcher Tag: und Nacht 
auf einander folgen, nnd die Abmwechfelung der Jahreszeiten eine 
und diefelbe Urſache Hat? Denn es iſt jetzt nicht Sommer, weil 
vorher Winter geweſen, ſondern die Bewegung und der Umlauf 
jenes goͤttlichen Körpers und ſeine Wendungen in der Schiefe der 
Ekliptik find die gemeinſchaftliche Urſache des Tages und ber 
Naht und aller Jahreszeiten. Die Nacht ift nicht Urſache des 
Tages, noch der Winter die Urfache des Sommers, ald wäre 
bad Letztere an daB Erſtere gleichſam angefettet, bis und fo 
lange dad Letztere entfleht." — Eine andere Täufhung wird da 
duch hervorgebracht, daß daB Subftrat, an welches die Tihätige 
keit der Subſtanz anknüpft, oder das Dafein, welches fie zur 
Gelegenheit macht, mit ver Urfache felber verwechfelt wird, 
als ob Waſſer die Urfache des Schwimmens der Fifche, Luft die 
Urſache des Bliegens der Vögel, Armuth die Urfache des Diebe 
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ſtahls, die Bergnügungen, bie eine große Gtabt bietet, Urſache 
ver Verſchwendung u. f. w. feier. — ine dritte Täufchung end- 
fi) wird durch ven falſchen Cauſalnexus in der irrigen Be» 
ziehung eined Dafeind ale Wirkung auf ein anderes als feine 
Urſache hervorgebracht, in welchen Irrthum das Erkennen um fo 
feichter verfallen Tann, je vielfeitiger ein Dafeln if, wie 3-8. 
jiele Krankheiten in ihren erſten Symptomen ſich fehr ähnlich 
ind, jo daß fie als Wirkungen leicht auf eine falfche Urfache 
zogen werben koͤnnen. — Eine ausfüͤhrliche Abhandlung fiber 
Ne dieſe Formen ver Täufchung des Bewußtſeins bat Hume in 
einen Essays im dritten Theil des erflen Buche, das vom Ver⸗ 
tande handelt, mit vielen Beifpielen gegeben und gegen Ende 
n funfzehnten Abfchnitt die Regeln zufammengeftellt, nad) welchen - 
ir Über Urfachen und Wirkungen urtheilen. Wenn Whe⸗ 
»ell's Geſchichte der inductiven Wiffenfchaften mit Mecht dadurch 
‚ intereffant und lehrreich geworden ifl, daß fie die Irrungen 
ı Betreff ver Gaufalität zum Leitfaden macht, an welchem die 
eſchichte der Wiſſenſchaften fich fortgebilvet hat, fo darf in biefer 
infiht I. Dümas Philofophle ver Chemie (heraudgegeben von 
ineau, Deutfh von Rammeldberger, Berlin, 1839) nicht we⸗ 
ger hervorgehoben werden, denn dies Buch iſt, was ver Titel 
cht verräch, eine kritiſche Befchichte der ‚Chemie von Stahl bis 
rzelius. 


3. Reciprocität. 

Da eine Subſtanz direct nur Urſache ihrer Wirkung von 
ichem Inhalt zu fein vermag; da ferner die Mittelurſache zu ihr 
einem homogenen Verhältniß ſtehen muß und endlich die Urſache 
ht nur zur Wirkung, fondern Wirkung auch wieder zur Ur⸗ 
je wird, fo if die Caufalität in Wahrheit Reciprocität d. h. 
chſelwirkung der identiſchen Subflanz mit fi. Wirkt eine 
bftanz, fo if vie Wirkung ald Dafein von ihrer Urfache ver- 
eden. Die Urfache als die ſich im Segen ver Wirkung ma- 
flirende Subſtanz erfcheint als das active, die Wirkung, 
die geſetzte Subftanz, als das paffive Dafein und basjenige 
fein, Durch -veffen Borausfegung die Subſtanz thätig iſt, als 

Suöftrat ihrer Thaͤtigkeit, auf deſſen Koften fie ihre Er⸗ 
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ſcheinung nad Außen hin hervorbringt. An und für fi iſt 
alfo eine Wirkung der Subflanz nur in einem Dafein möglich, 
welches durch fein Weſen im Voraus ihr angehört. Als Ur⸗ 
ſache kann ſie nur ergreifen und verändern, was au fi natura 
sua dazu beſtimmt iſt, ergriffen und verändert zu werben, wule 
ein Funke eine Bulvertonne in die Luft fprengt, währenn er im 
Waſſer erlifcht, wie eine tieffinnige Philoſophie ven empfängli- 
en Geiſt entzüdt, während fie an dem Flachkopf fpurlas vor⸗ 
übergeht. Es exiftirt alfo für jede Gaufalität.in ver That nur 
Eine Subflanz, die mit fi in Wechfelwirfung teitt, indem fie 
als Erfcheinung ſich in eine active und paſſive unterſcheidet. — 
Dies ift wieder nicht im Sinn des Spinozismus und Pantheis⸗ 
mus zu verftchen, ald ob überhaupt nur Eine Subflanz exiſtirte, 
ſondern es gilt von jeder Subflanz, für fie nun in concreie 
eine natürliche oder geiſtige. Mit dem Begriff der Reciprocität 
fällt Die. Mitte eines Subſtrats hinweg, weil an feine Stelle 
das Verhältnig von Subſtanz und Subſtanz tritt, worin jebe 
Subflanz die annere eben fo beftimmt, als fie von ihr beſtimmt 
wird. Ohne die ald paſſiv erfcheinende Subſtanz würde auch 
die als actis erſcheinende nicht als Urfache thätig fein koͤnnen. 
Bir fie in Beziehung auf ſich Urfache ihrer ſelbſt ift, fo iſt fie 
im Grunde in Beziehung nach Außen auch Urſache ihrer ſelbſt, 
benn fie vermag ihr Wefen nicht zu änbern und Tann in ihrem 
Wirken nur fi ſelbſt bewirken. Sie würbe aber gar nicht Ur⸗ 
fache werden, wenn fie nicht wirkte und infofern madjt bie 
active Subſtanz ſich felbft als paſſive zu ihrer Vorausſetzung, 
jo daß bie paffive damit die Bedeutung erhält, fish activ auf 
bie active Subflanz zu beziehen und damit »iefe als pafline zu 
fegen. Der Unterfchied einer activen und paffiven Subflanz fällt 
alfo in die eine und felbe Subftanz und zwar in ber Weife, daß 
fie, als die in beiden identiſche Actuofität, auf jeder Seite ſowohl 
activ als paffiv ifl. 

In ver Entgegenfegung gegen ſich als wirkende Urſache 
wird die Subſtanz zur Gegenwirkung db. h. zu einer Urſache, 
welche auf die als Urſache wirkende Subflanz zurückwirkt. 
Indem fie dies thut, bewirkt fie, daß die Urfache wieder zur 
Wirkung beſtimmt wird, . Die Urſache erliſcht alfo nicht mehr 
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in der Wirkung, fondern kehrt als Gegenwirkung in ſich zurkd, 
nur, um and fich wieder zur Wirkſamkeit überzugehen. Die 
Wirkung iR nicht blos ein von der Urfache geſetztes Dafeim, 
fordern wird felbft wieder zur Urfache, welche die Urſache ber 
wirft. Es iſt folglich die identiſche Subflanz, die als Urfacke 
ih zur Wirkung, als Wirkung ſich zu einer Urſache beflimmt, 
die nicht. blos in den Proceß übergeht, wieder Urſache einer uns 
deren Wirkung zu werden, ſondern bie ald wirkende zur naͤm⸗ 
lich en Urſache wird, als deren Wirkung fie erſcheint. Diefe 
Berflingung von Urfade und Wirkung, dieſer Kreislauf von 
Urſache nıid Wirkung, von Wirkung und Urfache, dies untrenn- 
bare Ineinander von Activität und Pafflvisät, ift ein unaufhoͤr⸗ 
licher Wech ſel ver Rolle. Thun und Leinen fielen wie uns 
gewoͤhnlich in der Einfeitigleit vor, nld wenn das, was als 
Leiden erfcheint, ein nur paſſives Dafein wäre und ald wenn 
das Thun alles Leinen. von fich ausſchloͤſſe, was nicht einmal 
von der abfolnten Thätigfeit Gettes gefagt werden kann, wenn 
man ihm nicht abfolute Gleichgüftigfeit gegen Welt und Men⸗ 
ſchen zufchreiben will. Gin Dafein leidet, wenn ihm durch 
die Macht einer Subſtanz Gewalt angethan wird. Würde es 
aber leiden, wenn es für bie Thätigkeit der Subſtanz nicht em⸗ 
pfänglicd wäre? Würde es leiden, wenn es nicht der Macht der 
Subflanz fi entgegenſezte? Muß es nicht als ein der Erſchei⸗ 
nung nach ſelbſtſtändiges Dafein feine Eigenthümlichkeit geltend 
machen? Kann ed derſelben fich fo entäufern, daß es ein reines 
Nichts würde? Und würde die Subſtanz auf ein. bloßes Nichts 
wirken fönnen? Unmoͤglich Nur für den Unbegriff eines ab 
folut beſtimmungsloſen, fich ewig gleidyen und ſtupiden Atom 
würden Activität und Paſſivität unmögliche Prädicate fein. 

Im Leiden muß alſo ſelber ein Thun gefept werben, wel⸗ 
ches dem Thun, wodurch es bewirkt wird, entgegenwirkt, Mit 
Wiverſtreben ficht der Verſtand ſich genöthigt, ven Uebergang 
des Xetiven In das Paſſive, des Paſſiven in dad Active zuzu⸗ 
geben. Er unterfcheinet im Mechaniſchen Attraction und Repul⸗ 
flon. Die eine foll ihm zufolge eine gang andere Kraft als bie 
andere fein, Während er aber das Wirken ver Materie ber 
ſchreibt, muß er zugefichen, nicht nur, daß jener Körper chen 
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fowohl jeden attrahirt, als er von jebem attrahirt wird, daß 
alfo in ver Attraction Wechſelwirkung flatt findet; fondern er 
muß auch zugefteyen, daß jeder Köryer jenen repellirt, wie er 
von jedem repellirt wird, daß alfo auch hier Wechfelmirfung 
ftatt finde. Da nun aber Attraction und Repulfion zugleich 
extftiren, fo muß ver Verſtand fogar zugeben, daß die gedoppelte 
Wechſelwirkung ver pofitiven Attraction und der negativen Ne 
pulfion überall nur als ein identifcher Act der Materie zu eris 
fliren vermag, die fi mithin activ und paffiv auf fid 
felbſt bezieht, indem Activität und Paffivität fich beſtändig in 
einander verkehren. Als Einheit der Attraction und Repulfion 
iſt die Materie in ihrer Cohäfion elaftifh, fo daß dem Drud 
der Gegendruck als durch ihn hervorgebracht entgegenwirkt. 
Menn eine hemifche Subflanz fich mit einer andern verbindet, 
fo iR jede activ, jede paflto und zwar jede in der andern. Wir 
fagen zwar: @ifen wird von Sanerfloff oxydirt und flellen uns 
dabei den Sauerfloff ald activ, dad Eifen als pafflo vor. Aber 
leidet denn nit auch der Sauerftoff vom Eifen? Bleibt er 
denn Sauerftoff für fih? Wird es nicht in Eiſenoryd verwan⸗ 
delt? Im Drganifchen iſt es vie Einheit des Lebens, die in 
allen Organen fi gleichmäßig auf ſich bezieht, fie zur Wechſel⸗ 
wirkung mit einander beflimmt, fie aus fi, ſich in ihnen her 
vorbringt, jo daß jedes Totalität ift und der Organismus auch 
von dem Leiden, von ber Erkrankung eined jeden Organs aus 
fterben Fann. Die Gottesfreunde des Mittelalters, Edart, Tau⸗ 
fer, Nicolaus, Sufo u. f. w. forderten vom Menfchen die Ges 
laſſenheit als ein Product feines Willens. Er follte, um 
mit Bott in das rechte Verhältnis zu treten, fi von jedem 
egoiftifchen Intereffe frei machen, dann würde er bewirken, bie 
Iautere Tätigkeit Gottes in fich Teiden zu können. Oft ftellen 
wir und bei dem Worte Leiden Schmerz vor; allein in ver 
ganzen mechanifchen und dynamiſchen Natur exriftirt fein Schmerz 
und in der organifchen und geifligen nur relation, wenn bie 
Macht einer Subftanz das Leben durch ihre Gewalt zu vernich⸗ 
ten brohet und bamit die äußerfte Gegenwirkung deſſelben für 
feine Selbfterhaltung herausforderte. Schmerz iſt daher fogar 
ver thatfächliche Beweis der Energie des Lebens, denn das Todte 
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ft fühllos. So Tange ein Kranker noch Schmerzen fühlt, wirkt 
He Energie ſeines Lebens noch gegen feine Vernichtung zurüd 
ınd ‚Anäfpefte iſt das Symptom, daß ver Zerſtoͤrungsprozeß in 
inem Organ fi nollendet hat. In der Luft iſt ebenſowohl 
teiden geſegt, ald im Schmerz, aber ein Leinen, das als eine 
Steigerung des Lebenägefühls empfunden wird. Leiten und Thun 
chen aber in einander über. Was Wort Leiden gewinnt daher 
uch die Bedeutung eines activen Geſtattens. Wir jagen z. 8. 
jemand leide, daß ihm gefchmeichelt werte, 


Die Reaction ober Begenwirfung beginnt nothwendig in 
emfelben Augenblid, in welchem bie Lirfache zur Wirkung wird, 
enn die Subflanz, die von einer andern ald paſſive beflimmt 
ird, kann nicht umhin, fi) activ zu äußern, indem fie die Ur⸗ 
che durch die Aufnahme in fich verändert. Es if die wefente 
he Einheit der Subſtanz in den beiden relativen Subftanzen, 
yelche die Reaction nothwendig hervorbringt. Als äußere. Ers 
heinung und demnach auch für. die empiriſche Wahrnehmung 
ann die Reaction in der Form eined beflimmten Reſultates oft 
iſt dann ſich bemerklich machen, nachdem fie einen größern Raum 
ver eine längere Zeit durchlaufen hat; außbleiben aber kann fie 
icht. Dies möchten Verbrecher fi oft gern einreden, ald ob 
ie Natur oder der Geift zu Bunften ihrer Schandthaten von der 
dothwendigkeit ihrer Wirkfamfeit abſtrahiren würben, während 
bon die Unruhe ihres böfen Gewiſſens vom Augenblide ver voll» 
rachten That an die Reaction des guten Geiſtes if, deffen Zorn 
e gegen ſich erregt haben. Man kann fagen, daß in dem Mor 
ent, In welchem ver Mörder, ungefehben von Menfchen, ben 
old züdt, ſich auch ſchon das Richtſchwert über feinen Haupte 
hebt, wenn auch Jahre vergehen, bis fein Verbrechen entdeckt 
ird. Ironiſcher Weiſe bewirken viele Verbrecher die Entdeckung 
rer Unthaten gerade durch die Vorkehrungen, mit denen ſie die⸗ 
lbe in ewige Vergeſſenheit zu verhüllen wähnen. — Wie es nun 
ne Reaction als Fluch gibt, fo gibt es auch eine Keaction als 
egen, wie Franz v. Baader in einer kleinen Schrift erbau⸗ 
4 nad) Jakob Böhm auseinandergefegt hat. 
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j " Hebergang. 


Alte Birfligtet wird als Erfcheinung des: Weſens — die 
Wechſelwirkung zur Einheit wit ſich zuſammengehalten. Alle himm⸗ 
Hfchen. Koͤrver; das Erdinnere und bie, Erdoberfläche; Meer und 
Geſtland; Erde und Luft; Boden und Pflanze; Pflanze und. Thier; 
Thier und Thier; Erde und Menſch; Mann und Weib; Volf 
and. Volt, Familie und Gefellfchaft; Haus und Schule; Schule 
und Leben; Staat und Kirche; watürliche und geoffenbarte Well 
gion — Alles Iebt im Kampf der Wechfelmirfung. Der Unter 
ſchied der Wechſelwirkung von der einfachen Caufalität Tiegt alfo 
darin, daß diefe in ihrem Proceß von Urfache zur Wirkung, von 
ver Wirkung als einer Urfache wieder zu einer andern Wirkung 
und fo in's Unendliche fortgeht, während jene einen Kreis befchreibt, 
der als ein in ſich thätiger Proceß beftändig von ſich ausgeht, 
in fich zurückzukehren; ein Rüdgang, der nur möglich ift, fofern 
die Cauſalität ald Wirkung, die auf Ihre Urſache als Urfache 
zurückwirkt, demſelben Wefen oder richtiger derſelben Wefenheit 
angehört, Die Exiftenz zmeier Subftanzen, die ſich als active 
und vaffive verhalten; hebt fich folglich zu einem bloßen Schein 
auf und es iſt an und für fi nur @ine Subftanz, die fi in 
eine active und paffive unterfcheidet und morin bie active eben fo 
fehr zur paffiven als Die paffive zur aetiven fich verkehrt. Gegen 
diefen Begriff des Wechſelwirkens mag der Verftand fi noch fo 
fehr firäuben; er mag ihn, wie Schopenhauer thut, ein Monftrum 
nennen; dies Monftrum eines gegenfeitigen Uebergehens eris 
ſtirt, weil die Einheit eriflirt, die, als thätige und leidende, mit 
fih in Wechfelwirkung tritt. Diefe Einheit als ver Grund der 
Wechſelwirkung iſt alfo die fubjertive Kraft ver Subſtanz d. h. 
die Subftanz tft felber das Subject, welches ſich in ſei⸗ 
nen Unterſchieden fett und dieſe Unterſchiede In fich aufhebt, 
um fle wieder zu ſetzen und fich als den continuirlichen 
Proceß dieſer Thätigkeit zu erhalten. Dieſe Einheit iſt ein neuer 
Begriff, ver des Zweckes als der Begriff des Weſens, der an 
md für fi den Proceß der Eaufalität beſtimmt. Die Wirk. 
lichkeit ift Hier nicht nur die Notwendigkeit, welche fein 
muß, weil fie kann, ſondern diejenige, welche fein muß, weil 
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fie. fein fall. Die Wirklichkeit kann nicht anders fein, alt 
fe an und für fich fein fell, fo daß das Werhältniß ver Sub 
NRanz als Urfache zu ſich als Wirkung durch die Einheit ver Sub⸗ 
ſtanz im Boraus zur Wirkfamfeit beſtimmt iſt. Wir ſprechen 
zur oft fo, als ob In der Wechſelwirkung a und b auf einam- 
der wirkten, fo daß a fi in h, b- fi in a ſetzt; allein wir 
vergeſſen vie Einheit Hervorzuheben, durch melde allein biefeß 
Uebergeben in einander möglich if, fo daß man fagen nrüßte: 


& 


— — Das Seinſollen iſt die ideell⸗reelle Macht, die ſtch 
ſchon unmittelbar als Einheit ihrer Möglichkeit und Wirklichkeit 
verhält, fo daß empiriſch nur dasjenige als thatſächliche Erſchei⸗ 
nung gefegt wird, was zuvor ſchon im Begriff gefeßt war. Der 
Zweck ift die als Begriff wirkende Urſache, die in ihrem 
Wirken überall nur ſich ſelber bewirkt und in ihrem Reſultat 
nichts Anderes, als den Inhalt ihres Begriffs, zur Erſcheinung 
bringt. | 


In meinem Syſtem ver Wiffenfchaft, 83 ff., find als vie 
allgemeinen Tormen ber Canfalität der mechaniſche, dynamiſche 
und organiſche Proceß in der Art unterfchieden, Daß ber erſtere 
nur eine formale Veränderung hervorbringt, indem er eine Bes 
wegung erzeugt, bie ſich von Außen her mittheilt und fich in den 
Begenftand, auf den fie trifft, einfach continuirt; daß ber zweite 
eine reale Veränderung fegt, indem er die Beichaffenheit eines 
Daſeins umflimmt; daß der dritte eine reale Veränderung here 
norbringt, welche immer wieder diefelbe Form zum Rejultate 
bat, fo daß das Anderswerden nur die Bedeutung einer Ents 
wicklung der zu Grunde liegenden Einheit gewinnt. Der mecha⸗ 
niſche theilt eine Bewegung mit, ohne dad Innere eines Daſeins 
zu verändern; ber, dynamiſche verändert ein Daſein im ſich ſelbſt 
und erhebt es damit entweder auf eine höhere oder ſetzt es auf 
eine niedrigere Stufe herab; der organifche bringt in feiner Vers 
änderung immer wieder daſſelbe Product hervor. Kegel hat dieſe 
Formen der Caufalität als diejenigen behandelt, in Denen ‚per 
fubjertive Begriff fih ald Objectivität realifire. Er hat daher 
ouch nachzuweiſen verfucht, daß der Unterſchied des Allgemeinen, 
Befonderu und Einzelnen im Mechaniſchen, Chemiſchen und Fer 





leolegiſchen vorkoume, allein dies iſt, wie ſchon ‚früher bemerkt 

worden, ein Irrthum, denn dieſe Begriffe muͤſſen nur als For⸗ 
men der Cauſalität gefaßt werden und der Unterſchied des All⸗ 
gemeinen, Veſondern und Einzelnen, ber einer höhern Region 
angehoͤrt, fällt noch nicht in fi. Eher koͤnnte man ſagen, daß 
der mechaniſche Proceß unter das Schema des Ganzen und feiner 
Theile; der chemifche unter vas der Kraft und ihrer Aeußerung; 
der teleologifche unter das des Inriern und Aeußern falle. Over 
auch, wenn man mit Kant ven Mechanismus und Chemismus 
unter bie Kategorie der cauſalen Nothwendigkeit zufammenfaßt, 
fo könnte man ven teleologifchen Proceß unter die Wechfelmirfung 
fubfumiren, weil fie bereits die Einheit der reciprofen Subſtanzen 
enthält. Richtiger aber wird die Caufalität in allen ihren For⸗ 
men unter ven Zweckbegriff fubfumirt, der ſich ver Wechſelwirkung 
zur DVermittelung der Bealifirung feiner Einheit bevient. So 
wirft fich z. B. die Gattung in den Unterfchied der Gefchlechter 
auseinander, um durch bie Wechſelwirkung verfelben ſich in immer 
neuen Individuen zu erhalten. So liegt im Begriff ver Menſch⸗ 
heit die Humanität als die ſelbſtbewußte Einheit ver wefentlichen 
Gleichheit aller Völker in ver theoretifchen wie praftifchen Ver⸗ 
nunft. Diefe Einheit muß fich als Zwed durch die Wechſelwtr⸗ 
fung aller Völker realifiven. Schließt fh alfo ein Volk von 
verfelben aus, fo Tann es doch auf bie Länge feine Iſolirung 
nicht erhalten, wie wir jetzt an ven Iapanefen fehen. Bon ver 
Mitte des flebzehnten Jahrhunderts bis jetzt Haben fie ſich in einer 
bewundernswürdigen Weife in ſich abgefchloffen, ohne fchlaff -zu 
werben, ohne zurädzufchreiten, weil fie durch die Vermittelung 
der ChHinefen und Holländer alle Fortfchritte der Chinefifchen 
und Europäifchen Eultur progreffiv in fi aufgenommen haben. 
Sie find hei einer viel firengeren DVereinfamung als die Chi⸗ 
nefen doch nicht in bie Indolenz des Reiches der Mitte verſunken, 
weil der frifhe Hauch des Meeres fie als ein Inſelvolk Eräftigt, 
weil der vulcanifh unruhige, an vielen Orten nur durch Tünft- 
lichten Anbau ergiebige Boden ihrer Eilande die regfle Arbeit 
für eine fo ungeheure Menfchenmaffe herausfordert, weil der Ger 
genfaß der Küſten- und Binnenbewohner, ver Gegenſatz ver 
rauhen Weſt⸗ und milden Oftfeite und die Mannigfaltigkeit ver 
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inen beui. Katſer unterworfenen Feudalſtaaten eine große 
ührigkeit im Inneren erzeugt. Aber die Angelfähflfche Race 
ingt die Japaner trogdem, ihre für fie genügente und glüd- 
he Abgefchlofienheit aufzugeben und in vie allgemeine Wechfel⸗ 
rkung aller Völker einzugehen. Und fie zwingt fie dazu, weil 
fe Wechſelwirkung nad; dem Zweck der Einheit des Menſchen⸗ 
chlechtes auf dieſem Planeten fein fol, 


Dritter Abſchnitt. 
Teſeoſogie. 


Die Lehre vom Burke. 


In den nicht philofophifchen Wiffenfchaften mag die Orb- 
ng der Begriffe gleichgültiger fein; in der Philofophie darf 
ed nicht fein, weil die Ordnung in ihr die Folge des Zu- 
ımenbangd fein fell, in welchem die Begriffe durch ihre eigene 
thwendigkeit fich auf einander beziehen. Die Brage nach ver 
lung eines Begriffs iſt in ihr identifch mit der Ableitung 
elben. Wir haben den Zweckbegriff ald den britten metaphy⸗ 
ſen Hauptbegriff gefeßt und wollen nod einmal vor feiner 
twidlung die Reihe der Begriffe durchrechnen, aus welcher er 
als Refultat ergeben hat. Wir find ausgegangen vom Bes 
ff des reinen Seins ald des abfoluten Abfractums des von 
m befondern Inhalt des Bewußtfeins, von aller Beftimmts 
: abftrahirenden Denkens, dad in feiner Borausfegungslofige 

mit dem Begriff des Nichts fich vorausfegenden Seins zu⸗ 
menfält. ‚Hierdurch. wurde es möglich, das Sein al$ das 
ſelbſt zu feinen Unterfchienen beſtimmende zum freien Gegen- 
ıd unfered Erkennens zu machen. 

Es zeigte fih als ein unmittelbar in fich beſtimmtes, als 
‚alität, die gegen ihre äußere Grenze zunächſt gleichgültig ober 
antität iſt; eine Gleichgültigkeit, vie an der Qualität felber 
: ifnere Grenze findet, fo daß als ver wahre Begriff des 
Roſenkranz, Logitl, | 32 
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Seind der der Mopalttät refultirte, in weſchet Qualität und 
Quantität nım Momente ft. Das Sein an Hd iſt gegen 
den Proceß feiner modalen Veranderungen indifferent, weil es 
vielmehr felbft ver Proceß dieſer Veränderungen. iſt, in deren 
Verlauf es ſich als das abfolute Maaß verfelben gleich bleibt. 
Aus viefer Indifferenz entftand uns der Begriff des Seius als 
bes Weſens, welches der Grund feiner Eriften; ift und im feinen 
Veränderungen fich auf fich bezicht, fo daß fle, weil fie das 
Wefen felbft nicht zu ändern vermögen, zu einem bloßen Schein 
veffelben werden. Was im Begriff des Setud der des Nicht: 
feind, das iſt im Begriff des Wefens ver des Scheins. Das an ſich 
Eine Wefen fegt feine Exiſtenz in der Mannigfaltigfeit ver Er⸗ 
| fheinungen, die e8 von Innen her ald ihr Geſetz beherrſcht und 
fih zum Inhalt ihrer Form macht, fo daß es ald das Ganze 
feinen Theilen, #18 Kraft feiner Aeußerung, als Juneres feinem 
Aeußern immanent iſt. Hieraus' folgte, daß das Weſen die Ein- 
heit feiner felbft ald des Grundes und der Erfcheinung als fei- 
ner Exiftenz ober die Wirklichkeit if, im welcher es als das 
Innere in fein Aeußeres aufgeht. Als dieſe gediegene Einheit 
ift es die Subſtanz, die gegen den Wechfel ihrer äußern Unter 
ſchiede fic gleichgültig verhält. Indem die Subſtanz aber fd 
im Unterjchied von ſich felber als ein anderes Dafein ſetzt, wird 
fie Gaufalität, Urfache einer Wirkung. Sofern fie nun Urfache 
werden Fann, ift fie nur die Wirklichkelt ihrer Möglichkeit, und 
fofern fie dagegen, daß ſie wirft, an fich gleichgültig iſt, erfcheint 
ihr Wirfen ald eine bloße Zufälligkeit und die Nothwendigkeit 
der nur zufälligen Wirklichkeit als eine blos relative, die jedoch 
unmöglich wäre, wenn nicht die Wahrheit der Wirklichkeit die 
abfolute Nothwendigkeit des Wefend felbft wäre Wie follte 
denn, was wir zufällig nennen, möglich fein, wenn nicht die 
Nothwendigkeit an ſich eriftirte? Das Verhältniß der einzelnen 
MWirklichfeiten zu einander erfcheint zwar als ein ſolches, das 
eben fo gut auch anders fein Eönnte und eine Eleine Veränderung 
im urfachlihen Zufammenhang muß in der That fofort eine 
ganze Reihe von Folgen nad fich ziehen, allein ihren legten 
Grund haben alle diefe Veränderungen doch nur in der, unab⸗ 
änderlichen Natur des Weſens ſelbſt. Diefe alfo, die abfolute 
Nothwendigkeit, iſt es, die fi in dem Verhältniß ver Exiftenzen 





unwiderſtehlich geltend macht nnd im ihrer unbeugſamen Unfehl⸗ 
barkeit gegen die Form, in der fie wirkt, gleichguͤltig if. Der 
BZufall iſt daher, weil er aus dem freien Zuſammentreffen in 
ihrem Daſein gegen einander gleichgültiger Exiftenzen entſteht, wirk⸗ 
lich ein Zufall, der fein oder nicht fein konnte und deſſen Wirk⸗ 
lichkeit trog ihres Ihatfüchlichkeit den Werth nur einer Möglich 
keit Bat, der aber doch in dem einmal gegebenen Zufnnmmenhang 
wirklich werden mußte, relatis alfo nothwendig war. Bon Geis 
ten bed Weſens als des ſchlechthin nur ſich felbft bewirkenden 
erſcheint er deohalb nur als die gleichgültige Form, in welcher 
es fich als vie wahrhafte Wirklichkelt enthüllt, wie wir mit 
Recht ſagen, daß, wenn nicht dieſer Zufall daffelbe zu feiner 
Wirkſanrkeit gebracht hätte, ein anderet ed gethan haben würde. 
Weil die Nothwendigkeit, ſich zu äußern, ſich ſelbſt vie Gelegen⸗ 
heit ſchafft, verſchwindet ver Zufall, da er, als ihr eigenes Werk, 
nothivendig wird und. ohne ihre Thätigkeit gar nidyt exifliven 
wäre. Die Wirkung des Weſens wird mithin felbft wieder 
Urfache, Die. auf das Weſen zurück geht, feine Nothwendigkeit 
zur Urfachlichkeit zu beflimmen, fo daß fein Wirken Wechfels 
wirkung if. Gier iſt ed, wo die letzte Tiefe des Wefens mit 
der äußerften. Oberfläche feiner Erſcheinung in Eins zuſammen⸗ 
fällt. Mitten in der gemeinen Wirklichkeit iſt es doch die Macht 
der abfolusen Nothwendigkeit, die im anfcheinenven Zufall fi 
offenbart. Die Piäslichkeit dieſes ercluflven Punctes, ver für 
unfere Auffaffung als ein tragifcher oder komiſcher erfcheinen 
fann, ift nur fcheinbar ein außerorventliches Geſchehen, venn er 
würde gar nicht als eine, fei es erhabene, ſei es lächerliche, Ent⸗ 
ſcheidnng des Schickſals exiftiren, wenn nicht das Wefen ſchon 
in dem ganzen vorangängigen Verlauf mit ſeiner unverwüſtlichen 
Ruͤckſichtsloſigkeit beſtaͤndig thätig geweſen wäre. Alle dieſe Eriſten⸗ 
zen, die in ihrer unmittelbaren Wirklichkeit eine ſolche Beziehung 
gar nicht ahnen Ließen, treten mit Einem Mal bei der Rückkehr 
der Notwendigkeit in fic in dem Iufammenhang, an welchen bie 
gebeinie Nemeſis fie fchen Längft gefchmiedet Hatte, als mitwir⸗ 
kende Urſachen in einer ganz neuen Beleuchtung hervor, wie 
im Berhör eined Criminalprocefies die an fi weit entlegenen 
Umſtaͤnde und die in Raum und Zeit zerfireuten an und für 
a 32% 
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ſich zufälligen Handlungen von Berfonen ploͤgllch zu ineinander⸗ 
greifenven Momenten eined ſchauerlichen Dramas werden. 
Hiermit hebt ſich die Nothwendigkeit aus dem Begriff des 
blos urſachlichen zu dem Begriff derjenigen Nothwendigkeit auf, 
welche nicht anders fein kann, ‚weil fie nicht anders 
fein ſoll. Diefe Nothwenvigkeit it ver Zweck des Gefchehens, 
ober auch der Zweck ift die Urſache, welche als wie im Vor⸗ 
aus ihrer Wirklichkeit gewiffe Möglichkeit durch die caufale 
Nothwendigkeit ſich realifirt. Dies iſt der innere Zuſammen⸗ 
hang, in welchem ver Begriff des Zwedes mit dem des Wefſens 
ſteht. Der Zweck iſt das Wefen, welches die Thaͤtigkeit ver 
Cauſalitaͤt ale Anfang, Mitte und Ende beflimmt. In der 
caufalen Rothwendigkeit liegt nur erfi, daß das Geſchehen nicht 
anders fein Tann, weil jede Subflanz natura sua nur fo wirken 
kann, als fie unter ven gegebenen Umſtänden gerade bier uns 
jegt wirken muß. In ver teleologifchen Nothwendigkeit hingegen 
liegt, daß dad Geſchehen nicht anders fein kann, mel ed von 
vorn herein nicht anders fein foll und der Zufall infofern - 
ausgefchloffen wird. Die zweckmäßige Rothwendigkeit geht 
von fih ans, um in ſich zurädzufehren und unterwirft 
fich die Gaufalität nur als das Mittel ihrer Verwirklichung, 
das fie als Macht von Innen aus beherrfcht, während die Nüd- 
kehr der Subſtanz aus ihrer Wechſelwirkung in fi nur erft 
eine blinde Actuofität if. Man Tann, wie Hegel’ und nach ihm 
Andere gethan haben, die Aufhebung ver fubftanttellen Cauſalität 
zum Begriff ven Uebergang dverfelben zur Freiheit nennen, 
aßfein man muß dabei wohl erivägen, daß Breiheit hier erſt ven 
allgemeinen Sinn einer durch ven Begriff beflimmten Nothwen⸗ 
digkeit hat. Der Begriff ver ethiſchen Freiheit enthätt auch dies 
fen Begriff, allein zugleich vie fpeciftfche Beſtimmtheit des Zweckes 
als des Guten. Wenn man in ver neuern Zeit den Ausprud 
Wille auf die Zweckmäßigkeit der Natur angewendet und von 
dem Willen in der Natur geſprochen hat, fo iſt das eine nicht 
empfehlenswerihe Bermifchung des Ethifchen mit dem Phyfiſchen, 
denn zum Begriff des Willens gehört weſentlich das Bewußt⸗ 
fein bed Zweckes, während in ver Natur eine bewußtlofe 
Bwedmäßigkeit eriflirt, die als Thatſache ver Erfahrung das 
Problem hervorruft, ob fie nicht das Product einer von ihr- 
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uaterfhiedenen Intelligenz fei. Mit der Frage, warum, wes⸗ 


Halb, wozu etwas da fei ober geichehe, gehen wir fomohl 
über das Was als dad Wodurch hinaus, 


der Bwechberigff bei Arifioteles, Kant und Hegel. 


Ariſtoteles in feiner Metaphyſik unterfcheidet allerdings vier 
Urfoden: 1) die materielle, #77 als das ürzor, BE on; 2) die 
formelle, eldog, uoggn, 16 zi Yv elvas, auch Adyog zov ui 
Zr slvaı, aud) Övala; 8) bie bewegende, dizıor, Ep’ od, ıvour, 
agyn Tag wurnaews, 89 N AgXN: Eng xuwn0ewg;, 4) bie 
Endurſache oder den Zweck, zdlog, 00 Evexa, 10y08, eig 0. 
Allein Ariſtoteles bewegt fich in dieſen Ausdrücken mit Freiheit, 
ſo daß er keineswegs immer denſelben für denſelben Begriff 
wiederholt; in Anſehung des Gedankens aber, den Zweckbegriff 
an. die Spite zu ſtellen, zu welchem die andern Urſachen fort⸗ 
fireben, indem fie Iegtlich durch ihn bewegt werben, Bleibt er 
fi gleih, fo Daß er die nur nad ver. blinden Nothwendigkeit 
wirkende Zweckthätigkeit unterfcheinet: zO dv =7 UAn avayxaior, 
nal Sò 00 dvana dv so Aödyp. Der Zweck iR das Erſte: 
aeöror, das Bute: ayador, um befientwillen die Bewegung 
eriftirt und Bott felber ift nach ihm der abfolute Zwei. Ari⸗ 
ſtoteles flellt feinen Grundgedanken noch in den Ausdrücken von 
duranız, ärägyeıa und dvreligssıa bar, von denen die dura- 
juag ber vAn, die &vepyaua der uogpn, hie drzeidgeıa dem 
s6Aog entipricht. Die bewegende Urſache wird oft mit ver for- 
mellen in Eins zufammengefaßt, fo daß im Wefentlichen vi: - 
Stoff, Borm und Zwei bleiben. Die auf den Begriff des 

Zwedes bezüglichen Stellen der Metaphyfik find von Blafer: 
die Metaphysik des Aristoteles nach Composition, Inbalt und 
Methode, Berlin 1841, 145—151 zufammengeftellt. Ariſtoteles 
führt ven Begriff des Zweckes nicht in. einer ſyſtematiſchen Weiſe 
aus, ‚fonvern kommt von vielen Seiten her auf ihn. als vie 
ideelle Notwendigkeit zuräd, die als dad Unbewegte, ald ver 
Pegriff, als das immateriell Erſte, ven realen Proceß des Ge⸗ 
ſchehens von Innen: ber leitet. Immer aber behandelt er ihn 
in ber engfien Verbindung mit dem Begriff der Cauſalität. 
Den Begriff im logiſchen Sinne ald die Unterſcheidung des 
Allgemeinen, Beſondern und Ginzelnen inentifieist er. nicht mit 
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dem Zweckbegriff. Er nennt ihn auch Aoyng aber als ven 
doog, ver. dad. yerng ımb das xasdbAoy beſtimmt; avoie 
aber gebraucht er premiscue für dAn, eidg, zeiog, xas6kor, 
gerade wie wir. im Deutfchen das Wort Wefen ebenfalls ued) 
den verfchtenenften Seiten hinfehren. Die Rateiner haben 40010 
mit Subflang überſetzt; Urroxeinernv nennt Ariſtoteles das 
beftimmte Wirkliche, das röderı, touovde, ein foldhes, nämlich 
‚für ſich Selbſtſtändiges, das kraft feines Weſens der Nothwen⸗ 
digkeit veffelben unterworfen iſt. Er ſtellt deshalb wiederholt 
fehr mweitläufige Unterſachungen an, was dvole, Subſtanz, ges 
want werben koͤnne. Ein Körper z. B. iſt als dieſer beſtimmte 
ein Drroxeluevov. Kſnnen aber Punkt, Linie, Ebene, "Sub- 
Ranzen genannt werden? An dem Körper eriftiren ſie als deſſen 
Beftimmtheit, denn er kann ohne Punet, Linie und Ebene gar 
nicht gedacht werben, exiſtiren fle aber für fi? Steine, Pflan⸗ 
zen, Ihiere, Menfchen, find Subflänzgen, aber zur Wirklichkeit 
gehört, daß Fe, wie wir es jetzt ausprüden würden, aud ala 
dieſes Einzelne concrete- Exiſtenz haben, die Subſtanz Menſch 
z. ®. in diefem Sokrates. Die Lateiner haben nun vrroxei- 
18>09 mit substratum und suhjectum überfeßt, ii id, quod 
essentiae praedicatis subjicitur. | Ä 
Diefe Bedeutung des Subjeets wurde nun in ber Logif 
herrſchend, wozu vie Ariſtoteliſchen Kategsrien ſchon die Anlei⸗ 
tung gaben. Es empfing eine grammatiſch⸗logiſche Stellung 
als Dasjenige Dafeln, welches durch allgemeine Beflinmiungen als 
fette Prädicate beſtimmt werden fol. Innerhalb des Begriffs, 
Adyok, Hpog, wurde das Allgemeine yerac, das Beſondere als 
vie dınpopa: eidng und das Ginzelne Torov oder 1ö xad 
Euugenv, ja ſelbſt &rotov genannt. Man fehe bie weitver⸗ 
zweigte Gefchichte Diefer Terminologie in Prantls Gefchichte 
der Abenpländifchen Logik. Sie behauptete ſich bis auf Kant. 
Nicht daß Kant in der logifchen Terminologie eine ſonder⸗ 
liche Uenderung vorgenommen hätte. Er ſchloß fich darin dem 
Herfonimen der Schulen an. Allein dadutch, daß er dis Ich 
zum Mittelpunet der rein theoretifchen Unterſuchungen mudyte, 
trat eine merkwurdige Veränderung in ven GSprachgebraud ein. 
Für Ich wurde fehr bald, nachdem Reinhold feine Briefe über 
Me Theorle des Worflellungövermögens herausgegeben, Subzeet 
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ſchlechthin geſagt und das Sublert dem Object entgegengeſetzt. 
Fichte in ſeiner Wiſſenſchaftslehre bildete dieſe Wendung weiter 
aus und Schelling im Syſteme des transcendentalen Idealis⸗ 
mus vollendete fie. Das Subject iſt das ſich ſelbſt beſtim⸗ 
mende Sein; Dad Objett wurde daher als das durch das Sub- 
feet gefehte Sein dem Subject unterworfen, denn, was dad Sub⸗ 
ject nicht ſelbſt als Object für ſich fegt, exiſtirt für vaffelbe gar 
nicht als Object, fo wie dad Subject dadurch erft wirkliches 
Subject wirk, daß es etwas ala ein Object für fich ſetzt. Sub- 
jectum ergo est, cm object suhjicitur, sive quod objectum 
sıbi suhjieil. Daher Fam es nun, daß man bald auch von dem 
Uebergang ned Sübjecks in das Object ſprach und dad Ders 
„Sum vbjectiviren erfand. Die Romanifchen Sprachen haben 
dies nicht angenommen. Die Franzoſen haben zwar das Adjec⸗ 
tivum ohjeotif, aber nicht das Verbum tranfitivum: s’ohjeotiver, 
‚außer in Ueberſetzungen deutſcher philoſophiſcher Schriften als 
eine mothgeprungene Ausnahme. Im Deutfchen haben wir das 
Inteimifhe Wort glücklich mit vergegenflänplichen überfept. 
Subject bat Hier. nunmehr ben Sinn befommen, dad Wefen 
als Begriff zu fein, ver ſich im Uuterſchiede von feinem un- 
seiktelbnren Dafein zu einem Wopern, zu einem Gegenftanbe 
macht, ſich objectivixt. Und fo iſt es gefommen, daß wir 
non im Deutichen —— identiſch mit realiſiren ger 
brauchen. 

Den Zweckbegriff ließ Kant bei dem Ich als der ſynthe⸗ 
‚sifchen. - Apperception des Selbſtbewußtſeins, dia ſogar bei dem 
Sdeal des Bernunftſchlufſes noch aus dem Spiel. Er widmete 
chnn ſpaͤter eine monographiſche Darſtellung in ver Kritik ber 
Urtheilskraft und erreichte darin. ſowohl für die Kunſt als für 
Die Natur ven Begriff ner Selbſt zweckmäßigkeit, allein er 
wollte venfelben in feiner Peinlichkeit doch nur für ein Vehikel 
gelten laſſen, ohne welches wir uns die Criſtenz der teleologifchen 
Thatſachen nicht. zu erklären vermöchten. Eine objective Imma⸗ 
nenz-ded Zweckbegriffs im Seienden zugugeftehen, fehlen ihm nod) 
zu gewagt, aber ber Sache nach näherte er ſich dem alten Sta⸗ 
gteiten, mit dem ex ohnehin auf dem Felde der praftiichen Phi 
Iofophle, im Guten ven abfoluten Endzweck zu erblicken, über⸗ 
einſtimmte. 
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Nun wurde aber durch Hegel noch eine. anyere Umwaͤlzung 
im Sprachgebrauch herbeigeführt; nämlich in Anfehung des Wor- 
tes Begriff. Er erklärte, daß man Gubflanz und Subjeet 
nicht fo faffen dürfe, daß das Subfert der Subſtanz, ſondern 
vaß die Subſtanz dem Subject untergenrhnet ‚werben müffe und 
" behauptete, es komme für den Begriff ver Wahrheit weſentlich 
darauf an, die Subſtanz als Subject .zu erkennen. & 
wollte damit, wie die ewig denkwürdige Vorrede zur Phäncme- 
nologie des Geiſtes in ver großartigſten Anftrengung darthut, 
die blinde Nothwendigkeit in der causa immanens des unter ver 
Form des Abfoluten herrſchend gewordenen Spinozismus auf 
heben und fagen, daß. die Selbſtbeſtimmung vdes Weiend ber 
Grund der Notwendigkeit fer Mit dieſem Gedanken -trat er 
zum damaligen Schellingianismns in daſſelbe Verhältniß, welches 
die Leibnigfche Monadologie zur Unbewegtheit und. Inpifferenz der 
Einen Subflanz Spinoza's gehabt hatte. Schellings Abhandlung 
. von der Freiheit war einige Jahre fpäter die ausdrückliche Be 
flätigung, daß Hegel Recht Habe uud verfuchte, ſich nad) feinem 
Vorgang vom Standpunct der bloßen Vernunft auf ben des 
Geifted zu ſchwingen, wenn auch ber durch Hegel gegebenen An⸗ 
regung mit feinem Worte gebacht ward. Als nun Gegel fpäter 
in feiner Logik von der Wechſelwirkung ver Subſtanz mit ſich 
aus ver Nothiwendigfeit zur Freiheit weiter. ging, faßte er das 
ganze Gebiet ver Ideen unter dem Namen des ſubjectiven 
Begriffd zufammen und begründete vamit anfänglich eine un 
beſchrelbliche Verwirrung, denn dies Wort hatte bis dahin bie 
Bedeutung einer ſubjectiven Vorſtellung, repraesentatio, oder eines 
ſubjectiven Gedankens, conceptus, oder einer abſtracten Ver⸗ 
ſtandsbeſtimmung, notio, gehabt. Allerdiugs hatte man „Bes 
griff” im Deutfchen auch für die Nothwendigkelt ver Sache ſelbſt 
gefagt, denn es Fommt auf den Begriff der Sache an heißt fo 
viel, ald es kommt auf die Nothwendigkeit ihres Weſens an. 
Nun ſollte Begriff aber die ſubjective Einheit des Allge⸗ 
meinen, Beſondern und Einzelnen bedeuten. Siergegen 
bürfte wenig zu erinnern fein, da Ariſtoteles Löyog chen fe ge 
braucht, allein fubjectiv ſollte hier nicht nur umfer fubjectiues 
Denken eines Begriffs, fondern vie im Weſen liegende Selbft- 
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befimmung zu feinen Unterſchieden ausbräden, worin 
unb&ingt ein- großer Fortſchritt, eine Befreiung der Ingifchen 
Sormen von allen nicht hieher gehörigen pſychslogiſchen Ein- 
miſchungen und Berunflaltungen anzuerfennen ifl. 

So weit würde man ſich alfo mit Hegel vollkommen ver 
ſtändigen. Num hatte er aber vie Kantifcgen Kategorien als bie 
bed Seins und Weſens under dem Namen ver objectiven Logik 
zufammengefaßt, alfe von ber objectiven Logik, aus dem Begriff 
der Subflanz, den Liebergang zur fubjectiven gemacht und num 
follte in der jubjertiven der fubjertive Begriff ſelbſt wieder ſich 
als ven objectiven ſetzen, dieſer objective aber nur bie Formen 
ber Objectivirung des Begriffs enthalten, durch welche er 
ſich verwirklicht, denn der vollflännige Begriff, die Winheit 
des ſub⸗ und objectiven, ſollte erſt vie Idee fein. Unter vieſe 
Formen rechnet Kegel nun aud ven Begriff ver Zweckmäßigkeit 
und ſtellt ihr dadurch eigentlich nur als ein Mittel des ſubjec 
tiven Begriffs für feine Mealifirung var. Gier würbe er mit 
Xriftoteles, der dem Zweckbegriff die Materie und Form unter⸗ 
oronet, ganz zerfallen, weun nicht erfichtlich wäre, theils daß, 
wad Hegel den fubjertiven Begriff nennt, mit dem Zweckbegriff 
als dem Erflen, woron bie Bewegung ausgeht, zufammenfällt, 
theils daß er den obfeetiven Begriff des Zwecks in den Begriff 
zer Idee als Selbſtzweck Hinübergenommen bat. Nur aus biefer 
Berwifägung des logiſchen Begriffs mit dem Begriff 
der Idee lafſen fi viele Aeußerungen Hegeld rechtfertigen; er 
ſpricht vom Begriff, vom göttlichen, vom fchäpferifchen, vom 
freien Begriff. und meint darunter bie Idee. — Goll der objet⸗ 
tige Begriff das Product des ſubjectiven fein, fo muß er aud 
vie Gliederung deſſelben in ven Linterfchieven des Allgemeinen, 
Beſondern “und Einzelnen enthalten. Died Bat Hegel, ſeiner 
Methode gemäß, in der That nachzuweiſen verfucht, allein, wie 
- wir glauben, durch einen boppelten Irrthum. Ginmal nämlich 
Busch das DVorhandenfein. eines formalen Schluffes im mecha⸗ 
niſchen, chemifchen und teleologifchen Proceß, melche die Formen 
des objertiven Begriffs ausmachen follen; ſodann dadurch, daß 
dieſe Proceſſe in ver Sphäre der Idee ſich zu ſyſtematiſchen Ein⸗ 
heiten entwickeln koͤnnen. Jene Beſtimmung aber iſt noch zu 


N 


306 


wenig und biefe tft ſchon zu viel, Jene ift noch zu wenig, denn 
ein formaler Schluß kommt jchon. in ven Kategorien des Seins 
und des Weſens vor; dieſe ift fihon zu viel, weil in ihr bie 
Objectivität nicht mehr ‚den Sinn ber Vermittlung, ſonvern ſchon 
der adäquaten. Darfielung des Begriffs hat. Im mechanifchen, 
chemiſchen und teleologifchen Proceß als ſolchen Fehlt noch Die 
Mitte des Befondern, wie es ald die eigene Unterſcheidung 
des Allgemeinen den Uebergang zum Ginzelnen macht. Wenn 
ein Kösper ‚ven andern ſtoͤßt, ſo wird die Bewegung ves -einen 
Urſache ner Bewegung des andern, welche als Wirkung: diefelbe 
Bewegung iſt; hier if kein Verhaͤltuiß des Algemeinen, Beſon⸗ 
‚bern und Einzelnen, ſondern die Bewegung. des einen Koͤrpers 
fett. ſich einfach im der des anbern fort. - Wenn eine chemiſche 
Subſtanz fich mit einer andern verbindet, ſo wird bie eine eben 
fo ſehr Urfache zur Berännerung der audern, als dieſe Urſache 
zur Beränderung Yon jener. Alle chemiſchen Radicale ‚find als 
ſolche einander vallig gleich; keines ſteht zu ven übrigen in dem 
Verhaͤltaiß eines Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen. Im 
televlogiſchen Proceß beſtimmt das Weſen freilich aus feiner Cin⸗ 
heit das Mittel für feine Verwirklichung; es verhält Fi ideehl 
zur Realifirung feines Begriffe, allein das Mittel iſt nicht eine 
logiſche Beſonderung des Zwecks als deq Allgemeinen und bie 
Ausführung keine Vereinzelung bed. Mittels als des Beſondern. 
Eine Brüde iſt ein Mittel, Uber ein Waſſer von einem Afer zum 
anderen zu gelangen. Steht fie zu dieſem Zwed- in dem Ber- 
haltniß eines Beſondern zu einem. Allgemeinen? Gewiß wich 
und wir haben ſchon in ver Ginleitung bei der Kritik der Ger 
gelfchen Logik bemerkt, daß die logiſche Gliederung wicht in ben 
teleologiſchen Proceß, fonvern in das Subject defſelben falle. 
Brücke iſt ein allgemeiner Begriff, ganz abgeſehen davon, daß fe 
als Mittel dient und in ſolcher Allgemeinheit unterſcheidet fe 
fi in ihren Arten nad) Form und Materie als Schiffbrhden aber 
fichenbe Brücken, offene ober verdeckte Brücken, hölzerne ober 
fleinerne oder eiferne Brüden u. f. w. Der Zweck, über ein 
Waſſer zu gelangen, wirb Urfache der Brüde - als nes Mittel 
und dies wieder als Wirkung des Zwecks, Urſache, daß er er⸗ 
reicht wird. Urſache wird zur Wirkung, vie Wrkung wieder 
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- gar Urſache. Der Unterſched des Zweckes von der Cauſalität der 
Subſtanz beſteht nur — ein Freilich hoͤchſt bedeutfames Nur — 
barin, Daß feine Urfache einen ibeellen Charakter bat. Wenn 
Hrgel aber bei dem Begriff des Wechanismus unter dem Titel 
deß abjoluten Mechanismus offenbar die himmliſche Mechanik des 
Uniserfumd befcgreibt oder mit ihr den Mechanismus einer Bü⸗ 
reaukratie in Analogie Pellt, jo ſind dies bereits Verhältniffe, 
ne anf dem Moben wer Idre fichen. Geht ex aber im Mecha⸗ 
nifchen fo weit, fo ti es inconfequent, daß er Im Teleologiſchen 
das Reben vom obfeetiven Begriff ausſchlleßt, um es dem ver 
Idee ya integriren. Er entwickelt den Begriff des Zwecks als 
Die hoͤchſte Ferm der Objectivirung des fubfertiven nur bis fo 
weit, in Ha Die Rückkehr ver Ausführung in den Anfang nadys 
zuweiſen, zweigt aber den Begriff des Zwecks als Selbſtzweck 
für den Begriff ‚ver Ider ab. Wird jedoch einmal ver Begriff 
des Zwecks gefegt, fo muß auf der des Selbſtzwecks innerhalb 
Seiner Totalität gefegt werden, wenn für ven Begriff des Zwecks 
if es zunaͤchſt gleichgältig, Daß der eine wieder Mittel für einen 
andern werben kaun, 3. B. das. Brüdenbauen für ven Baus 
meiſter, ſich feinen Unterhalt zu erwerben. Was Hegel unter“ 
Selbſazweck sensu eminentiori verſteht, wurde fonfl Cadzweck, 
nicht blos causa finalis, ſondern finis ſluium genannt als dee 
Vinheit, in welche viele oder alle Zwecke zufammengehen; dieſer 
Endzweck als abſoluter iſt die Idee. 

Der teleologiſche Proceß ſoll nach Hegel die Einheit des 
mechaniſchen und chemiſchen ſein und er ſucht dies auch logiſch 
an der Veränderung der Schlußfiguren nachzuweifen. Unſtreitig 
ift auch ver Bweckbegriff dem Begriff ned Mechanismut und 
Ghemitaus nicht blos neben», ſondern er iſt ihnen Überge- 
orbnet. Er greift über feine Mittel Hin, die in conereto 
mischanifche oder chemiſche fein koͤnnen, beit alſo ven Mechanis⸗ 
mus und Chemiomus in ſich auf, die aber dadurch nicht zur 
Beſonderung feiner felbft als ihrer Algemeinheit werden. Wenn 
Kuno Fiſcher aus ‘ven Formen des obfectiven Begriffe im Ger 
gelfchen Sina die ⸗ kosmologiſchen Syſteme ald eine Welt der 
Bewegung, der Kräfte und Zwecke ableitet, fo darf man nidk 
vergeſſen, daß jede Kategorie. ald Stanppunct einer Welt als . 
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einer eigenthümlichen Totalität betrachtet werden kann, wie wir 
in ver That von der Welt der Qualitäten, Großen und Maaße⸗ 
von der Welt der. Sefege. und Phänsmen, von ver Welt ver 
Subflanzen und Urfachen fpredgen. In den vortrefflichen Vor⸗ 
Jefungen über die Beweife vom Dafein Gottes, die fo viel Er⸗ 
läuterungen zur Logik enthalten, Hat Hegel bei. dem kobmolo⸗ 
gifchen Beweiſe den Begriff der Zufklligkeit und Nothwendigkeit, 
bei dem teleologiſchen den ver Zweckmäßigkeit, bei Dem vntolo⸗ 
giſchen den ver Idee als ver Einheit des Begriffs und ihrer 
‚Realität in einer freien, kritiſch analytiſchen Weife auseinander 
geſetzt. Hier hat er aber beim Zweckbegriff eine Gliederung des⸗ 
ſelben in ver. Weiſe des logiſchen Begriffs fallen gelafſen und 
hält ſich beſonders an das Verhältniß der unorganiſchen Natur 
zur organiſchen, daß daſſelbe, als ein zweckmaͤßiges, aus“ ihnen 
ſelber nicht abgeleitet werden könne. Dies dritte, ihre Einheit, 
ſei eben ein Beweis für die Eriſtenz Gottes. 

- An einem Verſuch, ven Zweckbegriff mit dem logiſchen Be 
griff des Allgemeinen, Beſondern und Einzenen zu ibentifleiren, 
hat ed uns auch nicht gefehlt... Dies iſt von Chalybaus in 
feiner Wifſenſchaftslehre gefchehen, wo die Ontelogie zwar fehon, 
nach dem Begriff der Wechſelwirkung, ven. des Lebens, hinterher 
aber die Logik. den eancreten Zweckbegriff enthält, bid zuletzt noch 
eine ausführliche Teleologie nachfolgt, in welcher die Liebe, die 
Religion und Theologie, der Cultus und die Kirche und zum 
Schluß das abfolute Ideal der Wahrheit, Weisheit und „Heilige 
keit abgehandelt wird. Daß ver Zweckbegriff in. vem logiſchen 
Begriff mitgefegt fei, tft auch ‚unfere Meinung, eben weil biefer 
nur- als Selbſtzweck gedacht werben kann; die Ausführung des 
Zweckbegriffs aber als Leben, Liebe, Staat, Kirche gehört nid 
in eine allgemeine Wiſſenſchaftslehre, nicht in die metaphyfiſche 
Zeleologte, fondern macht den beſondern Gegenſtand ber Wiſſen⸗ 
[haften der Natur und bed Geiſtes aus, bei deren Abhandlung 
es fi) zeigen wird, daß ihr Begriff ohne den Zweckbegriff nicht 
zu vollenden if. Sp Tange vie Philoſophie fich über ihre ſy⸗ 
ſtematiſche Totalität noch nicht vollfommen klar geworben war, 
Eonnte- fie, wie in der Wolffſchen Metaphyſik geſchah, die Wiſſen⸗ 
ſchaft ner Natur und des Geiftes als einen Embryo im Uterus 
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ver Metaphyfik mit Herumtragen. Nunmehr, da die Geburt ver 
beſondern Wilfenfchaften vollbracht und ihr organifher Zufam- 
menhang erfannt iſt, Hat eine ſolche Tautologie innerhalb und 
außerhalb der Metaphyfik Leinen Sinn mehr, weil er auf eine 
blos qmantitative Differenz der Behandlung ausläuft und weil 
die Wiffenfchaft der totalen Iogifchen Idee zur gleichmäßigen Ges 
burtöftätte aller Wiſſenſchaften geworben ift. 


Pie eigenthümliche Schwierigkeit des Pweckbegriks. 


Die eigenthämliche Schwierigkeit des Zweckbegriffs Liegt darin, 
daß er innerhalb des Begriffs des Seins die abfolute Ideali⸗ 
tät defjelben ausmacht, daß ex alfo einerſeits als Begriff und 
doch andererſeits als weſentlich in Verhältniß zum Sein 
ſtehend gedacht werden muß, weil er das ſeinſollende Sein 
iſt. Denken wir einen abftracten Begriff an fich, fo liegt darin 
feine Gaufalität; eine @igenfchaft, eine Größe, eine Beziehnng 
als folche enthalten nod) Keine caufale Nothwendigkeit. Denken 
wir uns aber eine Caufalität, fo Tiegt in verfelben allerdings 
die Nothwendigkeit des Nichtandersſeinkoͤnnens; aus der Urſache 
muß die Wirkung hervorgehen; allein es liegt darin nicht die 
Nothwendigkeit des Nichtandersſeinſollens. Es geſchieht Vieles, 
was nicht ſein ſollte, was als empiriſche Realität nach dem 
Baufalnerus eintreten mußte, aber dem Begriff widerſpricht. 
Wenn ver Begriff ded Seinfollend von und gedacht und zum 
Zweck gemacht wird, fo iſt feine ineelle Exiſtenz von vorn herein 
Har. Wenn er aber ald ber dem Sein immanente Be« 
griff gedacht werden fol, fo entfteht eine Schwierigkeit. Wie 
fann der Gedanke In dem Sein, ober richtiger, als Sein 
tHätig fein? Diefe Thatſache iſt es, die wir in dem Zweck vor 
und haben, wie er theild in der Natur, theild in der Gefchichte 
exiftirt. Harmonie, Trieb, Inſtinct, Bedürfniß, Wille, Vorfehung 
(rgovora) find die Namen, mit denen wir die Zweckthaͤtigkeit 
‚oder Entelechie bezeichnen, wie fie als objective ſich realifiet. 
Gier eben wirb es Har, daß dad Denken dad Sein innploirt und 
daß der Idealismus die Seele des Realismus if. Wir haben 
das Weſen im Verhältniß zum Sein ideell genannt, weil es die 


u‘ 





3; 


Beflimmungen des Seins -in ſich aufhob; in. Varhältniß zung 
Weſen iſt der Zweck wiederum ideell, weil er die caufale Veramit⸗ 
telung in ſich aufhebt, indem er fie zum Organon des über Daß 
Sein hingreifenden Gedankens macht. Die gemeine Auffaſſung 
der Dinge bewegt ſich in dem Dualismus von Sein und Den» 
fen, allein an und für ſich exiflirt die Einheit de8 Denkeng mit 
bem Sein, ald dem von ihm. felbft gefegten Untarſchiede, dem An⸗ 
dern feiner ſelbſt; eine Einheit, welche das gemeine Bewußtfein 
für unbegreiflich ausgibt, obwohl es felber jeden Augenblick 
Erkennen wie im Sanveln Me zur Boraußfehung macht. 
wahrhafte Idealismus iſt in hoͤherem Sinn das allein Reale. 


Ein nur ſeiendes, vor Gedanken ſchlechthin entblößtes, abſo⸗ 
fut unideales, alogiſches Sein iſt eben ſo undenktar und unmög— 
lich, als ein nur gedachtes, ſeinloſes, abſolut unreales, antionto⸗ 
logiſches Denken. Wenn wir daher den Zweck als die im Sein 
thätige ideelle Urſache Begriff nennen, fo widerſpricht dies der 
Metaphyfik ſo wenig, daß es vielmehr ihren nothwendigen Aus⸗ 
gang bildet, ohne welchen ſie einer dumpfen Sackgaſſe gleichen 
würde, nicht aber einer Perſpective in eine ihrer ſelbſt gewifſe 
Unenplichkeit. Das Sein, Eönnte man auch Jagen, gleicht dem 
Ei, der Larve, der Raupe, die ihre Individualität in unſtillba⸗ 
rem Hunger zu befefligen ſucht, bis fie ihre Maaß erreicht Hat. 
Das Weſen gleicht der Puppe, die ſich einfpinnt und, während 
fie nach Außen tobt fcheint, im Innern den Proceß ihrer Ber- 
wandlung in ſtiller Wechſelwirkung mit fi vollbringt. Der Zweck 
aber gleicht dem Schmetterling, der aus dem ſchlaff zuſammen⸗ 
finfenden Gefpinnft der Puppe ſich mit freiem Slügelfchlag erhebt. 
An und für ſich aber iſt e8 Ein und vaffelbe Sein, welches durch 
-Diefe Stufen ſich hindurchbewegt. Das Sein, ‚al Inhalt der 
Ontologie, Ift das erfte, unmittelbare; das Sein, ald Inhalt ver 
Aetiologie, iſt das Wefen als der Grund feiner Eriflenz, die als 
Wirklichkeit zur Urfache wird; das Sein, als Inhalt der Teleologle, 
tft der Begriff des Weſens als der iveellen Einheit, die den cau⸗ 
falen Proceß im Voraus beftimmt. Daß daher der Zweck wefent- 
ich der im Sein wirkende Gedanke if, kann nicht als eine Ano⸗ 
malie ver Metaphyſik angefehen werden, denn aud das Maaß iſt 
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ce ben Sein und das Weich eine beim weſentlichen Eein 
—“ Wealbeſtimmtheit. 


Subjectivität des Zweckbegriffs. 

Weil im Zweck die urſachlichhe Selbſtbeſtimmung «ls 
seele liegt, wie in feiner Rralifiraag Produet wird, fo kanm man 
ven Zweck auch fubjeetis neunen, wenn man nur mit dieſen Aub⸗ 
druck nicht ſchon weitere Borficllungen im logiſchen oder ger 
vvchologiſchen Sinn verbinden will. Der logilche Aubdruck Sub» 
fett bezeichtet ven Begriff. als die Einheit des Allgemeinen, Bes 
fondern was Eingelmen. Er geht daher in bie auch grammatiſcht 
Bedeutung des Subhjects als veöjenigen Begriffs über, wer darch 
feine Präditate beſtimut wird, bena bad Verhaltniß miefre Pra⸗ 
dicate berußet auf den Zufammenbang des Allgemeinen, Veſon⸗ 
dern und Einzelnen. :. Der pfychologiſche Ausdruck Subject bezeich⸗ 
wet Die Seele als die fürſichſeiende Monade, welche durch ihre 
Beziehung auf ſich die Möglichkeit tft, ſich auch auf Anderes ala 
auf ihr Object zu beziehen. Bon Zwei als der Selbſibeſtimmung 
des Weſens läße ſich num nicht wohl jagen, daf er in felner 
Ausführung ſich als Dbyect fee, forbern dieſer Ausdruck iſt erſ 
für die Bee paſſend, wie, als fubjertiver Begriff, ſich im ihrer 
Objectivation realifirt. Wir gebrauchen jept freilich dad Wort 
Dbjectiviren im Deutichen oft ſynonym mit Realifiren und haben 
diefe Wendung von ber Kuntiſchen und Fichteſchen Philoſophie 
hergenommen. Im Begtiff des Zwecks als ſolchen liegt aber 
zunächſt nur, daß er durch feine Vermittelung ſich verwirk⸗ 
licht, weshalb auch alle Kategorien ver Cauſalität wieder bei ihm 
auftreten. Ob jedoch der Begriff, der zur Wirklichkeit gelangt, 
ein ber Idee entſprechender fei, iſt damit noch nicht geſagt. Gin 
Zweck kann auch ein vernunftwidriger fein und bach realiſirt 
werben. So wenig als das Mittel zum Zweck im. dem Verhälte 
MB des Befompern zum Allgemeinen fleht, fo wenig-ift die Rea⸗ 
liſtrung ſchon Objectimntton des Begriffd im logifchen eher pfy- 
chologiſchen Stan. Ber Mngewfaft z. B. ift ein Mittel wer ani⸗ 
maliſchen Berbauung. Kaun man. aber behaupten, er fei bad 
Veſondere der Verdauung ald des Allgemeinen? Krieg iR ein 
Mittel ber Eroberung. Iſt er deswegen zu ihr im Verhaͤltniß 
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des Beſondern zum Allgemeinen? Wir haben fehon mehrfach autß⸗ 
merffam gemacht, daß dies Berhältnig erft in das Subfert fälle, 
z. B. der Krieg im Allgemeinen wird zum Angriffe- oder Ver⸗ 
theidigungskrieg im Beſondern u. f. mw. Nealifirung iſt der Ue⸗ 
bergang des Zwecks aus der Form feiner fübfertiven Idealltät in 
ver Unlerſchied des auch äußerkichen, realen Daſeins Dieſe Bene 
liſirung kann Obfectivirung fein, dann iſt ſie Darſtellung 
bey Idee, allein zumächſt iſt ſie nur Erſcheinung des Zwecks, 
worin er als Urſache zur Wirkung gelangt. Wenn ein Adeper 
einen andern ſtoͤßt, fo tft dies eine Realiſtrung der Schwere ber 
Materie. Die Objertivatton der Idee der Schwere aber iſt dad 
Syſtem der himmliſchen Körper. Wenn ein Bolt fih in wer 
Zeugung der Geſchlechter ausbreitet, fo vealifirt es ſich nur nach 
äußerlicher Nothwendigkeit, objeetiv aber ſtellt es ſich in feiner 
Sprache, feinen Sitten, feiner Verfaſſung und Geſchichte bar. 

Erſt in der Wiſſenſchaft der Idee wird ſich der Unterſchieb 
des Zweckbegriffs überhaupt von einer durch die Idee beſtimmten 
Zweckmaßigkeit völlig erläutern laſſen. Die Idee enthält den Bes 
griff der Zweckmäßigkeit in fich, geht aber: zugleich über ihn hin⸗ 
aus, weit fe, als Begriff, fich in ihrer Realität objectiv darſtellt. 
Die Obfertieität wird Zweck Ru fie und das Mealifiven ihrer 
ſelbſt Mittel dazu. 


Cragweite des — 


Die ontologiſchen Kategorien der Metaphyſik als vie abſtracten 
gehören von Selten ver theoretiſchen Intelligenz dem Verſtande; 
die aetiologifhen als die reflectirten ver, Urtheilskraft; die teleo⸗ 
Iogifchen ald die fpeculativen der DBernunft. Mit vem Zweckbe⸗⸗ 
ariff kehrt das Sein in ſich ſelbſt zuräd, weil es feine Realität 
als die durch feine Ivealität vermittelte Realiſtrung feht. Das 
Werben ded Seins wird in ihm zur Reallfirung feines Begriffs 
und die Erfchelnung zur Entwidlung des fon vorher als Bes 
griff exiſtirenden Wejens, fo daß die Wirkung der Urfache zur 
Wiederholung ver ſubjectiven d. h. alfo, fich ſelbſt beſtimmenden 
Urſache in objectiver Form wird. Im dieſer Unterſcheidung 
des Begriffs von feiner Realität, welche zugleich die Einheit 
beider enthält, Tiegt Die unendliche - Tragweite des Zweckbegriffs. 
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Wenn das Sein in feidem Werden von Zuſtand in Zuflany 
Äbergeht; wein das Weſen in feiner Reflexion ſich zur Cut⸗ 
gegenfegung in fi ſpannt; fo gebt der Zweck über alle Unmittel⸗ 
barkeit zur Bermittelung und über alle Dualität zur apriorifchen 
Regation alles Dualismus hinaus, weil er ald Begriff dad Maaß 
deſſen, was fein. ſoll, gibt. Dies Verhältniß nennen wir daB der 
Bolltommenhett ımd die Wolffſche Metaphyftit behandelt ihn 
daher fchließlich auch ale Mufterbegriff, weil die Realität ver 
Ausführung mit dem Begriff, der in ihr Obfectivität haben fell, 
verglichen werben Tann. Gr ift jedoch nicht” blos das ideelle 
Maaß des Gefchehennen, ſondern er ift auch die Urfache, bie 
es bewirkt, venn er iſt das Sein, welches fein kann, weil e8 
fein folt und daher auch ald ideelle Macht die ihm zunädft 
gleichgültig gegenüberftehenne Realität mit ſich durchdringt. Mit 
der Unterwerfung derſelben beweiſ't er ſich thatfächlich als das 
urſprüngliche Sein, ohne welches das Sein, als ein zweck⸗ 
Iofes nur ein Proceß der fehlehten Unenvlichkeit, ein fi ewig . 
wiederkaͤuendes, richtungBlofed. Ungeheuer wäre. Wo daher ber 
Gedanke der Innern und deshalb auch äußern Einheit der Welt, 
ver Gedanke der Harmonie des Univerfumd gefaßt wird, ba 
muß au die Idealität als die in dem Realen thätige Urfache 
anerkannt werden. Seraffeitos, wie früher ſchon einmal erwähnt, 
bat diefen Gedanken der Harmonie gehabt und iſt daher aud), 
wenn glei er noch nicht, wie Anaragoras und Sokrates, ven 
Begriff nes Zweckes faßte, doc) fhon in dem Kreislauf ver kosmi⸗ 
ſchen und telurifchen Periovieität über den Proceß des bloßen 
Werdens binausgemwefen, in welcher Beziehung ihm von Ariftotes 
les und Audern nicht volle Gerechtigkeit mwienerfahren if. Man 
vergleiche vie trefflichen Uuseinanverfegungen Hierüber in F. Laſ⸗ 
ſalle's Philoſophie Herakfeitos des Dunkeln von Ephefoß, Bo. l. 
S. 90 ff. in den Abfchnitten, die Sarmonie und Bogen und 
Reier. | Ä " 
In der Gefchichte des Erkennens bilpet der Standpunct des 
einfachen Cauſalproceſſes und der des Zweckbegriffs aus Mißver⸗ 
ſtand oft einen hartnäckigen Gegenſatz, während, richtig verſtan⸗ 
den, die Nothwendigkeit des Cauſalnexus die Form ausmacht, in 
welcher vie Selbfbefiimmung des Zwecks ſich verwirklicht. Der 
R ofenfranz, Logik l. 93 
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Bweckbegriff iſt «8, der die. Welt der ſinulichen Sefheinung, be 
welcher die Stupiditüt eines brutalen Materialismus ſtehen bleibt, 
mit dem Gedanken, mit dem Geift, mit einem hinter: und über 
ber Erfcheinung ſtehenden Abfoluten verfmäpft.. Die Naturfor⸗ 
ſchung bat Heht, wenn fie die Teleolugie von ihrem Erkennen 
in der Beſorgniß abhält, durch Vorausfesung von. Zwecken 
fih zu Täuſchungen über ven wirklichen Zufanumenhang verleiten 
zu laſſen. Die Rützllichkeit, die hierbei vorgüglich eine Rolle 
fptelt, Hat die Ieleologie oft in eine Kleinlichkeit und Trivialität 
ber Beziehungen heruntergedrückt, welche fie verächtlich machte und 
weldeer die Natur in ver Unbekümmertheit und Großartigkelt 
ihres Wirfens oft und energifch genug widerſpricht. Allen diefe 
Verirrung ber Teleotogie iR kein Grund, fie überhaupt zu verwer⸗ 
fen. Es 1, das Verbienft Kant's, fe wieder in ihre Würbe ein 
. gefebt zu Haben: Seit feiner Kritik der Urtheilskraft iſt die Am 
tinomie ber caufalen und ter teleologifchen Kategorie eigentlich 
‚ nur von Koofen in feiner Schrift: über den Streit des Natur 
begriffs mit dem Zweckbegriff in ven phyſtſchen und bifkorifchen 
Wiffenfchaften, Königäberg, 4845 gründlich weiter entwickelt wor» 
den. Die Bedeutung bed teleologiſchen Proceſſes ale eines Argus 
mentd für die Erifteng Gottes hatte Kant 1763 in feiner Schrift: 
der einzig mögliche Beweidgrund zu einer Demonſtration des Das 
ſeins Gottes, mit vielen Erempfificationen auseinaudergefetzt. Sie 
it ſehr oft, ohne ihn gu nennen, benugt worden. Segel Bon 
leſungen üiber bie Beweiſe für das Dafein Gettes wurden ſchon 
erwähnt. Rächſthem verbient Fortlage in feiner Darftellung 
und Kritil der Beweife für das Dafein Gottes, Heidelberg 1840 
‚genannt zu werden. Der teleologiſche Beweis ift darin ausfũhr⸗ 
dh ©. 201331 abgehandelt und auch ein Auszug aus Par 
ley's Natürlicher Theologie gegeben, in welcher die hervorragend» 
ſten teleoldgifchen Phäneneene der Natur gefammelt fin Siehe 
auch Paley's Natürliche Theologie mit Bemerkungen und Zw 
fügen von Lord Brougham und Sir Ch. Bel Deutſch von 
Br. 6. Hauff. 1837. 

Der Enufalprocch bleibt innerhalb der Mealität flehen, daß 
B ver Effect von A if. Er fragt nicht, wozu etwas ſei? Gr 
beruhigt fich mit ver Cinſicht, daß etwas fo if, weil es einmal, 
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den urfachligen Zuſammenhang zufolge, nidyt anders fein konnte. 
Der Bwerkbegriff gilt ihm als eine Fiction, welche ex post Bes 
zuhungen erfinvet, die in der Sache felber gar nicht Tiegen. Beil 
etwas da ift, weil etwas gefchehen ift, fo wird e8 nun, ihm 
zufolge, wie e8 ift und wie es gefchehen if, als zweckmäßig nadı- 
ertannt und bewundert. Wir finden 3 B. in ber Erde unge 
beure Steinfohlenlager. Sollen wir und in der That einbilden, 
fle wären nur deshalb eingebettet, um es und Erdepigonen nicht 
an. Brennmaterial fehlen zu laſſen? Cromwell wollte ſich nad 
Amerika einfhiffen. Gin Verbot der Regierung hinderte das 
Auslaufen der Schiffe und fe blieb er in England. Sollen wir 
annehmen, daß dies Verbot, ohne Ahnung ver Stuartd, zum 
Beer gehabt habe, ihren Henker im Lande zu behalten? Mllein 
in fo endlicher Weife laͤßt Ad aud das Weſen des Zmedibegrifie 
nicht erfchöpfen, wenn ſolche vereinzelte Beziehungen find nur Frag⸗ 
mente eines größern Ganzen, in und aus welchem fie erft ihr 
volles Verſtändniß finden. Der Finalproceß läßt den caufalen 
Bufammenhang feiner Realität nach unangetaftet, allein er. geht 
über ihn ald Erfcheinung hinaus und fucht die Urſache, die in 
der Mannigfaltigfeit ver caufalen Procefie als ihre fie verbindende 
Einheit thätig if, ohne welche fie zwar auch ein Nacheinauder 
and Auseinander, aber ein begrifflofed bilden würden. Mit dem 
Bwedbegriff mat das Erkennen einen Rud über die Erfckeinung 
Hinaus, welcher dem verglichen werben kann, den die Menfchheit 
machte, als Eopernicuß ihre Erbe in den freien Aether hinaus« 
warf. Das fubjective Erkennen Tann in feinen teleolsgifchen 
Vorausfegungen irren, allein biefe Möglichkeit des Irrthums ift 
auf dem Gebiet des einfachen Gaufalnerud nicht weniger vorhan- 
sen. Die oft bat fi die empirische Noturmwiffenfchaft in ber 
Annahme von Urſachen geirrt! Die unorganische Naturwiſſen⸗ 
haft Tann allenfalld den Zweck von ſich ausfchliefen, obwohl 
das nah Dr. Meyer von Heilbron fogenannte Geſetz ver er 
haltenben Kraft auch in ihr ſchon einen einheitlichen Zuſamnen⸗ 
Hang feftftellt, weil Die Metamorphofe der Kraft fonft unmöglich 
wäre; vie organifche hingegen, zumal ald comparative Anatomie 
und Phyofiologie, kann feiner Hypotheſe nicht entbehren, deren 
Wahrheit ſie durch die Uebereiuftimmung ihrer Thatſachen mit 
33* 
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nen Gefegen ver Cauſalität nachzuwreiſen hat. Bu ihr legte 
Kielmeyer 1793 in ſtiner Abhandlung über vie Verhältnifſe 
ber organifchen Kräfte untereinander in des Reihe ver verſchie⸗ 
denen Örganifationen ven Grund, indem er fie als eine dialek⸗ 
tifche Iootafität nachwies, wie Schelling, Ofen und Garud weiter 
ausführten. Auf dem Standpunct ver endlichen Teleologie bedarf 
es freilich oft der fonderbarften Fictionen, um eine beruhigende 
Antwort auf gewiffe Fragen heruorzuloden, die auf dem Stand» 
punct der wahrhaften Teleologie- fi vernünftig auflöfen. - Wozu, 
ift gefragt, exiflirt. das Geſchmeiß der Käufe, Flöhen, Wangen, 
liegen u. f. .w., die Thieren nad Menfchen fo viel Ungelegenpeit 
mahen? Sagt man, um andern Tieren zur Rahrung gu- dienen, 
jo iſt dies ein alberner Grund, denn für viefelbe konnte geforgt 
werben, ohne. jene Thiere zu ven läſtigſten Barafiten zu machen. 
Antwortet man, fie follen auf andern Organidmen wohnen, ins⸗ 
befonvere auch auf den Menfchen, um fie dadurch zur Meinlich 
keit zu treiben, fo ift das natürlich lächerlich, Betrachtet man 
Bingegen die Reihe der Thierorganismen, fo fehen wir einen 
immanenten Fortſchritt, der von Stufe zu Stufe ſich einem Hähern 
Ziele, der Menfchengeftalt, nähert. Im viefer Reihe rechtfertigt 
jede Thierform die Nothwendigkeit ihrer Eriſtenz. Daß biefelbe 
für Bflanzen over Thiere ein Uebel werben kann, geht ihren Be 
griff gar nichts an. Für ven Zoologen gibt es Teime ſchädlichen 
Thiere, fu wenig ala es Unkraut für den Botaniker gibt. 5. Fir 
fher in feiner Metaphyſik, 1847, ©. 60 jagt in biefer Be 
ziehung richtig, daß die Naturforfcher fich Die canfale Erflärung 
oft zu leicht machen, indem fie ftillfehweigenn die Präeriftenz von 
Organismen vorausfegen: „Nun aber find die Organe und ihre 
unendlid; mannigfaltige Zwerkmäßigkeit eben vie Hauptfache, Die 
erklärt werden follte und bie nun einmal nicht ald caufaled Pros 
duct der Stoffe und ihrer chemifchen und phyſikaliſchen Kraft 
begriffen werben Tann. Denn wir wiffen gar wohl, mas jene 
Stoffe für fi allein zu probueisen vermögen, nämlich Water, 
Kohlenfäure, Ammoniaf u. vgl. Wählen wir ein Beifpiel, dab 
Auge. Iſt dieſes einmal gegeben,fo erklärt ſich das Sehen frei 
lich fofort caufal, allein wer wagte wohl das age ſelbſt canjal 
aus Waſſer, Kohle und Stickſtoff unter vem Einfluß des Licht 
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entfichen zu laſſen? Seine Bildung iſt nur teleologifch zum 
Zweck des Sehens zu begreifen; beſonders menn man weiß, daß 
in dem zufanmengefegten Infertenauge diefer Zweck auf einem 
ganz andern, wo möglich noch kunſtreichern Wege zu erreichen 
geſucht wurde, als er in dem einfachen Auge der übrigen Thiere 
erreicht iſt. Wer kann, wenn er fieht, wie die Scheidung ber 
‚ Lichter, die im einfachen Auge durch Die Pupille und Linſe fo 
vollkommen hergeſtellt ift, im Inſectenauge durch 1012000 
Pupillen kunſtreicher, aber weil mit Lichtverluſt, unvollkommner, 
verſucht wurde, wer, ſage ich, kann zweifeln, daß über dieſen Ein⸗ 
richtungen eine berechnende, ein ideales Ziel verfolgende Jntelli⸗ 
genz gewaltet habe?" 

Die Tragweite des Zweckbegriffs greift über die einzelnen 
Eriſtenzen durch die immer hoͤhere Einheit hin, in welche bie 
niedtigeren als in ihre Beſtimmung übergehen. Der Menſch erſcheint 
und als das Ziel ver von Stufe zu Stufe ſich fortbildenden 
Raturformen; mit der Menfchengeflalt bricht die Probuetivität 
der Natur ab, allein mit dem Menſchen felber beginnt eine neue 
Reihe von Productionen. Volk auf Bolt tritt in die Geſchichte; 
Weligionen und Staaten entwideln ſich in unendlicher Mannig« 
faltigkeit; exiſtirt hier nur ein Progreß in's Unendliche, der Feine 
Ruhe in Ach felbſt Hat, over waltet ein Zweck in der Geſchichte, 
der, als ein perennirendes Reſultat fidy die Arbeit ver . 
Völker unterorpnet? Hegel in der Neligionsphilofophie, Bo. IL, 
581, 2te Ausg., 1840, fagt hleruͤber bei der Erpofition des teleo⸗ 
logiſchen Beweiſes für das Dafein Gottes vortrefflih: „Wenn 
wir und in hoͤhern Kreifen umfehen und menfcliche Zwede 
betrachten, die wir relativ für die höchſten anfehen fönnen, fo 
fehen mir fie meiſt zerftört und ohne Erfolg zu Grunde gehen. 
In der Natur gehen Millionen. Keime in ihrem Anfang unter, 
ohne zu einer Entividelung der Lebendigkeit gekommen zu fein. 
Der größte Theil alles Lebendigen baſirt fein Leben auf dem 
Untergang anderer Lebendigen, vafjelbe findet bei höhern Zwecken 
flatt; wenn wir das Gebiet der Sittlichkeit bis zur Höchften Stufe 
derfelben, bis zum Staatöleben durchgehen und zufehen, ob die 
Zwecke erfüllt werden oder nicht, fo werden wir zwar finden, 
daß Vieles erreicht wird, daß aber noch mehr durch die Leiden⸗ 
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fchaften und Lafterhaftigkelt der Deenfchen, ja die gößten und herr⸗ 
Yichften. Zwecke verkümmert und zerflört werden. Wir jehen die 
Erde mit Nuinen bedeckt, mit Reſten von den Prachtgebäuden 
und Werfen ver fchönften Völker, deren Zwecke wir als weſent⸗ 
liche anerkennen, Größe Naturgegenflände und Menſchenwerke 
dauern und trogen der Zeit, jenes herrliche Voͤlkerleben iſt aber 
unmieberbringlich untergegangen. Wir fehen alfo von. der einen 
Seite Fleinliche, untergeorpnete, fa verächtliche Zwecke fich erfüllen, 
von der andern werben folche, die für weſentlich anerkannt find, 
verfümmert. Wir mülfen da allerdings auffteigen zu einer hoͤhern 
Beftimmung und zu einem hoͤhern Zweck, wenn wir. das Unglüd 
und den Untergang fo vieles Vortrefflichen betrauern.“ Diefer 
Zwei iſt das Gute. 

Der Zweckbegriff, verbindet die entlegenfte Vergangenheit 
der primitiven Eosmifchen Bildungen mit ver fernſten Zukunft 
des gefchichtlichen Proceſſes. Er läßt das Nacheinander der Er⸗ 
ſcheinungen trog aller Perturbationen als einen Im Voraus geord⸗ 
neten Zuſammenhang hervortreten, weil der Endzweck das wahr⸗ 
haft Erſte if. Dem caufalen Proceß wird durch ven teleologk⸗ 
[hen nichts von feiner Bedeutung geraubt, venn alles Dafeim 
muß isgend mie als Urfache wirten. Gben fo wenig verliert ein 
Zwedck dadurch, daß er einem andern fid unterordnet und- relativ 
Mittel für ihn wird, etwas von feiner eigenen Selbftflänvigfeit. 
Das Verächtliche einer folchen Unterordnung tritt erſt beim Die 
raliſchen ein, z. B. wenn ein Menſch ich von einem aubern bezah⸗ 
len läͤßt, einen Meuchelmord für ihm zu begehen. Uber eine 
Lifte, die ein Schaaf frißt, ermangelt deshalb nicht ver Pracht, 
die größer iſt, als Salomo in der feinigen, und Homer, wenn 
er für Schulfnaben zum Grierhifehleenen dienen muß, hört nicht 
auf, der göttliche Sänger zu fein. Dem Zweiimäßigen iſt das 
Unzweckmaäßige ald das für die Nealifirung des Zwecks wider⸗ 
fprechende, zweckwidrige Mittel entgegengefeht, Dem Zweckvollen 
ſteht das Zweckl oſe entgegen; aber das, was ſich ſelbſt wert 
iſt, muß inſofern auch zwedlos genannt werden, als es zunächſt 
nicht Mittel für etwas Anderes iſt. Der abſolute Zweck ſelber, 
auf welchen alle übrigen abzibedten, hat nicht wiederum vinen Zweck 
außer und über ſich. Un ihn aber von dem Zwedloſen zu untere 
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ſcharen, netenm wir ihn eben CEndzweck. Bas Spiel ber 
trachten wir ala eine zweckloſe Ihätigkeit, allein nur im Gegen« 
fag. zus Arbeit, mie wir 3. DB. eine Reife zum Bergnügen non 
euer Dienftreife, Entveungsrdfe u. | im. unterfchelden. Beil 
im Zweckbegriff die ihre Grenzen ſelbſt beſtimmende Einheit: Liegt, 
fo ſuchen die Menſchen im Spiel abfichtlih vers Zufall Raum 
au geben. Sie machen, um fich von nem Ernſt der Zweckmäßig⸗ 
feit zu erholen, um ver Gebundenheit ihrer Drbnung vorũber⸗ 
gehend zu entfliehen, in wen Einrictungen ihrer Spiele dem Zu⸗ 
fall möglich, recht oft zu erfcheinen. Im viefer Veraftaltung liegt 
das Sinnreiche uns angenehm Ueberraſchende des Spiels, . Wir 
koͤnnen bier für ven Begriff ded Zmrdlofen audı an Daß erin- 
nern, wa8 frfiher über den Begriff ded en. wid der ab⸗ 
en Nothivenbigkeit gefagt if. 





Im Begriff des gwecks iſt 1) der Zweck an fi; 2) vas 
Mittel zum feiner Verwirklichung; 3) feine Ausführung und Rück⸗ 
kehr in fich ſelbſt zu unterſcheiden. Jedes diefer Momente bat 
Gen nämlichen Inhalt und iſt felber Totalität. 


Erſtes Eapitel, 


Ber Buck. 


Der Zweck iſt das Wefen als vie imelle Urfache, die im 
ihrer Wirkung: fi felbft erreicht. Zweck if alfo keine Gypo⸗ 
ſtaſe, ſondern er ik nur pa möglich, wo ein Weſen exiſtirt, das 
ch ſelbſt Durch feinen — wenn auch unbemußten — Begriff 
abs Urſache beſtinimt und feine Unterſchiede ald im Voraus na 
mirie feht, Diefen Sinn enthält das Wert Zee auch etmo⸗ 
logiſch. SHelfferich in feiner Metaphyſik, 1846, ©. 118 ſagt 
Darüber: „Das Wort ſtammt aus derſelben Quelle, wie Das 
Griechiſche anyvuuı, majdıg, dad Pateiniſche pange, COMPABER, 
und hat zu feiner Grundbrdeutang das Ergreifen, Feſthalten, 
Befeſtigen. Unſere Sprache gebraucht im Alt⸗ um Mutelhoch⸗ 
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beutfchen den Zwed In durchaus realer Beveutung fir ein Stück⸗ 
hen Holz, Gifen u. ſ. w., das fell» ober nagelfoͤrmig zugefbigt 
zum Einſtecken, Einfchlagen dienen "Tann. Speciell ‚bezeichnet es 
einen Nagel ‘oder Pflod, als Zielpunct in die Scheibe geftedkt, 
und davon abgeleitet daB Ziel, Strebeziel, die Abſicht, Beſtim⸗ 
mung. In der Sprache ver Metaphyſik, welche mit der nad 
hoͤchſten Smeckbegriffen und Vernunftgefegen getroffenen An« 
ordnung der wirklichen Welt vorerft nichts zu thun Hat, bedeu⸗ 
tet ver Zweck den höchſten Beziehungsbegriff, durch weichen kein 
Unterſchied ohne die zugleich mit ihm gefegten und die Summe 
der Unterſchiede nicht ohne dad Weſen gedacht werben Tann.” 

Zweck ift die Beziehung eines Weſens als Begriff auf: feine 
Griftenz als eine fein ſollende. Der Begriff ver Realifirung ves 
Begriffs. ift alfo in dieſem ſchon angelegt, denn ohne ſolche Ten⸗ 
benz wäre der Zwed ein bloßer Gedanke oder dad Sein eine 
zweckloſe Realität. Die Verwirklichung des Zweckbegriffs, wie 
fie in der äußern Erfcheinung hervortritt, iſt nur Bolge der 
Thätigkeit des Begriffs als der eigentlich. realen Macht. Ste 


bat daher, ald Realität, Feinen andern Inhalt, ald der Begriff 


an fich, der fih in die Realität überfegt und iñſofern in ihr fi 
‚nur wiederholt, fi nur eine andere Form feiner Exiflenz gibt. 
Als feiner Wirkung ideell vorangehend, ift ver Zweck die trand- 


. feendente Urfache verfelben und beftimmt als iveelled Prius bie . 


Richtung der Kaufalttät.. Als in derſelben thätig bleibend, {fl 
er ihre immanente Urfache, melde pie Einheit des Begriffs in 
feiner Realifirung actu durchführt und in ihr fich gegenmärtig 
erhaͤlt. In feiner Thaͤtigkeit bezieht er ſich zunächſt auf fich ſelbſt 
und infofern iſt jeder Zweck unmittelbar Selbſt zweck. Die 
Beziehung, Mittel für die Verwirklichung eines andern zu wer 
den, geht ihn als ſolchen ‚nichts an und iſt für ihn ein Zufall. 
Ein Thier frißt z. B. ein anderes Ihter, fo folgt es nur dem 
Triebe der Selbfterbaltung; es hat dabei Eeinen meitern Ywed. 
Die Schlupfwespe legt ihre Bier in die Larven ber Nonnen⸗ 
raupe, von denen fie, wenn fie ausfommen, ſich ernähren umd 
fie dadurch töDten. Der Ichneumen, wie man dieſe Wespe ge- 
nannt bat, wird "daher eine Reaction gegen die Verwüſtungen, 
welche vie Ronnenraupe in den Wäldern anrichtet. Be unfere 
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Vorſwirihſchaft iſt dies ſehr vortheilhaft, allein ed wäre laͤcher⸗ 
lich, der Schlupfwespe dieſen conſervativen Zweck unterzuſchieben. 
Im Sudan haben Die Termiten (terınes mordax) ven Beinamen 
„Kehraus“, weil Fe alles Gewuͤrm und Ungeziefer vertilgen; 
allein find denn nicht fie felber wieder ein höckft Läftiges Ge⸗ 
ſchmeiß? Die Termite will eben nur ſich ernähren. Die Klein⸗ 
Erämerei ber änßerlichen Teleologie wird durch die Natur oft 
fehr in Verlegenheit gefebt. Oft herrſcht z. B. auf dem Lande 
eine große anhaltende Dürre. Regenwolken fleigen täglich über 
dem Meere auf, entladen fich aber In’! Meer. Wie unzwech⸗ 
mäßig, ja wie graufam! . 

Der Zwedbegriff nimmt alle bisher entwidekten Kategorien 
in ſich auf. Er if, als Sein, ein qualitativ in ſich beſtimmter; 
ein quantitativ großer oder Fleiner; ein modal normaler oder 
abnormer. Al Weſen if er ein weientlicher ober unweſentlicher, 
ein unbebingter ober bedingter, ein wahrer oder fcheinbarer, eis 
totaler oder parkieller, ein realer oder formaler, ein innerer oder 
äußerer, ein fubflantieller oder acciventeller, ein nothwendiger 
oder zufälliger, ein Haupt⸗ oder Nebenzweck. 

Es würde nun offenbar Tangweilig fein, ven Zweckbegriff 
nad) allen viefen Unterfchienen vurdjzugehen, da wir in ihnen nur 
eine Wiederholung der früher gegebenen Beflimmungen zu gewärs 
tigen hätten, wenn ſich auch viel nicht uuinterefjante Kolgerungen 
für die Betrachtung der Natur und des Geiſtes daran knüpfen 
laſſen. — 

Nach ven verſchiedenen Gebieten, in welchen die Zweckmäßig⸗ 
keit fi) gefaltet, benennen wir den Zweck mit verfſchie denen Aus⸗ 
drücken als Trieb, Hang, Juſtinct, Bedürfniß, Wille, Abſicht, 
Aufgabe, Forderung, Ideal. 

Wenn ver Hauptzwedck als ver ſogenannte weſentliche, ſub⸗ 
ſtantielle, wahre, nothwendige erreicht wird, fo wird mit ihm auch 
Alles, was Nebenzweck iſt, erreicht, allein nicht umgekehrt. Die 
Natur verfährt unbedingt nach dieſem Princip und opfert ihm 
daher auch ohne Schonung Alles auf, was nicht die Realiſtrung 
des Haupizwedes fördert, 3. B. die Schönheit ver Form, welche 
fie dem Leben ſchlechthin unterordnet. Wir Menfchen richten 
de Verwirklichung unſerer Zwecke oft dadurch zu Grunde, daß 
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wir uns im die Nebenzwecke vertiefen und Aber ihnen ven Hanpb⸗ 
zweck vernachläffigen. 

In der Natur iſt vie Ivealisät des Zweckes niit ver Renlis 
tkt unmittelbar identiſch. Sie tft daher nit bios, wie Kant 
in der Kritik der Urtheilskraft meint, ein Vehikel, und die orgas 
nifchen Raturprobucte richtig vorftellen zu koͤnnen, fonbern fie 
iſt das in ihnen Wirkende als eine productive Macht, welche ver 
Mechanisſsmus niemals erklären Tann. Schopenhauer bat ven 
Willen in der Natur als das ihre Productionen beſtimmende 
Prinip gefaßt und bamit gegen vie Atomiſtik gewiß Recht, welche 
das Einheitliche und Eonftante ver organifden Formen niemals 
wird begteiflich madien Eönnen, wenn fie auch, wie. neulich von 
Droßbach gefhehen, die Atome unter der Sand in ſubjertive, 
fogar geſellige Wehen: verwandelt. Schopenhauer Hat aber vie 
Entftehung ver Organismen nach Lamark in einer Weife deducitt, 
welche die innere Selbftöeflimmung des Zweckes mit ber Außen 
Baufalttät vermifht, Wenn ein- Organismus erſt vorhanden HR, 
ſo kbann er fi allervinge bis auf’ eine gewiffe Brerize ven Bes 
dingungen, die er vorfinvet, abaptiren, wie. Pflanzen und. Thiere 
in der Akklimatiſation. Auch kann er fi Hierbei bid auf einen 
gewiffen Grad verändern, obſchon niemald in feinem generifihen 
Weſen. Schopenhauer hingegen nimmt au, daß ein Organis- 
mus durch den Trieb der Bejahung des Lebens nad einer ger 
volffen Richtung Hin fich geftaltet Habe, z. B. ein Sumpfvogel 
habe die Beine, in die Höhe, den Hals und Schnabel in bie 
Länge gereikt, becqquuem im Moraſt zu ſchreiten und Froͤſche zu 
ſchuappen; der Affe habe Efetteen wollen und daher habe er num 
ober Bände, rinen fangen Arm n. f. w. Die Phyſiologie hat 
gegen dieſe Theorie eingewendet, daß ein Thier, bis es von ber 
primitiven Geftaltlofigkeit aus lange Beine, einen langen Hals 
and Schnabel hervorgebracht hätte, unfehlbar würde haben net 
Hungern - mÄflen. Nachdem nun Stönde, Ibis, Meiger, Affen 
u. f. m. vorhanden find, laͤßt fi) anatomiſch freilich ſehr leich 
nmdywehien, daß jene Vögel vortrefflich im Shhlemm fliehen und 
freien, dieſe Vierhänder auf Palmen mit feiltängerifcher Grazie 
tleitern koͤrnen. Wie aber kamen fie zu dieſem Triebe? Wie 
war es moͤglich, daß auf den animalifchen, äüquivcken Glen 
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ver Sumpf mit feinen Fröſchen oder vie Palmen wit ihren 
Oweigen eine ſolche Wirkung zu üben vermochte? Wir fagen, 
antmalifher Schleim, denn fagten wir Ei over Embryo, jo wuͤrde 
damit ſchon das ganze Individuum auch feiner Geſtalt en minta- 
ture nad gegeben fein. Uno zugeſtanden, einige Sarkoden hät 
ten in der That fi) aus fothaner Begierde im Ungeſtüm ihres 
nisus formandi eine folche Geftalt gegeben — mie war es denn 
möglich, daß andere eine andere Richtung nahmen 3.3. Schwimm⸗ 
wögel mit kurzen watſchelnden Füßen, mit breitem Schnabel, dickem 
Hals, im Sumpf zu ſchwimmen? Oder warum wurden nicht 
ale Thiere, die auf Bäumen leben, 3. B. dad Opoffum, zu 
Affen? Warum gibt e8 ein Ai, welches nur erſt ver rohe Vor⸗ 
verfuch zum Affen zu fein fcheint? Died iſt ver Schon mehrfach 
angeregte Bantt, wo wir gendthigt find, über vie Eaufalität zur 
Finalität als einer providentiellen hinauszugehen. Nach 
der einfachen Cauſalität iſt eine Wirkung nur erſt möglich, wenn 
die Urſache wirkt. In der organiſchen Natut finden wir aber 
bie Bildung von Organen, bie erſt Fünftig im eine urfachliche 
Beziehung treten koͤnnen, die alfo, während fie entftehen, nicht 
durch das Element, zu dem fie ein Verhältniß einft haben follen, 
bedingt werben koͤnnen. Wir müffen alfo eime teleologiſche Ans 
tieipation ſolcher Bilpungen anerlennen. Burbach, Phyſio⸗ 
logie, 2te Aufl. N, 1837, 8. 474, jagt in dieſer KHinſicht: „Wie 
Alles im Embryo einem ZBweck entſpricht, fo bildet fich auch bie 
Lunge zu einer Zeit, wo nur Kiemenathmung möglich ift und 
auch wirklich non Statten geht, und die Sinnesorgane entwideln 
fi zu einer Zeit, wo der. Embryo ber Sinnedthütigkelt weder 
berürfiig noch fähig if. Wohl iſt hiet das Organ früher 
als Die Function, aber bei Gebanfe der Function, ber Ge⸗ 
danke der Zukuaft, ver Zweckbegriff, d. h. ver Begriff ver 
entfprechenden Lebensrichtung, iſt das Früheſte. Es find Functio⸗ 
nen ideell gegeben durch bie Differenzirung der Einen Lebend- 
kraft und eben, weil das Ideelle vem Dafein der Organe 
voraußdgeht, tritt auch mit dem Zeitpunct, wo die Bunction 
zur Erſcheinung werden foll, die iveelle Seite früher hervor ale 
die materielle, und ehe die Lunge noch mit der Luft in Berlih: 
zung Tommt, äußert fi der Trieb des Athmens durch die dar⸗ 
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auf abzweckende Bowegung. So erfcheint venn jede organifche 
Bildung, die wir am Embryo vor ſich gehen fehen, als die Ber 
wisflichung einge Gedankens, ald eine auf einen Zweck gerich⸗ 
‚tete Handlung.” Nicht weniger finden mir. in ber Organik eine 
rüdfchreitende. Metamorphofe, indem Organe wieder verfchwinben, 
wenn fe nicht mehr gebraucht werben, wie bei vielen Infecten 
Füße, fobald fie Flügel bekommen, Vergl. Mofenfranz, Syſtem 
der Wiffenfchafl, 294. Dies ift nur teleologifch zu begreifen. 

In der Geſchichte wirkt der Wille ver Menfchen mit. Ber 
wußtſein. Dennoch bringen fie mit ihren Handeln zugleich etwas 
hervor, das fie nicht beabfichtigten. Oft vermundern: fie ſich, 
wie durch die Berfettung ver Umſtände ein Nefultat ſich erzeugt, 
das fie nicht erwartet, ja nicht geahnt Hatten und wie die Wire - 
ungen ihres eigenen, mühfam durchgeführten Handelns fle ploͤtz⸗ 
lich mit einem Zuſammenhang überraſchen, ver gleichſam von 
ber poetifchen. Gerechtigkeit ‚ eines dramatiſchen Dichters geordnet 
zu fein fcheint. Unabhängig von ihrem Wiffen una Wollen. gibt 
biefe Einheit ihren Thaten noch eine ganz andere Bedeutung, 
als fie ſelbſt ihnen beilegten und vermittelt die Verwirklichung 
von Zwecken durch ſie, welche unmittelbar nicht die ihrigen 
waren, wie Columbus nach Oſtindien ſegeln wollte und dadurch 
Weſtindien entdeckte. Die Einzelnen handeln nach ihrem Wiſſen 
für ihre Zwecke und thun, was ſie wollen. Allein außer dem 
von ihnen gewußten und gewollten Geſchehen exiſtirt noch ein 
anderer Zuſammenhang, zu deſſen Verwirklichung ſie ihnen ‚uns 
bewußt beitragen. So bringen fie unabſichtlich Sprachen, Staa⸗ 
ten, Stände, Religionen, Sitten, Revolutionen hervor und nenuen 
biefe höhere, über das Thun des Einzelnen bingreifende Ginhett 
vom Standpunct ver blos caufalen Nothwendigkeit Schidfal, 
vom Standpunct der Teleologie Vorfehung, zeovola. 





Zweites Gapitel. 
Das Mittel. 


Des Zweck kann als Begriff fich ein Dafein vorausfegen, 
durch deſſen Vermittelung er ſich realifit. Gin ſolches Dafein 
iſt das Mittel. 

Den analogen Begriff haben wir ſchon bei dem Begriff der 
Mittelurfache gehabt. Der Unterfchied des Subfiratd vom Mitsel 
im teleologiſchen Sinn wurde dort, auch in Beifpielen, bereits 
angegeben. Das Subftrat ift ein Dafein, durch welches eine Sub 
ſtanz, fi als Eaufalttät zu äußern, gefärhert wire. Es kann 
daher, wie wir fahen, ein an fich fehr unbeflimmtes, mannig- 
faltige# Dafein ausmachen und die Subſtanz kann ihm doch eine 
Seite abgewinnen, in ihren Dienft zu treten. Daſſelbe läßt fich 
im Allgemeinen aud) von dem Bwed in Verhältnig zum Mittel 
fügen, allein der Unterſchied Tiegt darin, daß der Zweck den Be⸗ 
griff des Mitteld in feinen Begriff ſchon einfchließt, mithin die 
Zufälligkelt des Dafeins, was ald Mittel dienen könne, außs 
fließt, fo daß zwar eine gewiffe Breite in der Verſchiedenheit 
des Mittels möglich ift, der Zweck aber doch eine beſtimmte 
Grenze fegt. Einem Dafein als ſolchem if es gleichgültig, ob 
es ald Subfirat oder ob es als Mittel verwendet wird. Aus 
dem Begriff des Zweckes folgt wohl, melde Befchaffenbeit das 
Mittel zu feiner Verwirklichung haben müſſe, nicht aber läßt fi 
umgekehrt aus dem Begriff eined Daſeins überhaupt fchliehen, 
wozu es ald Mittel gebraucht werden koͤnne, weil es nach vielen 
Seiten hin einer ſolchen Unterordnung fähig zu fein vermag. 
Aus der Möglichkeit folgt nicht die Nothwendigkeit. Vom ana⸗ 
tomifchen Bau des Yifches läßt ſich wohl ver Schluß machen, 
Daß er in einem flüffigen Blement leben müſſe; nicht aber Jäßt 
fi vom Waſſer aus fchließen, daß in ihm Fiſche leben müßten, 
wie denn in der That, außer ven Zifchen, Mollusken, Gruftaceen, 
Batrachier, Saurier, Säugethiere, In ihm leben und wie es außer« 
bem, daß es diefen Thieren zum Glement dient, noch taufend 
andern Zwecken, namentlich durch feine meteorologifche Function, 
dient. Wurden wir wohl, wenn wir im Waſſer keine warm⸗ 
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blütigen Säuger vorfänden, die Kühnheit haben, a priori aus 
ihm zu bebueiren, baß folche Thiere in ihm Teben könnten? 
Der Zweck beftimmt fich felbft das Mittel, ohne daß er fich 
als dad Allgemeine zu ihm als ver Befonvderung veffelben ver⸗ 
hielte. Die Nahrungsmittel 3. B. fliehen zum Nahrungstriebe 
nit in dem Verhältniß der Arten zu ihrer Gattung Das 
Mittel muß mit dem Zweck weſentlich übereinftimmen, wenn es 
auch formeller Weiſe fehr verfchienen ſein kann. Es muß dafür 
empfänglid, fein, vom Zweck als ver Urfache beflimmt zu wer⸗ 
den. If es heterogen, fo ift es, als unzweckmüßig, als zweck⸗ 
widrig, Fein Mittel oder bewirkt, falls es dennoch die Rolle 
eines ſolchen übernehmen foll, einen dem Begriff des Zwecks 
entgegengefehten Effeet. Ein herbivores Thier kann fih nur von 
Pflanzen ernähren; Fleiſch If von ihm als Rahrungsmittel aus⸗ 
geſchloſſen. Sittliche Zwecke Eönnen nur durch ſittliche Mittel 
erreicht werden. Sclaverei, Lüge, Betrug, Diebſtahl u. f. w. 
tönnen. niemald durch den guten Zweck, ven fie angeblich follen 
bewirken helfen, gerechtfertigt, oder gar, nad) der Sprache der 
Sefuiten, geheiligt werben, denn fie vermögen nicht, ihn zu rea⸗ 
lifiren, fondern müſſen vielmehr feine Verwirklihung hemmen 
and zerfiören. Die Menfchen haben fich zwar die Fabel erfunden, 
daß gewiſſe Zwecke ohne gewiſſe, an ſich unfittliche, Mittel nicht 
erreicht werden koͤnnten und dulden dieſelben ala fogenannte noth⸗ 
wendige Uebel. Wenn man aber diefe Mittel unterfuht, fo 
findet man, daß fie ven Zweck, dem fle dienen, nicht nur nicht 
realiſiren, fondern fogar die Verwirklichung feines Gegentgeils 
berbeiführen. So foll geheime Polizei für vie Sicherheit ber 
bürgerlichen @efellfchaft nothwenvig fein. Wie ohnmächtig bat 
fi) aber viefelbe ſtets erwieſen! Welches Attentat, ober melde 
Revolution wäre durch fie verhütet worden? Die bloße Ane 
nahme der Eriftenz einer geheimen Bolizei beingt ein allgemeines 
Mistrauen, eine gefünflelte Zurüdhaltung, eine Berfälfhung ber 
Neuperungen an Öffentlichen Drten, und, wie die Geſchichte ber 
Roͤmiſchen Kaiſer zeigt, eine Neigung gu geheimen Eonfpiratienen 
hervor. Der ehrlihe Mann weiß nicht, ob nacht ver Nachbar 
im Theater ober im Coupe der ifenbahn, ver fo feeimäthig mit 
m fpricht, ein agent provocateur ift, welcher feinen Worten aufs 
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paßt, Stoff in ihnen zu seiner ihm willfossmnen Denunciation 
zu finden. So follen auch Vordelle als eine nom Staat orgar 
aiſirte Proſtitution zum Schuß der Sittlichkeit und Geſundheit 
nethwenvig fein u. ſ. w. Sol ein Zweck wirklich erreicht mer 
den, jo muß er in feinem Mittel fein eigenes Wefen reprobueiren. 
Je homogener, um fo beffer, je heterogener, um fo ſchlechter 
serhält es Sich. 

Dr Zwed iſt das Maaß für Die fperififche Beſchaffen⸗ 
beit und Größe des Mittels. Er beftimmt alfo, ob es ein äußer⸗ 
liches Ding ober ein Zuſtand oder eine Handlung fein muß. 
Phofiſche Zwecke verlangen phyfiſche, intelleetuelle intellectuelle, 
ethiſche ethiſche, äſthetiſche äſthetiſche, religiöſe religiöſe Mittel. 
Die chriſtliche Kirche nennt die Sacramente qusdrücklich Gnaden⸗ 
mittel oder Heilsmittel, media salutis. Hieraus ergibt ſich die 
Verkehrtheit, einen Zweck durch Mittel eyreichen zu wollen, die 
einer andern Sphäre angehören. Die Pädagogik iſt dad Gebiet, 
auf welchem in Biefer Beziehung die größten Wiperfprüche «ziftiren. 
Man betrachte z. B. die Mittel, deren man ſich .oft bedient, ein 
gutes Gedächtniß hervorzubringen. Wie arbeitet die Mnemotech⸗ 
nik daran, das, was zuletzt nur ein freier Act der Intelligenz 
jeia Tann, in die Aeußerlichkeit heraudzuzerren und mechaniſch zu 
belaften! Die Angemeffenbeit eines Dafeins für einen Zweck iſt 
Die Nützlich keit deſſelben; Die Hemmung der Ausführung eined 
Zwecks durch ein Daſein feine Schäplichfett. Ob etwas nügt 
oder ſchadet, iſt daher relativ. Es kann etwas auch, indem +8 
nach einer Seite nützt, dadurch nach einer andern hin zugleich 
ſchaden und umgekehrt. Es findet hier eine unendliche Gradation 
ſtatt, in welcher vie Mannigfaltigkeit ver Beziehungen und bie 
Zufälligkeit der Umſtände ihre Spiel treibt. Unnüg if, was 
gar nit als Mittel dienen Tann, unſchädlich, was, ald Mit 
tel, eine Veränderung ſo oberflählider Urt bernorbringt, daß 
Die Sache au fich unverändert bleibt. Wenn auch ein Daſein 
durch feine Eigenſchaften nach vielen Seiten bin als Mittel Die 
gen kaun, fo ift es doch wirkliches Mittel nur nach Derjenigen, 
in welches e8 als Uxfache wirkt. Hierüber if aber bei dem Des 
griff der Urfache ſchon das Mothwendige gefagt werben. In der 
Medicin haben wir ven Ausdruck fpecififches Mittel für 
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ſolche Pharmaka, die ein beſtimmtes Leiden mit GEntfchirdenheit 
heilen, 3.8. Chinarinde für das Fieber. Im Grunde follte aber 
jedes wirkliche Mittel ein fpecififches fein. Oft beehrt man auch 
das Mittel, welches feinem Zweck vollkommen entfpricht, mit dem 

„Schmeichelnamen“ eines radicalen. Jedes wirkliche Mittel 
ſollte radical ſein. 

Aeußerlich genommen, kann Alles Ze und Alles Mittel 
werden. Die äußerliche Teleologie befehäftigt Ah mit ſolchen rer 
Tativen Unterordnungen und bewundert darin Bermittelungen, 
welche der innern Zmedmäfiigkeit an ſich oft ganz fremd find. 
Die Weisheit, melche ſtets die beſten Mittel zur Erreichung 
der beften Zwecke wählen fol, tft von ihr in den äußerlichſten 
Beziehungen aufgefucht, wie Sofrated dieſen Ton zuerſt ange» 
ſchlagen hat, 3.8. daß die Augenbrauen den Zweck haben follen, 
die Augen vor dem Schweiß zu fhüßen, der von der Stirne 
zinnt. Bei viefer Teleologie ift man nur zu oft- genöthigt, ſich 
zu verwundern, weshalb die angeſtaunte Weisheit‘ nicht fo Ping 
wenigftens gewefen, ein Uebel, ein Unglüd, Heber gar nicht zus 
zulafien, flatt hinterher fidh ven Triumph ihrer rettenden Ihaten 
zu bereiten. Die Vernichtung ver Nonnenraupe durch die Schlupfe 
wespe wird bewundert; aber warum mußte denn Die Nonnen« 
raupe exiſtiren? Wenn die äußerliche Teleologie ald gemeiner 
Eudämonismus ſich auf die optimiftifehe Interpretation Ver Ges 
fehichte wirft, fo Tann man ihr eben jo äußerlich einen Kakoda⸗ 
monismus entgegenfeßen und nachmeifen, daß das Blend, das 
phyſiſche wie das moralifche, der Zweck der Geſchichte zu fein 
ſcheine. Man kann einen ſataniſchen Zug in der Geſchichte ver» 
folgen, der die Bereitelung alles Edlen, die Herabwürdigung 
alles Großen, die Ausartung alles Guten enthält. Seit Voltaire 
hat die Franzoͤfiſche Literatur die Schilderung des Peſſimismus 
zu einem ihrer Hauptgegenſtände gemacht, 618 Eugene Sue ihn 
in Romanen popularifirte und Proudhon ihn in der philo- 
sophie de la misere zur nationalötonomifchen Theorie erhob. 
Elend, Elend als Hunger, als Noth, als Verworfenheit, als 
Verbrechen — daB iſt nad; Ihm das Reſultat, in welches er 
foriale Proceß mündet, von welchem Punct er auch feinen Aus 
gang nehme! Auch die‘ Deutſchen haben nun durch Schopen« 
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bauer ven Peſſimismus, mit ſarkaſtiſchem Wit für den haut goüt 
der Blafirtheit ſchmackhaft gemacht, bei fich aufgenommen. Sie 
find aber von Haufe aus zu gutmäthig und zu religiös, um 
nicht bei dieſem Cultus des Elends. ald des Zwecks ver Welts 
einrichtung ein boͤſes Gewiſſen zu empfinden. Wenn daher der 
Schopenhauerfche Atheismus dem Spott Über dieſe erbärmliche 
Welt nicht die Askeſe der Selbfiverneinung des Willens zum 
Leben — ohne Doch den Selbfimord zu fordern — hinzugefügt 
hätte, ſo würde er bei ihnen doch vergeblich Propaganda gemacht 
haben. Schon merkt man, wie ber tief religiöfe Optimismug 
Parkers in Bofton, der fo offene Augen für den empirifchen 
Befimismus hat, die Deutfchen wieder in eine andere Richtung 
lenkt. 

Doch von dieſen erhabenen Problemen kann gründlich erſt 
in der Lehre von der Idee die Rede ſein. Hier ſoll nur noch 
erwähnt werden, daß es der Würde eines Daſeins, als Mittel 
für ein anderes zu wirken, nur dann widerſpricht, wenn dieſe 
Witkſamkeit diejenige unmoͤglich macht, die In feinem wahrhaften 
Begriff liegt. Wir fagen 3. B. mit Recht, daß das Schöne ſich 
ſelbſt Zweck ſei Wenn nun ein Künftler ein Kunſtwerk her⸗ 
vorbringt, fo. kann daſſelbe von ihm verkauft werden, feinen Un» 
terhalt dadurd zu gewinnen. Damit wiverfpricht er dem Wefen 
des Schänen nit. Wenn aber die Kunftproduction für ihn 
nur den Zwed hätte, Geld zu verbienen, fo würde der Wider⸗ 
ſpruch eintreten. In diefem Ball aber würde auch die Begeiſte⸗ 
rung ‚unmöglich werden, die alleiu wahre Kunftwerke zu fchaffen 
vermag. Die Begeiflerung für das Geld vermag das Schöne 

nicht zu erzeugen. = 


Drittes Capitel. 
Die Zweckausführung. 


Der Zweck als die Beziehung des Begriffs des Weſens 
auf feine Exiſtenz unterfcheivet fi) ald Begriff von feiner Reas 
litäͤt. Diefe, als die Äußere Form feiner Erſcheinung, bat ihn 
felber zum Inhalt. Der Mebergang der ideellen Eaufalität des 

Roſenkranz, Logik I. 34 
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Begriffs in vie von ihm erfühlte Mealktät ift der Uebergang eb 
Zwecks aus feiner Möglichkeit in die Wirklichkeit, feine Ausfüh⸗ 
zung’ over Realiſation. Diefer Zufammenkang in von Hegel 
als ein Schluß dargeſtellt; ner Begriff des Zwecks fchließe fich 
durch Das Mittel in feiner Ausführung mit fich feld zufammen, 
fo daß im Refultate Tein anderer Inhalt, ald im Anfang ſchon 
vorhanden, gefeßt werde. Wir haben fchon oben zugeftanden, 
Daß ein formaler Schluß hier allerdings eben fo wohl, ala im‘ 
Proceß des Mechanismus oder Chemismus, nachgewieſen werden 
koͤnne, allein wir haben auch bemerklich gemacht, daß ein Schluß 
im Sinn des logiſchen Begriffs der Einheit des Allgemeinen, 
Beſondern und Einzelnen noch nicht darin vorkomme. Die auß 
führliche Kritif der Logifchen Inconvenienzen, denen Kegel hier 
verfallen if, at Trenvdelnburg in ven Logifchen Unterſuchun⸗ 
gen, 1, S. 55 ff. und ©. 272 ff. gegeben. Wir flimmen ihm 
völlig bei, wenn er ©. 277 vom BZwecbegriff fagt: „Wenn 
auf die Weile, wie es von «Hegel in ver dargeſtellten Anwendung 
geſchehen ift, der. Schluß in ver Wirklickeit aufgefucht wird: ſo 
verteilt man die drei Termini willfürlich an drei verfchienene 
Realitäten nad) dem Geſichtspunct des Allgemeinen, Befonpern und 
Einzelnen, ohne Die. gegenfeitige Beziehung der logiſchen Unterord⸗ 
nung feftzubalten. In der teleologifchen Beziehung ift der ſub⸗ 
jective Bedankte des Zweckes an und für ſich allgemein, aber er 
iſt nicht das allgemeine Geſchlecht feiner Mittel und feiner Abe 
- führung; die Mittel find für ſich das Befondere und Differente, 
aber doch nicht die Art jened Gedankens; fie find ihm real unter 
worfen und werben von Ihm regiert, aber doch nicht logifch alt 
feine Specie untergeordnet; die Verwirklichung nes Zweckes iſt 
ein Einzelned, aber weder das Individuum des heterogenen Mit 
tels, noch des den Zweck entmerfenden Gedankens. Will man 
fagen, daß dad Mittel dem Entwurfs, die Ausführung beiden 
untergeordnet ift: fo hat man dieſe reale Ahhängigfeit von ber 
logifchen wohl zu unterfcheiven, vie aus der Beziehung des In⸗ 
halts und Umfangs der Begriffe N und aflein ven 
Schluß bedingt,” 

Die Ausführung des Zwecks geht yon der Macht des Triebeß 
desjenigen Weſens aus, welches nie Eriftenz feines Begriffs durch 
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befien Berwirkitäiung zu verbopyeln ftrebt. Nur bei einem munas 
diſchen Weſen kann von Bwed die Mede fein. Nur ein Indie 
viemm kann einen Zweck haben und nur für ein Individuum 
kaun das gegen es ſelbſt Unoräanifche zweckmäßig d. h. als Mittel 
geordnet fein. Findet ein Individuum ein ſolches Verhältniß in 
der bewußtloſen Realität vor, ſo wird das Denken, mag es 
ihm lieb oder kein fein, dadurch zur Annahme einer vorſchauen⸗ 
ven Intelligenz gezwungen, welche die Moͤglichkeit eines ſolchen 
Zuſammenhangs begründet hat. Kant führt unter den Formen 
ber Zweckmaͤßigkeit auch die formale an, die in den geometriſchen 
Figuren und in der Conſtruction für Die Darlegung ihrer Ver⸗ 
haltnifſe exiſtire. Allein man kann die Selbſigenüͤgſamkeit einer 
Raumfiguration ,. eined Triaugels, Quadrats, Kreifes, ober wie 
einer fereometrifchen Raumerfüllung, eines Tetraeders, eined Ku⸗ 
bus, einer Sphäre, fo wenig «ine teleologifche nennen, als Die 
Salfslinien der Conſtruction, die nicht die Geſtalt realifiten, fons 
veru den Beweis vermitteln helfen, daß gewiſſe Verhältuiſſe der 
Größe fi in ven Raumfiguretionen und Körperformen vorfinven. 
Bei der Ausführung iſt nun wohl zu beachten, daß das 
Mittel nicht blos ein einzelnes Ding zu ſein braucht, mie ein 
Ragel, den ich einfchlage, um etwas an ihm aufjuhängen; wie 
ein Fernrohr, meinem Auge einen entfernten Gegenſtand nabe 
zu bringen u. dgl, ſondern daß das Mittel auch ein Zuſtand 
oder eine Handlung im weiteflen Sinn des Worts fein Tann. 
Ein Zuſtand 3. B. zu Schlafen, um wachen zu koͤnnen; fih zu 
besaufchen, um feine Sorgen zu vergeffen; oder eine Handlung, 
3. B. zu gehen, um zu verdauen; zu leſen, um ſich gewiſſe Bor- 
ſtellungen anzueignen; zu lernen, um eine Prüfung zu be 
ſtehen; zu Schreien, um Jemand zur Hülfe herbei zu gie 
hen u. ſ. w. Im Mllgemeinen aber Tann das Mittel ſich 1) me» 
hanifch verhalten und ald ein relativ ſelbſtſtändiges beſtehen 
bleiben, während «8 gebraucht wird. - Es nugt fi dann nur 
allmaͤlig ab, wie ein Inſtrument, ein Kleivungsfläd, ein Meu⸗ 
bel, ein Gchhftäd u. f w. Ein ſolches Mittel kann durch feine 
Form oder fonftige Befchaffenheit Höher ſtehen, als ver Zweck, 
ber daburc erreicht wird. Der Menfch unterſcheidet ſich 3. B. 
nom Thier gerade auch dadurch, da er Die —— 
u 34 
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umfländlich: macht, daß er, wie die alten Komiker: fcherzten, ein 
Thier ift, welches kocht, einen Tiſch dedt, die Speifen und Ges 
tränfe in zierlichen Gefäßen aufſtellt, fchöngeformte Löffel, Meſſer 
und Gabeln gebraucht u. f. w. Der Bwed ver Nothdurft, ſich 
zu erhalten, wird durch dieſen Apparat der Mittel ald das Fei⸗ 
genblatt der Cultur veredelt. Sp kann aud eine Mafthine in 
ihrer ſinnreichen Einrichtung mehr fein,“ ald das Product, welches 
fie iefert, ein Webſtuhl z. B. mehr, als die Nachtmütze, die er 
mebt.. 2) Das Mittel kann aber auch dyn amiſch: in ein ande⸗ 
res Dafein Übergehen und fich damit verändern, indem es dies 
verändert. Wenn z. B. Solo durch Salpeterfäure aufgelöft wird, 
fo ift die Säure, wie wir fagen, das Mittel der Aufldfung, aber 
dies Mittel verſchwindet ganz und gar In’ das Gel» und verän- 
dert fich durch die Vereinigung mit ihm. Ein Nabrungsftoff 
wird vom Lebendigen affimtlirt, fo verwandelt er ſich in daſſelbe 
Diefer Proceß if eine wirkliche Transfubftantiation. 3) Endlich 
kann das Mittel, obwohl e8 won einem andern Dafein vollkom⸗ 
men aufgenommen wird, ſich als ein durchaus felbfflänniges 
behaupten, wenn e8 ein feiner Natur nach ideelles iſt, wie dies 
in allen geifligen Berhäftniffen geſchieht. Cine Borftellang z. B., 
durch welche mir unfere Kenntniffe erweitern, verändert fich dadurch 
uicht und Tann Millionen Menfchen mitgetheilt werden. Ein Buch 
fann von Jemand und noch von Hunderten gelefen werben, fo 
nut fich endlich zwar das Exemplar als ein endliches Dafein, 
nicht aber ver Inhalt ab. - 4) Endlich Tann eine Kraft oder Or⸗ 
gan dadurch, daß fie ald Mittel gebraucht werden, fich fogar 
verflärfen, eine Violine 3.8. durch Alter und Gebrauch einen 
immer fchönern Ton gewinnen, ein Muskel durch en immer 
energifcher werben. 

| Der Zweck, weil er Urfache, wirft, im Grunde genommen, 
immer direct. Er thut den Mitteln, durch welche er wirkt, 
Gewalt an, bemächtigt fich Ihrer und verändert Nie empiriſche 
Wirklichkeit nach feinem Begriff. Wir nennen die Ausführung 
aber indireet, wenn die Gewalt erſt noch ein Mittel zwifchen 
feh und die Ausführung ſchiebt, das, als eine Lift, die Ber 
wirklihung des Zwecks erleichtert, ohne deshalb das zu fein, was 
wir. Subſtrat nannten, weil es nicht blos als eine Baſis für bie 
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Gaufalität vient, ſondern ſchon einen Integrirenden Theil ner Aus⸗ 
führung ausmacht, wenn fie auch als actuelle Gewalt fich von ber 
LER ſelbſt unterſcheidet. Daß Netz der Spinne iſt das Mittel, 
mit welchem ſie liſfig die Fliegen fängi; fie dann um fo leich⸗ 
ter mit Gewalt zu tönten; wie bie Leimruthe das Mittel 
iR, ven Bogel in die Hände des Voglers zu liefern; wie bie 
Prairieindianer fich, als Wölfe verkleidet, an bie wilden Büffel 
gegen: Wind heranſchleichen, fie deſto ficherer ſchießen zu kaͤnnen; 
ober wie diabolifche Beichtväter in ven Seelen eine abſoluie Rath⸗ 
bofigkeit und Qual ber Verzweiflung hervorbringen, damit viefels 
ben nicht ſowohl dem Erlöͤſer, ſondern ihnen als ven Erloͤſern 
ſich fopfüber in die Arme ver geiſtlichen Gewalt werfen. Für 
die beſondere Fotm ver Ausführung tritt daher eine in's Unbe⸗ 
rechenbare gehende Mannigfaltigleit ein, well die Gaufalität darch 
alle Umſtände, in deren Mitte fie wirkt, modiſicirt werden und 
außer ihrer directen Tendenz noch eine Seitenverbreitung haben 
kann, die ſich in's Umüberſchliche continulet. v. Glaufewig 
in ſeiner uuſterblichen Theorie des Krieges nahm bei allen mis 
litairiſchen Operationen noch eine moͤgliche Hemmung, welche 
ee. die Friction nannte, mit in die Rechnung. Wenn ein Feld⸗ 
herr z. DB. ein Regiment von a nah b cemmanbirt, fo kann 
vaſſelbe ven Marſch freilich, in -einer gewiſſen Zeit zurüdiegen, 
allein die Beſchaffenheit des Vodens, ver Staub des Weges, Der 
einfallende Regen, ver entgegenwehente Sturm u. f. w. koͤnnen 
voch ungewollte Bergögerungen beroorbringen, welche ver Felbherr 
in feine Berechnung mit aufnehmen muß, wenn er mit Sicherheit 
handeln weil, 

-&ür Die Nutzlichkeit oder Schaͤvlichkeit Hei der Verwirklichung 
eines Zwecks gilt Alles, was ſchon oben bei dem Begriff des 
Mittels geſagt iſt; diefe Begriffe find relativ und daſſelbe Dafein 
kam fogar zugleich nach entgegengefeten Seiten nuͤtzlich und 
ſchaͤdlich fein, wie die Dunkelheit, welche ven Dieb Beglinftigt, den 
Beſtohlenen ſchaͤdigt. 

GSeinem Inhalt nach kann ver Zweck, empiriſch genommen, 
alles Mogliche fein, denn das Unmoͤgliche kann, außer von Kin⸗ 
dern und Berrädten, nicht zum Zweck gemacht werben. Meta⸗ 
viſtiſch genommen kann der Zwe nur ber endliche ober 
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unendliche ſein. Der enbliche ift der, deſſen Ausführung, wenn 
wucch in’3 Unendliche Kin, immer nur wieder ein Mittel für einen 
anbern Zweck hervorbringt. Er ift es, welcher vie Teleologie 
durch feine maaßloſe Ausdehnung vorzüglich discreditirt hat uns 
von ber Romantik deshalb, als das Mützlichkeitgidel der Aufkläe 
rung lächerlich gemacht warb. Weil er mit feinem Product ſelbſi 
wieder nach Außen gerichtet iſt, ſo hat man ihn mit Mecht auch 
"bie äußere Zweckmäßigkeit genannt. Der unendliche Zweck tik 
des, deſſen Ausführung ſich als Selbſt zweck auf ihn zurückbe⸗ 
zieht: und ver, weil fein Product in ibm felbſt wieder produttiv 
wirb, bie innexe Zweckmäßigkelt narflellt. Gs iſt jedoch bei ihnm 
noch der Unterſchied, ob er für fein Nealiſation nod eines Mit 
tef8 Bedarf ober nit. Im erſten Ball bat ſeine Verwirklichung 
noch eine Geite Der Endlichkeit und Abhaͤngigkeit von Außen an 
fh. Er iſt zwar in. ſich uneriblich: und bezicht fich in. ſeiner 
Thãtigheit ſchlechihin auf ſich, allein er muß noch wen Proceß 
verfelßen durch Aufnahme uud Bresrheitung von Mitteln anfachen, 
die in ihrem Dafein oder Michdaſein ſich „gegen ihn zufällig ber⸗ 
halten. So iſt es her Falk mil der organiſchen Natur in ihrem 
Berhältnip zur unorganifihen. Das Leben lebt aus fi, aber 
ed bedarf der Stoffaufnahme, jeinen Proteß zu erneuern, wid⸗ 
rigenfalls dad Lebendige, nur aus .fich zehrend, hiaſchwindet. Yan 
zweiten Fall bewirkt das Unendliche abſolut fich ſeibſt. Co macht 
ſich als Zweck zum Mittel und nes Mittel wieder zum Zwechk, 
fo daß es von einer äußerlichen Wedingtheit unabhängig iſt 
88 xealtfixt fi, um ſich zu realiüren, d. h. Der Unterfſchied von 
Zweck und Mittel hebt ſich auf. Der unendliche Zul IH, im 
Sinn der Nüslichkeit genemuten, zwedins und unnäg.. Ariſto⸗ 
teles erwähnt, daß Die Phyſiker Üfter Sorge tragen, wie das 
Unlverſum erfranfen, ermatten Inne. Er finder dieſe Serge 
lächerlich, weildie himmliſchen Geſtirne nicht mühe werben küun⸗ 
ten und ihr Leben ein in ſich unendliches fek ‚Der Geift IR in 
ſeiner Unendlichkeit fi Selbſtzweck, fo daß fein Zweck, die Bir 
heit, wur durch die Freiheit, Dad Denkan nur durch daa Denken, 
bad Wallen nur durch das Wohl, erreicht wenden karm. Bei 
fein kann'man num durch Die Freiheit. Und wie dus Gute, iſt 
euch das Wahre und Schoͤne fich ſelbſt Zived. Wro Cutelec⸗ 
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iſt auch ihre Energie. Sofern fie als äußere Erſcheinung exlſti⸗ 
von, Fun fie damit der Möglichkeit preibgegeben, veraͤußerlicht 
werben zu koͤnnen. Dieb iſt ein Schickſal, das von ber Gewalt 
ihnen don Außen angethan werben kann und fie dann nicht in 
ihrem Junern trifft. Sie behaupten in ſolchem unſchuldigen Leiden 
ihre ganze Hoheit. Das, mas fi ſelbſt Zweck if, iſt in ber 
Rangorbnung der Zwecke allen Zwecken übergeordnet, die von 
ihm zu bloßen Mitteln feiner Berwirklichung gemacht werben 
föunen. MS wurde vorhin gefagt, daß es für ven unenblichen 
Imed zufällig fei, ob er die Mittel für feine Mealifirung vor⸗ 
finde. Dies iR in Anfehung des Binzelnen richtig; im Allgemei⸗ 
am aber muß der in ſich unendliche Zweck fi die Voraus⸗ 
fegung ber ihm nethwendigen Mittel machen. Erſt wenn er moͤg⸗ 
lich iſt, tritt er in die Grſcheinung. Es wird z. B. aus der 
Geſchichte der Erdbildung erſichtlich daß Pflanzen erſt wachſen 
‚ Inmmten, nachdem bie Erdrinde ſich ſchon ſehr abgeklihlt und nad 
vom ſich bereits Waſſer gebildet Hatte; daß Pflanzenfreſſer erſt 
entſte hen konnten, nachdem eine Vegetation da war; daß Fleiſch⸗ 
freffer ſchon audere Thiere vorfinden mußten. Pflanzen, Pflan⸗ 
zenfreſſer, Fleifchfroffer Bilden eine aufſteigende Reihe, in welcher 
immer ber. eine Quganismus fich dem andern als Mittel unter⸗ 
ordnet. Der Menſch macht wiederum die ganze Natur für ſich 
zum Mittel uns ſelbſt die Pracht der Sterne Tann er benutzen, 
in feier. Wanderungen durch Wüſten und Meer die Ricdtung 
feined. Weges zu Keflimmen. Innerhalb ver menſchlichen Iwecke 
fehen wir Kun uud Bbilofsphie erſt wann erfäjeinen, nachdem 
Die Merhhurft dei Lebend überwunden if, benn ihre Cultur «ie 
bi von abfoluten Selbſtzwechen fordert eine freie Muße, pie vom 
bey Medrigkeit des Selbſterhaltungd⸗ und Geſchlechtstriebes, deren 
Vemirklichung ver hchſte Zweck der Natur, unabhängig geworben. 

Ein ſolches Werhaͤliniß ver Zwede ald einer Stufenreihe 
kann den Unfchein hetvorbringen, ale ob das Vollkommnere aus 
aus dem Unvollkommneren durch bloße Steigerung herverginge. 
So hat man in der That die Natur zumellen aufgefaßt, ale 
wenn eines guten Tags ein Mineral zur Pflanze, eine Pflanze 
zam hier, ein Thier zum Menfchen geworden mise. Die Ent 
mung Müllers; daß die Golothurte. Synapta digitale eine 
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&chnede, pie Entoconcha mirabilis, producirt haben "folk, bat 
unfere Gmpirie ermuthigt, anzunehmen, daß nicht blos durch Ur⸗ 
zeugung neue Organismen entſtanden felen, ſondern daß fie aus 
einer andersartigen Zeugung hätten: hervorgehen könurnu. 
2. Büchner: Kraft und Stoff, 1855, ©. 87 ſagt daher aus- 
druͤcklich, daß einſt Verhältnifie beſtanden haben müffen, unter 
denen ein Affe, ja irgend ein beliebiges anderes Thier einen: Mens” 
ſchen gebar. Dies iſt jedoch ein Irrthum und es gilt hier Alles, 
was Schelling in dem Denkmal Jacobis ©. 68 ff. Über den 
Hervorgang des Vollkommneren aus. dem Unvollkommenen gefagt 
hat. Das Vollkommnere kann nur durch fi ſelbſt geſetzt 
werden und fih das Unvollkommuere als eine Bedingung, als 
Grund feiner Gutwicklung, als Subſtrat, als Mittel vorausfegen. 
Eben deshalb wird das Vollkommnere zu. dem idealen Grunde, 
um deſſentwillen das Unvollkommnere ſchon vor ihm in die Cri⸗ 
ſtenz tritt. Wenn die organiſche Natur nicht exiſtiren ſollie 
fürbe bie unorganiſche auch nicht exiſtiren. Dieſe muß te fruher 
da fein, allein aus dieſer empiriſchen Priorität folgt ‚nicht, vaß 
ſie die Cauſalitaͤt der fpäter erſcheinenden organiſchen Natur wäre. 

Wenn aber; was an und für ſich Selbſtzweck if, die Ver⸗ 
wirfli_hung eined andern Zweckes in freier Weiſe vermittelt, fo 
iſt dies Teine Degradation, wie z. B. wenn bie Kunſt den Cul⸗ 
tus der Religion verfchönen Hilft, denn: das Schöne: hört In Die 
ſem Verhältniß nicht auf, ſchoͤn zu fein. Raphaels Sirtiniſche 

Madonna war als Bild auf einer Proceſſtonsfahne gerade daſſelbe 
Meiſterwerk, was fie noch iſt, mo fie im Goldrahmen zu Drekben 
prangt. Weil ver Zweck während feiner Ausführung fich «ls 
die in ihr fortwirfenne, nicht darin erloͤſchende Urſache erhikt 
und weil er durch feine Verwirklichung nur feinen eigenen Bes 
griff realifirt, To bleibt er, auch wenn feine Erſcheinung empisifch 
verfümmert wird, unmittelbar fich felbft Zweck. 

Der Begriff nes Zweckes iſt das Subject des teleslogiſchen 

Proceſſes. | ns nn 


Schluß. 


Die metaphyfiſche Logik iſt als die Wifſenſchaft vom abſtracten 
Begriff des Seins die reale Logik. Für unfer Erkennen entwichelte 
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ſich ver Begriff des Seine durch den des Weſens zu dem des 
Zwedted. in einer progreffiven Reihe, die ſich jedoch im Begriff 
des Durch den Zweck als Begriff gefegten Seins in fi ſelbſt 
abſchloß. 

Das Sein iſt unmittelbar, was es iſt. Seine Qualität und 
Quantität find Momente des ihm inwohnenden Maaßes, das fich 
immer gleich bleibt, ſo daß die Veränderung der Qualität durch 
die Vermittelung der Quantität doch die Rüdkehr des Seins in 
feine urfprüngliche Qualität und in dad mit ihr gefegte quanti« 
tative Berhältuiß zur Folge hat. Das Sein an fid) iſt indifferent 
gegen den Wechfel ber relativen Veränderungen des Dafeins in 
feiner Qualität und Quantität. 

In diefer Gleichheit der Beziehung auf ſich ift alfo das Sein 
ver Grund feiner Eriftenz oder Weſen. Es unterſcheidet fi von 
fi ald das Eine, deſſen Dafein zwar als einzelne Erſcheinung 
mit einer anderen Erfcheinung in Wiperfpruch gerathen kann, das 
‘aber an und für fich den Widerſpruch aufhebt, weil nur es felber das 
urfprüngliche Sein iſt, gegen deſſen einfache Nothwendigkeit fich die 
Verwicklung ver Erfcheinung nicht erhalten Tann. Das Weſen ift 
das Geſetz, welches die Erfcheinung beherrſcht. Es iſt der Immer 
gleiche Inhalt ihrer mannigfaltigen Geſtaltungen; es iſt die in 
ihren wechſelnden Aeußerungen immer gleiche Kraft; das in der 
unendlichen Verſchiedenheit des Aeußern ſich immer gleichbleibende 
Innere. Als Einheit ſeiner ſelbſt und ſeiner Erſcheinung iſt daher 
das Weſen, die wahrhafte Wirklichkeit, das ſubſtantielle Daſein, 
welches nach der Nothwendigkeit ſeiner Natur wirkt Die Wir⸗ 
kung aber, als eine weſentliche, muß ſelbſt wieder zur Urſache 
werden und das Sein folglich mit ſich in Wechſelwirkung treten. 

Es würde aber als mit ſich wechſelwirkendes nicht exiſtiren 
konnen, wenn es nicht an ſich ideelle Einheit wäre, die im Voraus 
das Berhältni ver Subftanzen zur Wechſelwirkung ordnet. Diefe 
Einheit ift ver Zweckbegriff, der das Sein ald das feinfollenve 
fegt und die Veränderungen, die er als Urfache ‚Hervorbringt, 
mit fi durchdringt, ſo daß er der in allen ihren Wirkungen 
gleiche Inhalt Bleibt. Die Reihe der Wirkungen ift von ver 
Urfachlichfeit des Zwecks nicht blos nach ihrem Anfang fon dern 
auch nad ihrem Ende beftimmt und ſchließt alles nicht durch 
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feinen Begeiff Befepte von feiner Mealifirung aud. Die Bene 
gung des Zweckproceſſes ift alfe Leine in's ſchlecht Unendliche 
aublaufende, wie beim einfachen Cauſalproceß; aud nicht due 
blos formell in fich zurückkehrende, um ſich wiener zur Urſachlichkeit 
zu erxegen, wie die Wechſelwirkung er Subſtanz, fonvern fie 
A eine Totalität, Die mit ihrem Euve ſich in der That voller 
det, indem fie, was der Zweckbegriff ald Umfang der Bewegung 
ideell enthält, als Wirklichkeit realiſirt. | 

Wenn wir ven Zweckbegriff ideell nennen, fo fell damit 
nicgt ein dem Realismus entgegengefegter Idealismus ausgedruckt 
fein, ſondern ein Idealismus, der den Realiomus ald feine eigene 
Beftimmthett in fich ſchließt. Die Verwirklichung des Zweckbe⸗ 
griffs iſt gleichfam feine. Verdoppelung, weshalb aud ihre Rea⸗ 
lität mit ihrem Begriff verglicgen werben kann. Weil infofern 
durch die Hervorbringung des Zwecks als Erfcheinung nur ein 
Unterſchied der Form vorhanden ift, fo koͤnnte Die Ausführung 
des Zwecks, feinem Begriff gegenüber, als überflüffig erfcheinen, 
wie nie gute Geſtnnung, wenn fie faul ift, in fi beruhet und 
ſich nicht um die guten Werke bemühet. ber dns Cigenthäm⸗ 
liche des Zwecks liegt gerade im Drange zur Verwirklichung feinet 
Begriffe. Erſt durch den Zweckbegriff werben. vie verſchiedenen 
Erfcheinungen wieder zu Binheiten zuſammengefaßt, indem eime 
progreffive Suborbination die Zwede wieder zu Mitteln macht, 
ohne Fe deshalb in ihrer Eigenheit herabzuſtzen. Bei der eins 
fahen Caufalität ift eine ſolche harmonifirende Progreſſton nicht 
möglich, dur; den Zweckbegriff aber wird eine ſich potenzirend 
Integration der Eriftengen ermöglicht, die aus ihrer Mannigfals 
tigfeit Heraus ſowohl ſimultan als ſucceſſiv zur Realiſation Eines 
univerfellen Zweckles zuſammenwirken. 

Diefer Begriff iſt Daher der hoͤchſte innerhalb ver Metaphyſik. 
Die abſolute Entelechie des Seins iſt die Rechtfertigung feines 
Daſeins. Das Weſen iſt nicht blos der nothwendige Geund 
ſeiner Cxiſtenz, ſondern es iſt in Wahrheit das aus feinem Zwed 
ſich ſelbſt zur Verwirklichung ſeines Begriffs beſtimmende Sein. 

Sein iſt Realismus; Weſen iſt Cutgegenſetzung des Idealio⸗ 
mus gegen ven Realisnmis; Zweck iſt Einheit des Idealiamus 
wu dem Realiamus feiner Erſcheinung. 
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Sein iſt der wefentlich nichts verändernde Proceß des Werr 


dens; Wefen iſt die Reflexion des Seins in ſich ald Grund; 


Zweck if der Grund ald Begriff, der in der Realität des Baus 
falnerus -ald die über feine Tätigkeit Hingreifenne Urfache wirkt 

So iſt der Zweckbegriff dad ontologifche Subject, denn er 
beftimmt ſich felbit und hängt von feiner andern Urfache ab 
Man kann ihn infofern frei nennen, weil er feine eigene Nothe 
wendigfeit iſt und in feinem Wirken fich felbft zum Neful: 
tat hat. 

. Hieraus folgt, daß der Begriff des Seins fi Selbſtzweck 
ft und ſich zu dem höhern Begriff ver Allgemeinheit aufhebt, 
welche ſich durch ihre Befonderung felbft zur Einzelheit beſtimmt, 
fo. daß dieſe ald das za” Exaozor dad avvolor, die exiſtirende 
Totalirät des Begriff if. Im Zweckbegriff liegt ſchon die Unters 
fheidung der ineellen Einheit des Begriffö von feiner Verwirk⸗ 
lichung, allein noch nicht Die Unterfcheivung ded Begriffs in 
fich nadı feiner Allgemeinheit, Befonverheit und Einzelheit, Diefe 
Articulation macht das Weſen des Begriffa ala des Togifchen- 
aus Mit Ingifch fol Hier nicht ein Gegenfag zum Metaphyflichen 
in der Weiſe ausgeſprochen fein, als wenn daſſelbe an ſich 


nicht auch logiſch oder als wenn der logiſche Begriff nicht 


auch ontologifch wäre, d. h. Realität Hätte, fondern es foll da 
mit Dad ganz neue Verhältniß bezeichnet werben, welches durch 
bie Wechfelbeflim mung des Allgemeinen, Befonvdern und Einzelnen 
entfteht, denn dieſe Gliederung erft erklärt wieder die Miöglich« 
feit des Zweck begriffs. Sie ift es, welche die Reihen der Eris 
fenzen in ber Weife beweglich macht, daß fie befländig in ein. 
ander greifen und ein Product hervorbringen, welches ſich im 
feiner Totalität, trog der Freiheit des einzelnen Dafeins und 
trotz der davon unabtrennlichen Schwanfungen, wefentlih als 
ein harmoniſches behauptet... Wie will die bloße Atomiftif je 
mald die Etufenordnung der Welt, wie will fie jemald hie 
Wechſelanziehung und im Voraus angelegte Wechſelwirkung bes 
Geſchlechter begreiflic, ‚machen! 

Der Begriff als Logifcher iſt nicht blos Zweckbegriff, — 
dern er iſt die Einheit des Allgemeinen, Beſondern und Einzel⸗ 
nen, bie fich wechſelſeitig hervorbringen. Man kann ihn, wie 
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Hegel gehen “Hat, ven ſubjectiven nennen, denn er iſt ed, w 
er ſich ſelbſt zu feiner Entwicklung beſtimmt; daß wir es fi 
die ihn denken, macht ihn nicht zum ſubjectiven. 6 Dent 


wir denn die ontologifchen Beflimimungen nicht eben To fehl... -- . 


Oder haben die logiſchen Beflimmungen nicht eben fo fehr Reali⸗ 
tät? Hängt ed denn von und ab, ob etwas ein Allgemeines, 


Beſonderes oder Einzelnes iſt? Sind diefe Unterſchlede nur 


formale Operationen unfered Bewußtfeind, welche die lebendige 
Wirklichkeit nichts angehen? Befteht viefe night als ein contl« 
nuirlicher Proceß, in welchem das Allgemeinnt durch das Be⸗ 
ſondere zum Einzelnen ſich erſchließt, oder auch umgekehrt das 
Einzelne durch das Beſondere zum Allgemeinen ſich erhebt? 
Weil jedoch in der Reihe ver Begriffe das Befondere wie 
relative Mitte ausmacht, fo iſt der eigentliche Begriff noch 
fhärfer als die Einheit des Allgemeinen und Einzelnen zu faffen. 
Das Allgemeine iſt ein Einzelnes und umgekehrt, das 
Einzelne tft ein Allgemeines, das tft der Kern der Arts 
ſtoteliſchen Metaphyſik und Logik; das ift der Angelpunct, um 
welchen fich die hundertjährigen Streitigfeiten ver Realiften und 
Nomtnaliften in den Univerfalten antegeem " und post rem res - 
beten; das iſt der Mecent ver GBegelſchew Wenvung, daß die Sub⸗ 
fang weſentlich als Subject gedacht werden müſſe. Die Sub⸗ 
ſtanz wird nicht Subject, ſie tft es. Weil fie es iſt, entwickelt fie ſich 
ald Subject zu ven Unterfchieven des Allgemeinen, Befondern und 
Einzelnen. Das Allgemeine ift ver im Einzelnen tätige Zweck, ver es 
durch das Beſondere als feine Bermittelung hindurchführt. Das Ein- 
zelne, was ſich in feiner Exiſtenz Selbſtzweck iſt, wird Mittel für den 
gegen es ſelber hoͤhern Zweck; ver höhere iſt er aber, wenn er 
ber allgemeinere ift. In feiner Allgemeinheit liegt feine Kraft, 
fih andere Eriftenzen- unterzuordnen; wie die Pflanze fi das 
Mineral, das hier die Pflanze, ver Menfch Erde, Pflanze und 
Thier, die Familie dad Individuum, der Staat bie Bamilie, bie 
NMenſchheit vie Staaten unteroronet, um den Weltzweck, vie Er⸗ 
fung vom Böfen, verwirklichen zu helfen. | 
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Borrede, 


Hiermit erfcheint der zweite Theil meiner Xogif, in einem YAugen- 
bli freilich, in welchem Die, Logif der öffentlichen Thatjachen 
die Stimmung zu fperulativen Studien weniger als je geneigt 
macht. Meine Logif wird zu warten haben. Es ift bei une 
nicht mehr, wie am Ende des vorigen oder am Anfang des 
iesigen Jahrhunderts, wo mitten unter den beftigften Erſchütte⸗ 
rungen des öffentlichen Lebens die philofophifchen Studien bei 
und dennoch in vollfter Blüthe ftanden. 

Diefer zweite Theil ift ganz nach denſelben Grundfägen 
- gearbeitet, Die ich in der Borrede zum erften Theil S. XIV fi. 
ausgefprochen babe. Diele meine jegige Arbeit fol den ab- 
fracten Grundriß der Logik commentiren und damit des weiteren 
rechtfertigen, den ich 1850, in meinem Syftem ver Wiflen- 
Ichaft gegeben habe. Es ſchien mir nothiwendig, den gefammten 
Zufammenhang, aus welchem jene Reform der Hegelfchen 
Logik bei mir entfprungen, vorerft feſtzuhalten und bie in das 
Sperielle burchzufähiren, weil dies immer der ficherfte Weg ift, 
die Irrthümer, in die man verfäht, objectiv aufzudeden. Sch 
leugne nicht, daß mir nicht während der Jahre, daß ich an 
diefer für den Drud beſtimmten Ausführung zubradte, gar 
manche Gedanken in den Sinn gekommen find, die mir noch 
befier, als die hier gegebenen, gefallen, weil fie mir eine noch 
größere Bereinfademg und eine noch firengere Ableitung aus 
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dem Hegelichen Princip zu enthalten fcheinen; ich habe fie 
aber unterdrüdt, weil fie natürlich ſofort das Ganze afficirt 
hätten und weil fie bei mir noch nicht diejenige Reife erlangt 
haben, bis zu welcher wenigftens die vorliegenden durch häu- 
figeg Wiederdenfen bei mir gediehen find. 


Kiemand kann weiter, als ich, von der Meinung entfernt 
fein, Diefer Logik Vollkommenheit zuzufchreiben oder gar mit 
ihr das ‚Riefenwerf ver Hegelfchen übertroffen zu haben. Bon 
jolcher Eitelfeit weiß ich nichts. Ich Fenne die Abhängigkeit 
meiner Arbeit von der Hegelfchen zu gut. Meine Logik ift 
fein Werk anmaaßlichen Ehrgeizes, ſondern eine befcheidene 
That fachlichen Intereffes und dankbarer Liebe. Aber für eine 
nothwendige halte ich fie. Es find Puncte in der Hegel- 
chen Logik, die zur Stepfts führen müffen. Die Kritif eines 
Menfchenalters hat fie von den verfchiedenften Seiten her auf- 
gedeckt. Es ift Nachläffigkeit, fle zu ignoriren. Niemand 
glaube daher, daß ich in meiner Arbeit mehr, als einen Durch- 
gang erblide, den die Wiflenfchaft der Iogifchen Idee nehmen 
muß, zu einer noch höhern Stufe der Ausbildung zu gelangen. 
Niemand zweifle, daß ich nicht diefe vollfommnere Logif mit 
Sreuden begrüßen würde, fei es nun ein Berliner oder Halle- 
Icher oder Tübinger Hegelianer, der fie in promptu hat. 


Ich hegreife fehr wohl, Daß ich dem Publicum in einer 
widerfprechenden Geftalt ericheinen kann. Einerſeits gelte .ich 
ale Hegeld Apologet, der ihn gegen Angriffe von Außen her 
vertbeidigt und der fogar die gefährlichfte Polemik, vie je 
gegen ihn eröffnet, die von Dr. Haym, ganz allein zu beant- 
worten wagte. Anderſeits aber beruhige ich mich auch nicht 
unbedingt mit Hegeld Schriften, fondern bemühe mich um 
felbftftändige Fortentwicklung feines Syſtems. Ich erfcheine 
als ein von ihm auch abweichender Reformer. IR aber der 
Apologet und der Reformer vwirflih ein Widerſpruch? Sch 
glaube nicht, denn, was ich vor Allem will, ift Gewißheit 
der Wahrheit. Ich vertbeidige Hegel, werm ihm Unrecht 
geichieht; ich verfuche, feine Philoſophie fortzubilden, wo fie 
Lüden, Mängel, Widerfprüche, zu zeigen ſcheint. Diefe Red⸗ 
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lichkeit der Forſchung follten, wie ich meine, auch diejenigen 
bei mir anerfennen müflen, die vielleicht hoch über mir fliehen 
und in ihrer mich weit übertreffenden Bollfommenheit.mitleidig 
auf mich als einen Berirrten herabſchauen. Mich aber, wie 
im vorigen Jahr die anonymen Eorrefpondenzartifel aus Berlin 
in der Augsburger Allgemeinen Zeitung, meiner vieljährigen 
unverjöhnlichen Feindin, thaten, nur mit wegwerfendem Hohn 
zu überfchütten, fcheint mir bei aller Refignation, die mir 
beimohnt, doch nicht der Ton zu fein, den meine Arbeit ver- 
dient. 

Daß ich bei den hier mitgetheilten Unterſuchungen vor 
Allem Kant, Hegel und Trendelenburg vor Augen be- 
halten habe, wird jeder Kenner diefer Sphäre der Wiflenfchaft 
billigen, denn Sant legte in der Kritif der reinen Bernunft 
den Grund zur Umgeftaltung der Logik, zu ihrer Bereinigung 
mit der Metaphyſik; Hegel verfuchte ihren pofitiven Ausbau 
in- feiner Logik; Trendelenburg erfchütterte Die Auctorität, welche 
diefe Logik gewonnen hatte, durch feine Logiſchen Unterfuchun- 
gen, deren Einfluß Gabler Entgegnung 1843, fo viel Gutes 
fie auch enthielt, nicht zu entfräften vermochte. Ich nun ver- 
fuche, die Hegelfche Logif mit Berüdfichtigung aller gegen fie 
gemachten Ausftellungen, alfo mit Kritif der ihr zu Theil 
gewordenen Kritik, fortzubilven. 


Außerdem habe ich Trorler berüdfichtigt, weil feine 
Logik die einzige ift, die von Der fpeculativen Seite her der 
Hegelfchen entgegengefeßt wurde, Die aber auch, abgefehen von 
diefer polemifchen Beziehung, durch die Volftändigfeit und 
Eingänglichfeit ihrer Darftellung überhaupt unter dem Heer 
der Logiken ſich auszeichnet. 


In der Sache ſelbſt wird man finden, daß ich eine ganz - 
vorzügliche Wichtigkeit anf die Behandlung des Negativen 
in allen feinen mannigfachen Umgeftaltungen gelegt babe, weil 
fein Begriff mir als der Mittelpumet erfcheint, um welchen fich 
die größten Schwierigkeiten gruppiren. Hier habe ich lieber 
etwas zu viel als zu wenig thun wollen. Solche Unter- 
ſuchungen find für die gewöhnliche Auffaflung ungewolnt, 
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aber Ke muͤſſen doch gemacht werben. Hier iſt es, wo ich 
vorzäglih auf Baader und Schopenhauer Berug nehmen 
mußte, weil biefe Philoſophen, von verſchiedenen Standpuncten 
a, fich am tiefiten in ben Abgrund bes Negativen au ver⸗ 
ſenken den Dich gehabt haben. 

Wenn ich mich oͤſter mit Herbheit gegen die meberne 
Prablerei mit dem Theismus ausgefptochen babe, fo iſt 
diefe Polemik nicht gegen den wahren Theismus als folchen 
gerichtet, denn zu dieſem befenne ich mich ſelbſt. Ich glaube 
an die Eriftenz Gottes als des abfoluten Geiftes. Ich weiß, 
auch wiſſenſchaftlich, nichts Stichhaltigeres. Eben ſo wenig iſt 
meine Polemik gegen die ernſten Anhänger des Theismus, 
Parker in Bofton, Fichte in Tübingen, Eckardt in Bern, 
Fifcher in Erlangen u. A. gerichtet, ſondern ſie gilt jenen 
hohlen Schhwägern, die fich in Journalen und Brochären gegen 
die ſpeculative Philoſophie mit dem Stichwort Theismus ver- 
nehmen lafſen, als ob damit Alles gethan ſei. Dieſer Theis: 
mus, der den Pantheismus nicht ald Moment in fich aufbebt 
und daher, tft er anders confequent, zu dem alten Dualismus 
von Gott und Welt zurädführt, ift eine Abftraction, die auch 
dem chriftlichen Offenbarungsglauben wiberfpricht, wie fehr er 
auh um die Allianz mit demſelben buhle. Diefer Theismus, 
der den Rationalismus von fih ausfchließt und daher — 
hierin fi dem Kantifchen Theismus mit fcheinbarer Tiefe 
entgegenſetzend — den materlaliftiichen Wunderglauben in 
optima forma reftitwirt, ift wiflenfchaftlih unhaltbar. In der 
MWiffenfchaft ift die Berufung auf Gott, flatt des Nachweiſes 
öbjectiver Gründe, wie der fromme Kepler fagte, nichts als der 
Berrath unferer Unwiſſenheit. 

In der Vorrede zum erften Theil äußerte ich, daß ich 
mein ſachliches Vethaͤlmiß mı der Wiſſenſchaftslehre meines 
verehrten Freundes, Dr. Biedermann, erft in diefem Theil 
zur Erötkerung würde bringen können. Der Grund war Die 
große Differenz zwiſchen ihm und mir in Betreff 86 Begriffs 
der Idee, umber welchen er bie formale Logik mit directem Be⸗ 
zug auf ihren fprachlichen Ausdruck als Sagbildung ſubſumirt. 
I erkannte jedoch, daß meine Auseinanderiefang mit ihm 
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eitten zu großen Raum erfordern und zu weit aus dem eigent- 
lichen Bereich viefer Arbeit hätte Irerausgehen müflen. Ich muß 
fie daher einem andern Orte aufbehalten. 

Daß ich fo Häufig anf die Franzoſen mid; beziehe, 
mag feinen allgemeinen Grund in einer ‚mir angeborenen und 
anerzogenen Sympathie für fie haben. Der beſondere Gnmd 
ift aber, daß viefe Ration in ver ungenteinen Glafticität ihres 
Geiſtes mitten in den großen Veränderungen ihres Lebens 
doch der Philofophie und namentfi dem Studium der Hegel: 
fchen zugewandt geblieben iſt. Die heutigen Franzoſen, ein 
Bacherot, Denis, Bésnard, Ballon u. f. w. find ernſte 
Beifter. Habe ich in der Vorrede zum erften Theil Hegel 
gegen Die Angriffe des Pater Gratry zu vertheibigen gehabt, 
ſo gereicht ed mir zum Dergmügen, jetzt die Darftellung der 
Hegelfchen Phifephie, die Bacherot fehr ausführlich im zweiten 
Theil feines Werks: la metaphysique et la science ou 
principes de metaphysique positive, Paris 1858, 2 Tom,, 
gegeben Hat, anführen zu Können. Bacherot jucht den Fran⸗ 
zoſen felbft das, was fie fonft an unferer Form zuruͤckſtößt, 
zugänglicher und begreiflicher zu machen. Die Hegelfche Logif 
fieht er als gefcheitert an, weil fie nicht ein wirkliches, in 
nothwendigem Zufammenhang a priori ausgeführtes Syftem 
ſei. Dennoch gefteht er T. IE, p. 488 Yolgendes zu: „La 
conclasion & tirer de cette revue des écoles et des 
doctrines contemporaines, c’est que la philosophie de 
Hegel est encore à oette heure la seule grande #cole 
metaphysique du siecle. Sauf l’abus des formules, elle 
en & l’esprit et en 'exprime la pensde. Aussi, bien 
quelle semble condamnde & ne plus rien produire de 
fort et de grand, imspire-t-elle toujours de ses formules 
et de ses iddes les éooles posterieures. Depuis elle, il 
n’a point paru une doctrine, une pensee de quelque valeur 
qui wait jailli de cette source. Vivante ou morte, elle 
ewt ewcore le dernier ayst&me de la pensde philoso- 
pbique. Je dis systäme, ne croyant pas qu’aucune 
autre doutrme de notre siöele, quoiqu’elle vaille, merite 
ce nome, Elle reste donc debbut, malgre les declama- 
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tions de nos theologiens et lesröpugnances de nos beaux 
eeprits, attendant toujours qu’on la juge et qu’on la 
remplace. Mais pour faire l'un et l’autre, il faut se 
donner la peine de la connoitre et de la oomprendre: 
cela voudrait mieux que de la decrier saus raison, 
apres l’avoir oelebree sans parole. . D’ailleurs, Il s’ugit 
moins, & mon sense, de la remplacer que de la con- 
tinuer. Elle a rouvert & la metaphysique une carriere, 
ou la pensee moderne n'a qu'à marcher, avec la acience 
positive pour guide, en #’Eclairant des grandes idees de 
cette Ecole, sauf & en r&pudier les formules scolastiques 
et le mauvais langage.‘‘ 

Im erften Theil dieſes Buchs hatte ich Proudhon's 
gegen Ende in dem Sinn erwähnt, daß er in feinem Werf: 
les eontradictions economiques ou la philosophie de la 
misere, die einzelnen Begriffe ifolirt, ihre negative Seite feft- 
gehalten und fich jo in den Peſſimismus verloren habe, wes- 
halb Marx eine Kritif feines Buchs unter dem Titel: la 
misere de la philosophie, herausgad. Proudhon hat nun 
wieder ein höchft bedeutendes Buch gefchrieben, das ich jedoch 
nur aus einer Deutfchen Ueberfegung von 2. Pfau, Ham⸗ 
burg und Zürich 1858, kenne. Er behauptet darin, ©. 379, 
daß er in jenen contradictions fi) durch die Methode ber 
Hegelſchen Philofophie habe leiten laſſen, eine Antithefe in 
eine Syntheſe aufzuheben, die von den beiden erſten Saͤtzen 
verfchieden fei. Er habe jedoch gefunden, daß dies ein Irr⸗ 
thum fei, denn die Gegenſaͤtzlichkeit Löfe fih nicht 
auf. Hierin liege der Fehler der ganzen Hegelichen Philo- 
fophie. Die zwei Säge, woraus die Syntheſe befteht, wiegen 
ſich auf, meint Proudhon, entweder unter ſich oder mit ans 
dern Gegenfägen, aber ein Gleichgewicht fei feine Syncheſe. 
Proudhon ftelt nun eine Reihe folder Aequilibrationen auf: 
ftehendes und circulirendes Gapital; Production und Conſum⸗ 
tion; Stadt und Dorf; Induſtrie und Aderbau u. |. w. Er 
fommt aljo auf das Spftem der Ausgleichung zurüd, ven 
dem ich bei dem Begriff der Oscillation und Compenſation 
gezeigt habe, wie tief er im Franzoͤſtſchen Volk fledt, vielleicht 
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gerabe deswegen, weil es basienige if, deſſen Beweglichkeit 
das politifche Gleichgewicht Europa’s fo oft bebrohet. Aber 
Proudhon bat fich mit dieſer Theorie geirrt, denn die Hegelfche 
Philoſophie ſetzt ja in der höhern Einheit die Ertreme des 
Gegenſatzes als feine Momente. Stehendes und eirculirendes 
Gapital find ja nur die entgegengefeßten Bormen ver Eriftenz 
des Capitals, nicht aber ein qualitativer Gegenfag, Stehendes 
Capital geht daher in @irculation über, circulirendes häuft 
fi zum ſtehenden an. Ban fann die Dialeftif nicht von 
ihnen abhalten. Der qualitative Gegenſatz des Capitals ift 
die Arbeit und die wirkliche Syntheſe beider der Begriff des 
Bermögend, in welchem das Capital die paffive, die Arbeit 
die active Seite ausmacht. So ift e8 mit dem Gegenfag von 
Stadt und Dorf, denn ein Dorf Tann fich zur Stadt erheben 
und eine Stadt fann zum Dorf herabſinken. Der höhere Be- 
griff, dem fie angehören, ift der der Gemeinde. In ihm ftehen 
Stadt und Dorf den zerftreuten Siedlungen gegenüber, die 
nur eine collertive Sammtgemeinde bilden u. f. w. 

Die Revue germanique von Dollfuß und Neffzer 
läßt hoffen, daß die Deutfchen und Franzofen fi) in immer 
innigere intellectuelle Wechfelwirfung fegen werden. Weil jede 
diefer Rationen hat, was der andern fehlt, fo follten fie fich 
gegenfeitig ergänzen und im Austauſch mit einander wachjen, 
ftatt die Furie des Rationalhafles zwifchen ſich wieder herauf- 
zubeſchwoͤren. 

Noch will ich der Terminologie halber bemerken, daß, 
da ich 1850 in meinem Syſtem der Wiſſenſchaft die dialektiſche 
Methode die genetiſche genannt hatte, ich auch jetzt bei dieſer 
Benennung geblieben bin. In K. Fiſchers Logik und Meta- 
phufit, 1852, ©. 45 finde ich folgende Beftimmung: „Die 
dialeftifche Methode ift die begriffsgemäße Entwidlung 
der Objerte und unterfcheidet fich darin von der genetifchen 
Methode, welche nur die hiftorifche Entwidlung der Ob- 
jecte darftellt. Die vialeftifche Methode begreift den Gegen- 
ftand nach feinem immanenten Zwed, die genetijche betrachtet 
ihn in feinem hiftorifchen Urfprung Daraus folgt: 
wenn die erfie wahr und die zweite richtig ift, jo ſtimmen 
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fie mit einander üͤberein, und bie geneliſche ift aufgehoben in 
der dialektiſchen.“ Ich habe bei dem Gebrauch des Wortes 
genetiih am die Geneſis des Begriffe gedacht, welche 
durch den dialektiſchen Proceß ſich manifeftirt, wie Fiſcher 
p. 146 unten felbft beim Begriff Der Deſinition von der be⸗ 
griffsgemäßen Geneſis fpricht. 

Königsberg, Juli 1859. 


Karl Roſenkranz. 
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Di⸗ Alten theilten die geſammte Wiſſenſchaft in vie Dialekiik, 
Phyfik und Ethik. Dieſe Eintheilung iſt im Grunde genommen 
auch jetzt noch wahr, weil ſie die weſentlichen Geſtalten der Idee 
enthält und weil fie ſomit für alle Zeiten wahr if. Die Na« 
men, deren ſich die Alten bevienten, haben jedoch allmälig eine 
befchränktere Bedeutung erhalten und wir feßen daher heutzutage 
die allgemeinen Subjecte: Bernunft, Natur und Geifl, um ven 
Unterſchied der Idee auszudrücken. Die Wiffenfhaft ver Ver⸗ 
nunft, der Natur und des Geiſtes iſt die moderne Umbildung 
der antiken Trias. Die Wiſſenſchaft der Vernunft im abſtracten 
Elemente des Denkens iſt die Wiſſenſchaft ver logiſchen Idee; fie 
hat die Idee in der Form des Begriffs zum Gegenſtande; die 
Realität, welche die Idee als logiſche hat, iſt ſelbſt erſt eine ideelle, 
weil auch das Sein in ihr erſt als Begriff geſetzt iſt. Die con⸗ 
ſtitutiven Elemente der Idee find die Realität und der Begriff. 
An und für ſich ift fie die Einheit verfelben, fo daß die Realität 
den Begriff zu ihrem Inhalt hat, der, ald von ihr für ſich unter« 
fchieden, eben fo fehr nie abfolute Form der Realität ausmacht. 
Die Wiffenfchaft ver Logifchen Idee muß daher: 1) den Begriff 
der Realität, des Seins an fi; 2) ven Begriff des Begriffs 
felber, 3) ven Begriff ver Einheit des Begriffs und feiner Realität 
entwideln. Es entſtehen dadurch im Syſteme ver reinen Ver⸗ 
nunftwiſſenſchaft ſelbſt wieder drei Wiſſenſchaften: 1) die Meta⸗ 
phyfik als die Wiſſenſchaft von den Kategorien des Seins: 2) die 
Logik als die Wiſſenſchaft von den Momenten des Begriffs; 3) vie 
Ideologie als die Wiſſenſchaft von dem Begriff der Idee als der 
abſoluten Einheit des Begriffs und ſeiner Realitaͤt. 
1* 
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Diefe Einteilung if an und für ſich fehr einfach, allein 
nichts iſt natürlicher, als daß eine Wiffenfchaft, wenn fie fih im 
Stadium einer allgemeinen Umbildung befindet, gegen die gewohnte 
Auffafjung ven Iebhafteften Kampf zu beftehen hat, weil fie bie 
Verwunderung und den Widerſpruch derjenigen hervorrufen muß, 
die fich noch im alten Geleife befinden. Die heutige Geftalt der 
Iogifchen Wiffenfchaft iſt das Product einer langen Ummälzung, 
die mit Kant's Kritit der reinen Vernunft begann und mit Hegel's 
Logik einen einftweiligen Abfchluß fand. Hegel's Logik ift nichts 
Anderes, als der pofitive Ausbau der Kant'fchen Vernunftfritif 
und die hier vorliegende Bearbeitung ver logiſchen Wiſſenſchaft 
iſt der Verſuch, die Hegelfhe Logik, ihrem eigenen Prineip gemäß, 
theils von ihre fremdartigen Elementen zu reinigen, tbeild zu einer 
in fih confequenten Einheit fortzubilvden und namentlich die Lehre 
von der Idee als den Gipfelpunet des Ganzen zu einen höhern 
Stufe der Deutlichkeit emporzuheben. 

Kant und Hegel haben alle Begriffe revolutionirt, welche 
dem Glement der abfoluten Abftraction von dem befondern In⸗ 
halt ver Natur und des Geiſtes angehören und welche doch zu⸗ 
gleich in der Natur wie im Geift ald die allgemeinfte Form ihres 
Seins und Werdens, ihres VBermögend und Wirkens, enthalten 
find. Alle dieſe Beſtimmungen find als ſchlechthin abftracte 
homogen. Sie alle find integrirende Momente der Ingifchen Idee. 
Innerhalb ihrer homogenen Ipentität muß jedoch der Unterſchied 
bervortreten, ber in der Einheit ver Idee felber begründet iſt, 
der Unterfchien ded Seins vom Denken, ver Realität von dem 
Begriffe Das Denken eriftiet als für ſich feiendes nur in ver 
Tätigkeit des denkenden Geiſtes. Der Geift als ver denkende 
weiß fih darin zugleich als ven felenden. Sein Denken iſt ſelber 
das urfprüngliche Sein, weil es ſich won fi ald Sein unter 
ſcheidet. Infofern das Denken als dad Denken Gottes abfolut 
oder ald das feinem Handeln vorangehende Denken des Menfchen 
relativ dad Sein fegt over ‚vielmehr fih ala Sein fegt, iſt es 
das Prius bed Seins, das von ihm untrennbar iſt. Die formale 
Logik bewegt fich, in ver Entgegenfegung bes Denkens gegen das 
Sein. Sie nimmt das erflere als ein nur ſubjectives, das zweite 
als ein dem Denken Außeres, ihm objertived. Sie iſt jedoch 
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gezwungen, die Einheit des Denkens mit dem Sein dadurch zus 
zugeſtehen, daß ſie die Unmoͤglichkeit anerkennt, das Sein in 
andern Formen, als in denen des Denkens, denken zu koͤnnen. 
Die Geſetze des Denkens werden auch ihr zu Geſetzen des Seins. 
Ohne die logiſche Denkbarkeit iſt die Möglichkeit des 
Realen unmöglid. Die Logik betrachtet vie Iogifchen Beflim- 
mungen freilich als Formen, bei venen ſie zunäcft von dem 
befondern Inhalt abflrahirt, ihn aber doc als moͤglich vorans- 
feßt, ‚gerade wie: die Mathematif, Die ewige Wienerholung ver 
formalen "Logik, daß bei der logiſchen Möglichkeit die reale gar 
nicht: ins Spiel komme, fol nur heißen, daß die Logik nicht 
jelber Wiffenfchaft der Natur oder des concreten Geiſtes, fonvern 
nur der abftracten Vernunft iſt. Natur und Geift find aber 
wefentlich vernünftig und Fönnen nicht als ven Geſetzen des Den- 
kens widerſprechende exiſtiren. Denken und Sein ſind fich ent« 
gegengefegt nur, indem fie in ihrem Unterſchied von einander an 
ſich iventifch find und Sein überhaupt ein eben folches Abſtractum 
ift, al8 Denken überhaupt. Die Bezeichnung Geſetz, an die wir 
und in der formalen Logik gewöhnt haben, foll die Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit ver Denkbeflimmungen in Erinnerung bringen. 
Denken wir irgend einen conaeten Inhalt, alfo ein Product ver 
Natur, einen Act des Geiftes, fo können wir Died nur in ven 
Togifchen Bormen, weil wir dann das Concrete nad) feiner All⸗ 
gemeinheit und Nothwendigfeit fafien. Sofern wir e8 find, welche 
das Conerete denken, verhalten wir und ſubjectiv; fofern wir aber 
zugeben müffen, daß dem Concreten die Logifche Beflimmung felber 
inmwohnt, ſei es als Ipentität oder Unterſchied, als Grund oder 
Folge, als Gattung oder Art u. f. w., verhält fich das Eoncrete 
felber auf obfective Wetfe logiſch. Es ift iventifch, es ift different, 
ed ift Grund, es iſt Folge u. ſ. w. Der Unterfchied des Dens 
tens vom Sein ift fein Dualismus von Denken und Sein. 
Dad gewöhnliche, in der Welt der Erfcheinungen befangene 
Bewußtſein findet folche Betrachtungen langweilig, unfruchtbar, 
überflüſſig. Die eigentlichen Gelehrten, namentlich vie ſich mit 
dem Auffafien, Sichten und Ordnen der Erſcheinungen befchäfe 
tigen, haben eine entſchiedene Abneigung, ſich auf ſolche Unter⸗ 
fuchungen einzulafien Eine neue Thatfache ever die neue Auffaſſung, 


bie ein anderer Gelehrter von längſt bekannten Ihatfachen aufs 
ſtellt, Hat fehr begreiflich einen viel größern Reiz für fie. Aber 
in der PBhilofophie wird man ed zu nichts bringen, wenn man 
fih nit bis zur Tiefe der einfachften Abſtractionen vorwagt. 
An dem Gedanken, daß Das Urfein nicht das materielle Sein, 
fondern felbft denkendes Sein, alfo Geift if, hängt alle 
Freiheit, alle Sittlichkeit, alle Religion, alle Vernunft. Sein ift 
der Begriff, zu welchem das Denken zunächft fich ſelbſt beftimmt, 
mag man dieſen Webergang in noch jo verſchieden Flingenven 
Formeln auöfprechen. Platon feßte die Ideen als das Erfle und 
Ewige, von denen er bie in Raum und Zeit fid) entwickelnde 
finnlihe Erſcheinung als ſecundäre Epigenefld unterſchied. Ariſto⸗ 
teles erhob fich ſchon zum Begriff des ewigen Nus, deſſen Selbſt⸗ 
anſchauung das Princip von allem Andern iſt. Der geſammte 
Neuplatonismus war weſentlich Idealismus. Das Erſte, was er 
als den Grund aller Erſcheinung vorausfegte, galt ihm in feiner 
Einfachheit auch als das Ziel, zu welchem alle Erfcheinung zurück⸗ 
fehre: die Zrsuospopn des Proklos. Carteſius vermittelte die 
Gewißheit des Seins durch die Selbftgewißheit ded Denkens von 
fi als feiendem. Fichte fehte die Selbſtbeſtimmung des Ichs ale 
ven Ideal⸗ und Realgrund feiner Sub- und Obfertivität u. f. w. 
D. 5. man Tann den Begriff des Seins nicht von dem des Den- 
fend trennen. | 

Aus der Nothwendigkeit, den Begriff des Seins als das 
Reſultat der abfoluten Abftrartion des Denkens zu faſſen, ent⸗ 
fpringt die erſte Geftalt der Togifchen Idee, vie wir, einem alten 
Sprachgebrauch folgend, die metaphyfifche genannt haben. 
Die Iogifchen Beflimmungen des Seins, des Weſens und bed 
Zwecks find es, Die wir feit Ariftoteles metaphyſiſche zu nennen 
gewohnt fin. 

Die zweite Hauptgeftalt der logiſchen Idee ift der Begriff 
des Begriffs felbft, der, als eine Beſtimmung des Denkens, nicht 
weniger eine Beftimmung des Seins if. Wir haben fie, eben- - 
falld dem Spracgebraud uns anſchließend, vie Togifche ges 
nannt. Wir verſtehen unter Logik im engern Sinn die Wiſſen⸗ 
[haft von der ideellen Einheit des Seins, die fi felbft ale 
Allgemeinheit, Befonverheit und Einzelheit in ſich felber unter» 
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feeivet. Im Zwedbegriff erreicht das Sein an ſich bereits ven 
Idealismus der das Sein vorausbeſtimmenden Einheit, aber erft 
im logiſchen Begriff gliedert ſich die Einheit als die nothwendige 
Borm des Seins Der Deutfche Ausdruck Begriff it in 
dieſer Hinſicht dem Griechiſchen Aoyng volllommen entfprechenn, 
denn Aoyog bezeichnet nicht blos die fubjective Vorſtellung, ven 
fubjectiven Gedanken, ſondern eben fo fehr, ja überwiegend, das 
obfective Verhältniß; 3. B. Aöyoc rc Avaya. Wenn wir 
im Deutſchen Inbegriff fagen, fo gefchteht dies immer im ob⸗ 
jectiven Sinn, z. B. der Inbegriff aller Vollkommenheit iſt Gott. 
Der Lateiniſche Ausdruck conceptus correspondirt eigentlich dem 
Griechiſchen xzaralnyıg; notio iſt auch, feinem Urſprung nach, 
ſubjectiv, wird aber oft in objectiverem Sinn, als der durch 
feine Befiimmungen in ſich ſelbſtſtändige Begriff gebraucht. Im 
Franzoͤſiſchen unterſcheidet man ähnlich zwiſchen compréhension 
concept und notion. Im Deutfchen hat Begriff ſowohl die ſub⸗ 
jective Bedeutung einer bloßen Borftellung, einer einfachen Ab⸗ 
firaction, wie wenn man fagt, daß man ſich ‚von etwas einen 
Begriff machen koͤnne, als auch die objeetive Richtung, ven Be⸗ 
griff der Sache als einen durch fich ſelbſt feſtſtehenden Kreis 
von Beſtimmungen auszudrücken, wie wenn man ſagt, daß ein 
Begriff die und die Merkmale enthalte Wie weit immerhin 
die Auffaffungen und Bearbeitungen ver Logik auseinander geben 
mögen, fo werven fie doch immer darin übereinſtimmen, die Lehre 
vom Begriff, Urtheil und Schluß zu enthalten. 

Die metaphuflfchen Beilimmungen, vie Kategorien des 
Seind, Wefens und Zwecks, nennen wir allerdings auch Begriffe, 
weil wir mit Begriff auch jedes Abſtractum überhaupt bezeichnen. 
Unter Begriff im engern, ſpeciſiſch logiſchen Sinn aber verſtehen 
wir biefenige Beſtimmung, die fich al8 eine allgemeine durch 
ihre eigene Nothwendigkeit von ſich ald befondere unterfcheivet 
und dieſe Befonverheit in der realen Form des Einzelnen 
darftellt. Eine folche Gliederung läßt fich von den ontologifchen, 
&tiologifchen und teleologifchen Kategorien nicht behaupten. Wenn 
bei ihnen von dem Verhaltniß des Allgemeinen, Beſondern und 
Einzelnen die Rede iſt, fo iſt dieſer Unterfchien nicht durch fie 
als ſolche, ſondern durch ven Begriff vermittelt, der bie Kategorien 
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in fich aufhebt. Die Trichotomie des Begriffs Fehlt nicht in ihnen, 
aber fie eriflirt erft ald werdende in den Unterſchieden des 
Seins, des Weſens und des Zwecks. Dad Sein ift die allgemeine, 
dad Weſen die beſondere, ver Zweck bie einzelne Beſtimmtheit 
des Seins überhaupt. Eben fo ift im Sein. die Qualttät das 
Allgemeine, die Quantität daB Befonvere, das Maaf das Ein 
zelne u. j. wm. Die Qualität wienerum iſt unmittelbar im All⸗ 
gemeinen Sein, im Befondern Dafeiır, im Einzelnen Fürfichfein 
u. f. w. Aber man beachte wohl, in melcher Weiſe hier das 
Allgemeine, Befonvere und Einzelne erft gefegt find. Das Ein- 
zelne z. B. im Iegtern Ball ift erſt das Eins, in welchem eine 
befonvdere Qualität als ein einfaches Dafein fi auf fich bezieht. 
In der Kategorie des Weſens wird das, was hier im Sein Eins 
if, zum Dinge; in der Kategorie des Zweckes zu der dem Dinge 
durch feine Natur inwohnennen Beſtimmung. Erft im Begriff 
des Begriffes felbft wird der Grund ‚ved dem Dinge inwohnenpen 
Zweckes in der Einzelheit offenbar, die mit ihrer Befonberheit 
und durch fie mit Ihrer Allgenreinheit ivnentifch iR. Ginzelheit 
tft die abfolute Form aller Realität. Alles Meale if 
ein concretes Diefed. Zweck, Dingheit, Eins find Momente des 
Einzelnen, das, ein Diefed, zugleich ein Allgemeines ift. Qualität, 
Duantität, Maaß; Wefen, Erfcheinung, Wirklichkeit; Zweck, 
Mittel und Zwedrealifirung exifliren nur in dem Gingelnen. 
Die gewöhnliche Darſtellung des Begriffe geht empiriich 
von der Wahrnehmung des Einzelnen aus und behauptet, durch 
Dergleihung veffelben mit andern Einzelnen die Lebereinflin« 
mung berfelben in befonvern Eigenheiten zu entdecken, dus denen 
fle dann fi zur Abftraction der ihnen allen gemeinfchaftlichen 
Allgemeinheit erhebe. In der That ift dies der Proceß des fub⸗ 
jectiven Erfennens, wenn ed ven Weg ver Erfahrung der gegebenen 
Welt einfchlägt. Würde es aber im Einzelnen das Befondere, 
im Befondern das Allgemeine zu entdecken vermögen, wenn nicht 
dad Beſondere ſowohl als das Allgemeine thatfächlih im Eins 
zelnen vorhanden wären? Exiſtirt denn z. B. die allgemeine 
Schwere irgendwo außerhalb der ſchweren Körper? Criſtirt pie 
fpeeififche Schwere irgendwo außerhalb der fpecififhen Materien? 
Griftirt der Ton irgendwo außerhalb eines beftimmten Tönenden? 
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Erifirt das Gute irgendwo ohne einen perfönlichen Willen, der 
ed fi zum Zweck maht? U. ſ. w. Sind alfo das Beſondere 
und Allgemeine nur ſubjective Abſtractionen, die nur wir zum 
Behuf unſeres Unterfcheidend und Eintheilens der Dinge machen, 
oder Haben fle auch ein von unferm Grfennen unabhängiges 
Dafein ? 

Dffenbar das Letztere, nämlich im Einzelnen als der con» 
creten Tiotalität des Begriffs, wie Ariftoteles dies zuerft erfannt 
und in unzähligen, ſcharffinnigen, bewunderungswürdigen Wen- 
dungen ausgeſprochen hat. Das Einzelne ift das Beſondere und 
Allgemeine und das Allgemeine beſtimmt ſich ſelbſt durch das 
Befondere zum Einzelnen. Ifolist man diefe Beflimmungen, fo 
iR jene Totalität d. h. jede enhält die andern in fi; jede 
führt durch fich felbft zu den übrigen; Feine vermag zu eriftiren 
oder gedacht zu werden ohne ein durch fich ſelbſt nothwendiges 
Berhältniß zu den beiden andern. Diefer Triangel, der gerade 
fo groß iſt und auf diefem Papier oder ald dieſes Holz ober 
Metall exiftirt, dieſer einzelne Triangel alfo muß ein befonderer, 
ein redjtwifligter oder ſpitzwinkligtet u. f. w. fein und in folder 
Beſonderheit iſt er Triangel überhaupt. Umgekehrt muß ver 
Triangel überhaupt ſich zum Unterfchied der Beſonderung nad 
vem Berhältniß der Winkel und Seiten beſtimmen und dieſe Be- 
jonderheit muß, um Realität zu haben, als dieſer einzelne Triangel 
von diefer Größe und eventualiter dieſer beflimmten materiellen 
Beſchaffenheit erſcheinen. Bei dem Zweckbegriff tritt allerdings, 
wie wir fahen, fchon die iveelle Einheit hervor, die ald Ur⸗ 
ſache den Proceß feiner Realifirung beherrfcht, allein ver Unter: 
ſchied in ihm iſt erſt der des Begriffs und feiner Realifirung, 
noch nicht die Nothwendigkeit der Beſonderung des Allgemeinen. 
Das Mittel, das er fich vorausſetzt, um ſich zu verwirklichen, 
muß zwar ſeinem Weſen entſprechen und iſt inſofern durch ihn 
beſtimmt, aber es verhält fi zu ihm nicht als das Beſondere 
eined Allgemeinen. Es ift nicht eine Urt des Zweckes als ver 
Battung. Wenn der Zweck ald allgemeiner, befonderer und ein- 
jelner ſich unterfcheinet, fo fällt dieſer Unterſchied in ven Begriff, 
der ſich generalifirt, ſpecialifirt, individualifirt. Wir haben 3.8. 
gefehen, daß ver Krieg als Zwed fi die nothwendigen Mittel 
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beftimmt, Zerftörung und Mord hervorzubringen. Diefe Mittel 
tönnen jedoch mannigfaltig fein und ändern ſich mit ven Cultur⸗ 
ftufen. Der Unterfchien des Begriffs aber, der den Krieg über⸗ 
haupt zu einem befondern madt, ift, ob er Angriff oder Ver- 
theidigung bezweckt und dieſer Linterfchied muß im Einzelnen zu 
einem beftimmten werben, ob ver Angriff zu Waller oder zu 
Lande erfolgt u. |. w. Hiedurch wird dann die Art des Mittels 
fpeeifleirt, denn der Krieg zu Wafler erforbert Säle, der zu 
Lande Transportthiere, Pferde u. f. w. 

Um daher ven Begriff nach feiner eigenthümlich Togifchen 
Selbſtſtändigkeit zu faſſen, ift verfelbe: 1) von ver pſychologiſchen 
Begriffsbildung; 2) von den metaphyſiſchen Kategorien und 3) 
von dem befondern Inhalt zu unterfheiden, den er als eine con 
erete Geftaltung der Natur oder des Geiſtes empfängt. 

1) Die pſychologiſche Erfheinung des Begriffs ift der 
Met der ſubjectiven Begriffebildung Wenn wir denken, müffen 
wir zur Unterfcheidung des Allgemeinen, Befondern und Ein: 
zelnen gelangen. Diefe Begriffe find infofern die unfrigen und 
wir legen daher einen Nachdruck darauf, Daß wir es find, bie 
Etwas als ein Allgemeines, Befonvered oder Einzelnes beſtimmen; 
daß wir und von Etwas einen Begriff machen, von Etwas einen 
Begriff abftrahiren, einen Begriff. eintheilen u. vgl. Wir und 
immer wieder Wir. Es iſt jedoch Teicht erfichtlich, daß alle dieſe 
ſubjectiven Operationen einen Sinn nur haben, ſofern ihnen 
auch objectiv ein Seiendes entſpricht. Beim Vortrag der Wiffen⸗ 
ſchaften kann man hören, daß Jemand ſagt, er ſtelle Begriffe 
auf, er theile fie ein u. dgl. m. Dieſe ſubjective Form kann 
völlig unbefangen fein und einen guten objectiven Gchalt Haben. 
Wir find an diefe Manier gewöhnt und laſſen fie gelten, weil 
wir wiſſen, daß die Beflimmung, fol fie anders Realität haben, 
doch dem Gegenftande felber angehören muß, venn daß das Ich 
oder Wir weggelaffen wird und daß man fagt: der Begriff bes 
flimme fich feldft, teile fich ſelbſt u. dgl.m., iſt noch gar Feine 
Bürgfchaft für die Objectivität des Inhalte. Die Geſchichte ber 
Hegelfehen Schule ift reich an Beifpielen, wie vie ſubjectivſten 
Einfälle in der Sprache objectiner Selbftbeftimmung des Begriffs 
vorgetragen wurden. Es war dies um nichts beſſer, als bie 
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Bolarttäten der Schellingfchen Naturpbilofophie, deren Mißbrauch 
Hegel mit Recht in der Vorrede zur Phänomenologie fo Bitter 
tadelte. Jede Schule hat ihren formaliftifchen Rauſch. Wenn 
eine Wiſſenſchaft ſchon einen Tangen Behand und einen durch 
viele Auctoritäten geftüßten Glauben an ihre Begriffe hat, fo 
befommt die fubjective Form des Vortrag den Sinn der aus⸗ 
gemachten Anerkennung. Der Hiſtoriker fagt: wir theilen die 
Geſchichte in die alte, mittlere und neue, und ſetzt dabei voraus, 
daß mit diefer Gintheilung alle Hifteriker übereinftinmen. Der 
Mebiciner fagt: wir theilen die Heilkunſt in die Wundarzneikunſt 
und in Die Kunft, innere Krankheiten zu heilen, in Chirurgie 
und Medicin, und erwartet, daß dieſe Eintheilung als eine in 
den Schulen recipirte einen Widerſpruch finden Fönne Ein 
folder Glaube fegt ſtillſchweigend voraus, daß ver ſubjectiv aus⸗ 
gefprochene Begriff ver Begriff der Sache felbft fei. 

Das gewöhnliche Verfahren ver formalen Logik für die 
pſychologiſche Begriffobildung, vie von ihr in ihre Einleitungen 
bereingezogen zu werden pflegt, befteht darin, daß fie bad Be» 
wußtfein und ihm gegenüber ven beliebten Plural der Dinge, 
obenein in der Nebenbedeutung finnlicher Exiftenzen, vorausſetzt. 
Sie bezieht alsdann das Bewußtfein auf die Dinge und läßt es 
an ihnen einzelne Seiten als vie Merkmale verfelben unter 
feinen. Hierauf begründet fie den Unterſchied der Begriffe als 
dunkler und unbeftimmter, als Elarer over veutlicher und bes 
fimmter. Dunkel fol ein Begriff fein, wenn e8 an Merk» 
malen fehlt, einen Gegenfland von andern überhaupt zu unter 
feinen; klar Hingegen fol er fein, wenn genug Merkmale 
vorhanden find, ihn von andern im Allgemeinen zu unterfcheiden. 
Undeutlich foll ein Begriff fein, wenn ein Gegenfland zwar 
don durch gewiffe Merkmale von andern unterfchleven werben 
fann, er ſelbſt aber in Anſehung feiner einzelnen Theile noch 
vunfel bleibt, deutlich fol er fein, wenn er nicht nur im All 
gemeinen von andern, fondern auch in feinen einzelnen Theilen 
unterfehieden werden kann. Diefe Beftimmungen werden auch in 
ver Manier vorgetragen, daß man tautologifch für Begriff Bor» 
fellung fest. Man fagt alsdann, daß die Kraft des Bewußt⸗ 
ſeins, Vorftellungen von einander zu unterfcheiden, Elare Begriffe 
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bhervorbringe; vermöge dagegen das Bewußtfein nicht, Vorſtellun⸗ 

"gen von einander zu fonbern, fo blieben fie dunkel u. f. w. 
Carteſius nannte bekanntlich denjenigen Begriff einen Elaren und 
beftimmten (deſtincten), ven er eben fo venfen Fönne, wie das 
cogito, ergo sum; d. h. er machte dad Unterſcheiden als 
ſolches zum Kriterium der Begrifföbildung, denn im cogito, ergo 
sum, iſt die beftimmte Unterfcheidung des Denfend vom Sein 
die Hauptfahe. Da nun aber das bloße Auffaffen von Merk- 
malen ven Werth verfelben unberüdfichtigt läßt, mithin auch 
ganz zufällige und vorübergehende Merkmale zur Beflimmung 
eined Begriffs gerechnet werden koͤnnten, fo Hat die Logik fich 
genöthigt gefehen, nod) ein Kriterium zur Begriffsbildung hinzu⸗ 
zufügen, nämlich die.wefentlihen Merkmale von den unwe⸗ 
fentlihen zu ſondern. Für die mefentlichen aber muß fie 
diejenigen erklären, welche den Gegenftann nad) feiner Allgemein- 
heit, nach feinem ganzen Umfang, nad) feiner Gattung enthalten. 
Mit dieſer Forderung lenkt dann vie formale Logif In die wahr- 
hafte Natur des Begriffs ein. Manche Logiker machen daher 
auch die Deutlichkeit von der Wefentlichkeit, fo wie dieſe von der 
eonftanten Allgemeinheit eines Merkmals abhängig. 

2) Me metaphyſifſchen Kategorien werden auch Begriffe 
genannt. Da nun der Begriff als logiſcher alle Kategorien in 
fie) aufbebt, fo ift e8 Fein Wunder, daß, wenn von ihm an» 
gefangen wird, alle Kategorien in ihm gefunden werden koͤnnen. 
Wir Haben ſchon mehrfach bemerkt, daß Died vie Art ift, wie 
die formale Logik thatfächlich ven Beweis führt, daß fle Die Me⸗ 
taphyſik fich voranfchielen müffe Qualität, Ouantität, Moda⸗ 
Yität, alle Reflerionsbeflimmungen des Weſens und die teleologiſche 
Gaufalität werden zu Begriffsunterfchienen gemacht, die man fehr 
empirifch unter der Bormel: es gibt, aufzuführen pflegt. Es 
gibt (il y a), heißt ed: einfache und zufammengefehe, complete 
und incontplete, iventifche und bifferente, harmonifche und wider⸗ 
fprechende, materiale und formale, totale und partielle, äußere 
und innere, nothwendige und zufällige, caufale und inftrumentale 
Begriffe, d. 5. ed werden alle Kategorien in die Form von Bes 
griffen verwandelt, die man neben einander binftellt, ohne fie 
auseinander abzuleiten. 
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3) Endlich wird eine jene Beftimmung in den beſondern 
Wiffenfhaften Begriff genannt. Diefe, ins Unendliche gehende 
Sperification hängt alfo von der beſondern Mealität des Inhalts 
ab. Wir sprechen von mathematifchen, phyſiſchen, pſychologiſchen, 
etbifchen, äfthetifchen, religidfen u. a. Begriffen. Die Berechtigung 
zu dieſem Sprachgebraud) liegt darin, daß die logiſche Form des 
Begriffs in dem conereten Inhalt gegenwärtig: ifl. 

Innerhalb ver metaphpfifchen Kategorien bat ter Togifche 
Begriff ald ein in ihnen werdenver ein gleichfam noch Tatentes 
Dafein. Er ift in ihnen an fi vorhanden, ‚aber er ift noch 
nicht bis zu feiner invivinnellen Selbftbeftinmung gelangt. Die 
Trichotomie ver Metaphyſik ift natürlich an fih, wie alled Ver⸗ 
nünftige, eine Logifche, denn Sein iſt die allgemeine Beftimmtheit, 
die in der Befonverung des Welend fih von ſich unterfcheivet, 
ums ſich in ver Zweckbeziehung bis zur Schärfe der Vereinzelung 
zu individualiſtren. Vergleichen wir vie ontologifchen, Atislogifchen 
und teleologifchen Kategorien, fo ſtellt fidh offenbar heraus, daß 
Dualität, Grund und Zweck die Bedeutung des Allgemeinen, 
Duantität, Erfcheinung und Mittel die Bedeutung des Beſon⸗ 
dern, Maaß, Wirklichkeit und Realtfation des Zwecks die Bedeu⸗ 
tung des Einzelnen haben. Allein ſie haben nur die Bedeutung 
des Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen, meil dad Moment 
der Differenz in dieſen Begriffen noch nicht als fpecififche 
Disjunetion des Allgemeinen fi verhält, folglich auch 
die Rückkehr aus der Differenz in die Einheit no nicht als 
Individuum im Sinn generifcher Totalität zu exiſtiren vermag. 
Diefe Eigenthümlichkeit des untrenubaren Zufammenhangs des 
Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen wird immer bie des logi⸗ 
hen Begriffs im engern Sinn ausmachen. 

Aber nun beachte man wohl, daß aus demfelben —— 
aus welchem das Verhältniß des Allgemeinen, Beſondern und 
Einzelnen, innerhalb ver metaphyſiſchen Kategorien, noch fein 
völlig organifches zu ſein vermag, alle jene Kategorien in ven 
Momenten des Begriffs ihre höhere Begründung, Erfüllung und 
Erklärung finden, ſo daß alfo das Allgemeine auch das Sein, 
dad Beſondere das Wefen, das Einzelne ven Zweck ausmacht. 
Die Menfchen raiſonniren daher auch in dieſem Sinne und über« 
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tragen die Prädicate des Begriffs auch auf die metaphyſiſchen 
Kategorien, indem fle von ver Allgemeinheit des Seins, von der 
Befonderheit des Wefens, von der individuellen Beſtimmtheit des 
Zweckes reden. Der logiſche Begriff ift dad nothwendige Ver⸗ 
haͤltniß, in welchem das Sein als das Allgemeine durch den 
weſentlichen Unterſchied ſeiner Beſonderung zu ſich als einzelnem 
ſteht, ſo daß der Uebergang des Allgemeinen durch das Beſondere 
zum Einzelnen eben fo ſehr Zweck des Allgemeinen, als umgekehrt 
auch der Uebergang des Einzelnen durch das Beſondere in das 
Allgemeine Zweck des Einzelnen iſt. Durch die Vermittelung 
des Begriffs wird alſo jede Kategorie fähig, generaliſirt, 
ſpecialiſirt und individualiſirt zu werden. Sie wird es 
als ein Moment des Begriffs. 

Hieraus ergibt ſich, daß die Sprache für die Darſtellung 
des Begriffs einer gewiſſen Freiheit bedarf, um die mannigfal⸗ 
tigen Bezüge, die hier ſchon ſich haufen, zum Ausdruck zu bringen. 
Es würde pedantiſch fein, wollte man hier zu ängſtlich abmägen 
und die Bezeichnung der Unterfchiede zu feft normisen. In den 
formalen Logiken pflegt man fich für. viefelben des Ausdrucks der 
Gattung, ver Art und bed Individuums zu bedienen und 
verwandelt fie in ven General», Special» und Individ ual⸗ 
begriff. Diefe Ausprüde flammen urfprünglich aus dem Grlie⸗ 
hifchen yEvos, eidog und Fdıo» ober Aromov, bie im Latei- 
nifhen mit genus, species un» individuum überfegt wurben. 
Sie find offenbar ber Anfchauung des organifchen Lebens ent⸗ 
nommen, in welchem die Gattung ſich als Art, vie Art fih als 
Individuum ſetzt. Das wahrnehmenve Bewußtſein des empirifchen 
Erfennens geht ven entgegengefeßten Weg, indem es aus ber | 
BVergleihung der Indioiduen den Begriff der Urt, aus der Bers 
gleihung ber Arten ven Begriff der Battung abflrahirt. Wir 
gebrauchen dieſe Bezeichnungen als logiſche, werden gber zugeſtehen 
müſſen, daß der Unterſchied des Allgemeinen, Beſondern 
und Cinzelnen, den die Scholaſtik in Schwung brachte, eine 
abſtractere Färbung hat, weil in ihm die Erinnerung an die Vor⸗ 
ftellung der phyſiſchen Genefis fortfällt, vie und bei dem Vers 
hältnig von Gattung, Art und Individuum zunächſt vorſchwebt. 
Im Lateinifchen fagen wir dafür dad Univerfelle, Particuläre 
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ud Singuläse Diefe Bezeichnung hat jevoch innerhalb ber 
Bogif ſelbſt eine gewifie Beſchränkung, weil fie für vie Unter⸗ 
ſcheldung des quantitativen Urtheild gebraucht zu werben pflegt, 
denn in dieſem folf nicht nur der Unterfchied des Ganzen und 
ver Theile, fondern auch die Subjumtion ausgebrüdt werben, in 
weicher fich die Momente des Begriffs befinden. Das Univerfelle 
in mehr, ald das Totale, dad Barticuläre mehr, ald das Par- 
tielle. Man muß daher ſich fchon einige Inconvenienzen gefallen 
laſſen, wenn man fi nur im beflimmten Fall ver Bedeutung 
bewußt ift, die man einem Ausdruck gibt, und wenn man dafür 
forgt, daß auch ner Lefer oder Hörer ihn eben fo nimmt. Man 
wird z. DB. ohne Anſtand fagen, daß der allgemeine Begriff des 
Dreiecks der einer von drei Seiten und drei Winkeln umſchloſſe⸗ 
nen Figur fei und wird Died eben: fowohl ven generellen, als 
univerfellen Begriff des Dreiedö nennen, aber man wird nicht 
fagen, daß Died ber totale Begriff deſſelben ſei. Die befonvern 
Unterfchiebe des Dreieds beruhen auf dem Unterſchied der Ele- 
mente, die es in ſich zufammenfaßt, Seite und Winkel. Einer- 
feits iſt es der Unterſchied, der innerhalb der Seite, andererfeitd der, 
welcher innerhalb des Winkels möglich ift, wodurch pie allgemeine 
Geſtalt des Dreiecks fich fpeeinlifirt oder particularifirt.. Man 
wird den einen oder andern Ausdruck, nicht aber den ver Partia- 
lität, gebrauchen können. Bür die Vereinzelung des Beſondern 
hat man im Deutfchen nur den Ausdruck des Einzelnen felbft; 
im Lateinifchen kann man zwifchen individuell und fingulär wech⸗ 
ſeln. Eine Nünnce iſt noch zwifchen viefen Worten, meil dad 
Individuelle uns aud an dad Gigenthümliche erinnert, während 
dad Singuläre die Einzelheit mehr nur nad) ver Außenfeite Hin 
wendet. Das Singuläre, dies wirkliche Einzelwefen, wird immer 
auch ein individuelles fein. 3. B. das gleichfeitige Dreied wird 
durch pie Ballen eines Hauſes oder die Flächen eined Kryſtalls u. dgl. 
gebildet fein und eine beftimmte Länge der Seiten haben. Der 
Sprachgebrauch hat auch ein logiſches Gewiſſen, wenn er ſich 
auch große Freiheiten ninımt. Er fagt 3. B. Univerfalgefchichte nicht 
Generalgefchichte; er fagt Univerfalerbe, nicht Generalerbe u. |. w. 

Da alfo im Iogifchen Begriff die metaphyſiſchen Kategorien 
enthalten find, fo macht er, als die Wahrheit verfelben, auch vie 
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des Zweckbegriffs aus, denn für vie. Gattung wird die Art, für 
die Urt das Individuum das Mittel ihrer Verwirklichung, fo 
daß die Gattung das Maaß der Art und die Art das Maaß 
des Individuums bleibt, Diefe Vermittelung iſt ein abfoluter, 
in fich felbft ruhiger Procep, "weil in ihm der Unterfchled ein 
a priori beſtimmter ift und mithin jene Zufälligfeit von ſich aus⸗ 
fchließt, die bei dem Begriff des Zweckes noch eben fowehl für 
das Mittel als für den Act der Realifirung deſſelben vorkommen 
fann. Allerdings ift das Mittel a -priori durch ven Zweck bes 
flimmt, allein in feiner Exiſtenz fehließt e8 eine große Verſchieden⸗ 
heit nicht von fih aus. Undeben fo vermag die Realifirung fich 
auf mannigfaltige Weiſe zu Stande zu bringen. Das dem Togl« 
fhen Begriff nad) Allgemeine hingegen beftimmt fich ſelbſt zum 
Befondern als feinem nothwendigen Unterſchiede 
und dad Befondere, welches das Allgemeine ſchon in ſich enthält, 
fann ſich nur in Inbivinuen verwirklichen, in denen ed fich 
ſchlechthin als deren fpecififhen Inhalt fept, fo daß fie in ihrer 
Einzelheit zugleich Die Eriftenz des Beſondern und Allgemeinen 
find. Wenn nun aber. ver Togifche Begriff es ift, ver die Wahr⸗ 
heit auch des Zweckbegriffs ausmacht, fo heißt Died fo viel, daß 
er Sich felbſt Zweck iſt und durch fich ſelbſt Realität hat. Seine 
eigene Entwiclung muß den Beweis dafür geben. 

Derhält es fih aber fo, kann dann nicht die Frage auf: 
geworfen werden, ob überhaupt Etwas zu erifliven vermöge, das 
dem Begriff nicht unterworfen wäre? Kann es ein ſchlechthin 
Begrifflofes geben? Abfoluter Welfe iſt dies unmöglich, weil 
die Vernunft in Gott das Urpofitive, dad aller Erfcheinung zu⸗ 
porfommende, fie begründenve Sein if. Relativ aber iſt dies 
ſehr wohl möglih. Abfoluter Weife ift das Allgemeine dem 
Einzelnen immanent, relativer Weife aber Tann dieſe Einheit 
inmerhalb der Erfcheinung zerriffen werden. Das Einzelne Tann 
mit feiner Allgemeinheit in Widerſpruch treten. Die Erfcheinung 
als folche enthält dann allerdings ven Begriff, aber im negativer 
Form, in feiner Desorganifation und Entflaltung. Das Kranke, 
das Häßliche, das Wahnftnnige, das Boͤſe find mit dem Begriff 
in Widerſpruch; fie find für ſich das Begrifflofe; aber fe find 
nicht unbegreiflich, denn fie würden als Exiſtenz unmöglich 
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fin, wenn fle nicht ald dad Negative des pofltinen Bes 
griffs die pofitine Vernichtung deſſelben wären, bie eben 
deshalb ihre Abhängigkeit von ihm niemals überwinden kann. 
Der poſitive Begriff bleibt in der negativen Exiſtenz die unſterb⸗ 
liche Seele. Würden wie den Wahnfinn von dem vernünftigen 
Selbſtbewußtſein unterfcheiden können, wenn er nicht die Verkeh⸗ 
rung der Vernunft wäre? Die einzelnen Momente ded Begriffs 
fönnen Außerlich zerfallen, aber in Ihrer Trennung dauert 
ver an und für fich durch den Begriff gefehte Sufammenkang 
fort. Die Beziehung iſt momentan und Local verſchwunden, alfein 
fie Hört deshalb nicht an ſich anf. Ariftoteles hat in feiner Meta- 
phyſik fo Schön gefagt, daß eine abgehauene Hand Feine Hand 
mebr -fei, weil fle eine wirkliche nur in ihrer Einheit mit dem 
lebendigen Organismus als ein Moment feiner Totalität if. Aus 
fich ſelbſt, als dies Fragment, wäre daher die Hand nicht zubes 
greifen. Ste wäre begrifflos. Aber fie würde fofort tiber ſich 
hinausweiſen, wie unfere Geologen feit Cuviers Borgang aus 
einem einzelnen Knochen, ver für fich zunächft als ein begriff- 
loſes Bruchſtück erfcheint, das geſammte Thier, zu welchem er 
gehörte, reconſtruiren. Von dieſer relativen Begrifflofigkeit iſt 
jedoch das Zufällige zu unterſcheiden, das zwar ſeiner Ver⸗ 
urſachung nach auch keinedwegs fchlechthin unzugänglih, wohl 
aber in "feiner Vereinzelung begrifflos iſt. Kraft der Freiheit 
des Dafeins iſt das Zufällige eine nothwendige Möglichkeit, aber 
im Durcheinander des Zufälligen ift der Begriff nicht zu 
fuchen, denn wenn gleich er vie einzelne als folche zufällige Eriftenz 
begründet , fo iſt doch das Zufammentreffen des Mannigfaltigen 
felber ohne Begriff. Die Philoſophie muß fi hüten, auch bier 
noch die Nothwendigkeit des Begriff nachweiſen zu wollen. Die 
Verſuchung hiezu kann oft groß fein und der denkende Menſch 
wird oft Mühe Haben, die zarte Orenzlinie zu entdecken, wo ber 
Zufammenhang der Momente des Begriffs in ver That aufhört. 
& wird geneigt fein, auch da noch Beziehungen zu finden, wo 
fie nicht find. Die rohe Menge freuet fi, die Philofophen In 
ſolchen Barabafen der Combination zu ertappen, well fie von 
dem tiefern, wirklich vorhandenen Zufammenhang ver Dinge Feine 
Borftelung Bat. Wenn Krag hoͤhniſch forderte, daß bie 
Rofentranz, Logik II. 2 
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Schellingfihe Naturphilofoybie ihm feine Schreibſeder deduciren 
folle, fo mußte. dieſe eine ſolche Zumuthung des platten Verſtandes 
mit Verachtung son ſich meifen, denn in einem — —— 
iſt Feine Synthefe des Begriffs. 


Eintheilung des Begriffs. 


Das Charakteriſtiſche des Begriffs liegt in der Nothwen⸗ 
digkeit, mit welcher feine Momente ſich in ihrer Einheit. durch 
einander beflimmen, oder richtiger, mit welcher er fich ala. Gin⸗ 
heit zum Unterſchied feiner Momente beftimmt und dieſen Untere 
ſchied in ſich zurücknimmt. Man Hat diefe Selbfiglieverung auch 
die Ordnung des Begriff genannt, allein Orbnung drückt hie 
in der Entwidlung ded Begriffs. herrſchende Einheit. ver Selöft- 
beftimmung nicht genugfam aus. Ordnung kann and im nur 
Mechanifchen und Aeußerlichen ftattfinden. Die Zahlenzeihe iſt 
eine nothwendige Orbnung und doch Feine fh. im Sinn des 
Begriffd glievernde. Die befonvern Einheiten, in welche fie unter» 
fhieden werben kann, entfpringen nicht aus ihrer eigenen Moth- 
wendigfeit, Ein Ganzed kann in feinen heilen geordnet fein, 
z. B. ein Schachbrett, ohne daß darin die Organifation des Ber 
griffs fichtbar würde. Diefe tritt erfl mit dem Unterſchled des 
Allgemeinen von ſich ald Befonderem und mit ber. aa ie 
des Beſondern im Binzelnen auf. * 

Der Begriff theilt ſich dadurch ein, daß er: 1) — 
die Einheit aller ſeiner Unterſchiede iſt. So iſt er der Be⸗ 
griff an ſich. 2) Weil ſeine Unterſchiede die nothwendigen 
Momente feiner Einheit find, fo find fie gegen einander frei, 
denn jeder iſt felber mirder dad Ganze, indem er an- fi bir 
andern in fich enthält. Jeder kann fi alfo in feiner Selbſt⸗ 
ſtändigkeit für fich fegen und ſich auf einen der andern beziehen. 
Diefe Beziehung nennen wir das Urtheil; ein Wort, das zur 
nächſt den fubjectiven Sinn Bat, daß wir die Beziehung. machen; 
vom Standpunct des Begriffs .felber ift es jedoch nicht weniger 
feine eigene, obfective Beziehung, vie er darin ſetzt. 3) Das Urr 
theil muß fih von der unmittelbaren und zufälligen Beziehung 
bis zur ſchlechthin vermittelten und nothwendigen fergbilen, ‚welche 
die immanente Abhängigkeit des einen Moments von allen übri⸗ 
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gen auddrücklich hexausſegt. Dieſe Bermittelung: der Noth⸗ 
wendigkeit des Unterſchiedeß mit der Einheit: bringt durch die 
Beziehung des einen Urtheils auf ein anderes ein drittes Urtheil 
hervor, welches nicht mehr. nur die Reflerion nur eines Moments, 
des Begriffs in cin anderes, ſondern die Wiederherſtellung des 
Moments ianerhalb der Totalität ned Begriffs enthält. Der 
Begriff ſchließt ſich durch feine Sefbftverneitelung aus feiner 
Differenz wit fi zufammen. Diefer Schluß, evunspnane, 
wie Ariftoteled jagt, if. der Beweis, ven der Begriff eben 
ſowohl für die Nothwendigkeit feiner Unterſchiede, als für die 
ihrer ‚Einheit führt. Er enthält daher in feiner Vollenbung 
nicht nur eine formale Vermittelung, ſondern den Beweis, daß 
das beſtimmte Verhältniß feiner Momente durch ihre Einheit als 
eine immanente Mealitäs Bat. Die ideelle Einheit des Begriffe 
an fi kehrt ſich ala eine zugleich reelle hervor. Der Begriff 
iſt als Schluß, wie Ariftoteles jagt, ver Adyog dE Arayans. 
Bei ruhiger, aller Gewoͤhnung und allem Vorurheil fid 
entwinbender Meberlegung muß es einleuchten, daß das Allgemeine, 
Befonpere und Eingelne nicht blog ſubjective Borftellungen 
in unſerm Kopf find und daß wir, wenn wir Begriffe bilven, 
Urtheile :fällen, Schläffe machen, in unferm Denken mit einem 
Inhalt übereinſtimmen follen, der an fi felbft die nämlichen 
Unterſchiede befigt, die für uns zunächſt als Producte unſeres 
Abſtrahireng, Reflectirens und Combinirens erſcheinen. Dies 
zeigt ſich gerade darin, daß wir in unſerm ſubjectiven Denken 
auch dem Irrthum verfallen oder auch willkürlich uns benehmen 
fünnen Wir können auch falfche Begriffe, irrige Urtheile, 
verfehlte Schlüffe machen. In ſolchem Ball beſteht zwiſchen 
unferm ſubjectiven Begreifen, Urtheilen und Schließen und zwi⸗ 
ſchen dem objectiven Daſein ein Brwiefpalt, weil wir dann in 
unſerm fubjertigen Denken nicht: diejenige Entwidlung repro⸗ 
duciren, welche der Begriff objectiv und unabhängig von unſerer 
einzelnen Intelligenz entfaltet. Natur und Geiſt machen in ihrer 
Geſchichte felber Schlüffe. Wäre unfer Begreifen, Urtheilen und 
Schließen dem objertiven Begriff, Urthell und Schluß immer 
adäquat, fo würde es ſtets die Wahrheit enthalten und Realität 
haben. Die Wiſſenſchaft des Begriffe muß ihn nun freilid) nad 
* 
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per Ihm ſelhſt inwohnenden Selbſtſtaͤndigkeit entwickeln, allein dies 
kann fie nicht hindern, dabei auch die negativen Formen zu be⸗ 
rückſichtigen, im welche die pofitiven durch den Irrthum und die 
Wulltuͤr des ſubſectlven Denkens uͤbergehen Finnen. Aus dieſer 
Moͤglichkelt des Irrthums und der Sophiſtik folgt keineswegs, 
daß der Begriff: an und für ſich eine Form nur unſeres ſubjectiven 
Denkens, nicht auch des Seins an ſich ſelber wäre; im Gegen⸗ 
theil kann der wahrhafte Begriff nur als ſeiender gedacht wer⸗ 
den; er muß Realitaͤt haben. Die Fehler im Denken des Begriffs 
verhalten ſich nicht anders, als die Fehler, welche das Denken 
ſuͤbjeetiv gegen die metaphyfiſchen Kategorien machen kann, in⸗ 
dem es 3. B. etwas für eine Urſache nimmt, was es nicht iſt, 
indem es, was nur eine Ausnahme, für eine Regel hält u. ſ. w. 
Man vergegenwärtige ſich, daß das Wort: Begriff. tm logifchen 
Sinn mehr beſagen will, als nur eine Vorſtellung von Etwas, 
mit welcher Beſtimmung die formale Logik ihn allerdings oft 
genug identificirt. In der Erinnerung daran, daß Vorſtellung 
zunachſt nur ein. Bild iſt, fügt fie dann wohl hinzu, daß eine 
Vorſtellung, um Begriff zu werden, das Wefen eines Gegen- 
ſtandes enthalten müfle Gewiß muß dies der Begriff, allein 
er muß noch mehr, denn al® logiſcher muß er zugleich das noth⸗ 
wendige Verhältniß des Allgemeinen, Beſondern und Einzefnen 
beftimmen. Eine Vorftelung 4 B. von einem Kometen Tann 
Jedermann haben, - ver feine Anfchauung am Simmel oder ein 
Bild von ihm gefehen Hat’ oder dem auch nur dies Bild befchrieben 
worden If, Hat er aber damit, daß er ſich einen himmliſchen 
Körper von: ſolcher Größe, Form, Lichtglanz vorfteht, auch ſchon 
einen Begriff vom Kometen? Gewiß nicht, denn hierzu würde 
erforderlich ſein, daß er den Kometen in ſeinem beſtimmten Ver⸗ 
haͤltniß zu den übrigen himmliſchen Körpern als eine beſondere 
Art derſelben nach ſeiner Structur, een und . 
ee erkannt hätte. 
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Erfter Abſchui 





Der Begriff on Te 


Unter dem Worte Begriff ift hier alfo dasjenige Sein zu 
denfen, welches fich felbft. als das allgemeine, befondere und ein⸗ 
zelne von fich unterfiheidet. Der Begriff wird infofern nicht 
obfectiv, fondern ift objertiv. Wenn wir den fubjeetinen Bes - 
griff von Dem objectiven 'unterfcheiden, fo bezieht ſich dieſe Diffe 
renz nur auf den fubjertiven Urt unferer Intelfigenz, welche fi 
die objective Eriftenz des Begriffs vorausſetzt. Der logiſche Bes 
griff iſt nicht ein blos ſubjectives Abſtractum, das von und nur als 
ein Name gemacht würbe, wie der Standpunct eined anthropo⸗ 
Isgifhen Idealiomus die Sache nimmt. . Vielmehr kommt dem 
Begriff die Mealität des Dafeins zu, denn der wahrhafte Bes 
griff iR auch der wirkliche. Alle metaphyfiſchen Kategorien 
heben ſich in dem Begriff auf. 

Der Begriff enthält naher 1) alle ontologiſchen Beſtimmun⸗ 
gen der Qualität, Quantität und Modalität; 2) alle aͤtiologiſchen 
Beftimmungen des Weſens, feiner Erſcheinung und Wirklichkeit; 
3) alle telenlogifchen Befimmungen des Zwecks, feiner Vermitte⸗ 
lung ‚und Reglifation. Er ift fi) nber Selbſtzweck, denn in 
feiner @inzelheit bezieht er fich durch feine Befonderheit auf feine 
eigene Allgemeinheit und umgekehrt. Weil er in fjebem feiner 
Unterſchiede Totalität iſt, geht er nicht blos von einem zum an⸗ 
dern üßer, ſondern kehrt er auch aus jedem in bie — mit 
Ah zurück. 

Eben jedoch, weil er das Sein, das Weſen und den Zwei 
in fi enthält, kann er durch diefe Kategorien allein nicht erfchöpft 
werden. Vielmehr ‚geht er über fle hinaus, indem er ſich als 
den ideellen Grund bewährt, ohne welchen ihre Realität unmög⸗ 
lich wäre. Er ift die Einheit, welche das Sein, das Wefen 
und den Zweck in fich begreift. Die Ipentität des Seins 
fegt er als feine Allgemeinheit, vie Reflerion des Weſens ald feine 
Befonverheit und die Beziehung des Zwecks als feine Einzelheit. 
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Weil er aber in jeder dieſer Beſtimmungen fich felbft hervorbringt, 
fo ift er in dem Unterſchied einer jenen zugleich als Ganzes vor- 
handen. Die iſt ver Grund, weshalb er nur dinleftifch befchrieben 
werben Tann; feine Unterfchieve verhalten fich ſelbſt dialektiſch, 
denn fle gehen innerhalb feiner Einheit in einander über, 
ohne deshalb im Geringften ihre Beftimmthett zu opfern. Iſolirt 
man dad Allgemeine, Befondere und Einzelne, fo kann man 
natürlich den Begriff nicht begreifen, weil man bann feine 
Gnheit zerreißt. Die gewöhnliche Verſtandeslogik, die mit äußerfter 
Gewaltfamkeit jene Momente auseinanverhält, Tann baher die 
fpeculative Vernunft nicht verftehen, wenn dieſelbe die dialektiſche 
Bewegung des Begriffs gegen eine atoniiftifche Erflarrung feiner 
Beilimmungen geltend mat. Befchreibt nun die Philoſophle 
vollends ven vialeftifchen Proceß in kühnen Bildern, wie Hegel, 
als er in der Vorrebe zur Phänomenologie von ber Ruhe in 
dem batihantifchen Taumel fprach, in weichem kein Glied nicht 
teunten fel, fo darf man von der rohen Philiſterhaftigkeit erwarten, 
vaß fie nicht muͤde wird, ein halbes Jahrhundert ein folches Bil 
zum Beweiſe des höhern Blödfinns zu wiederholen, in melden 
die abfolute Philoſophie verfalle. - Wie fehr fle damit fich felbft 
ein Zeugniß Ihres niedrigen Blönfinns ausſtellt, ahnt- fie nicht. 
Ein Allgemeines, das nicht als ein Beſonderes ſich beftimihte; 
ein Veſonderes, das nicht als ein Einzelnes ſich realifirte, find 
eben fo unmoͤglich, ald ein Einzelnes, das nicht zugfeich als ein 
Beſonderes, oder ein Befonderes, vas nicht zugleich als ein All 
gemelnes fich beſtimmte. Der allgemeine Begriff des Kryſtalls 3.8. 
bat doch nur in der befondern Formen der tefferalen, pyrami⸗ 
dalen, beragonalen, rhombiſchen, monoklinoedriſchen und trikli⸗ 
noebrifchen Syſteme Realität, aber auch viefe beſondern Formen 
gewinnen erft in dem einzelnen Kryftall Erifleng, in welchem ſich 
die beſondere kryſtallographiſche Form chemiſch individualifirt. 
Als ein einzelner gehoͤrt der Kryſtall einem beſondern Syſtem des 
Kryſtalliſationsprocefſes an und iſt Kryſtall überhaupt nur in diefer 
partieuläsen Form. Oder wenn wir und zur Welt des Geiſtes 
wenden, fo kann ein Kunſtwerk nicht ein Kunftwert überhaupt 
fein, fondern als ein univerfelles muß es fich Tpeeiftfch individua⸗ 
Üfiren. Das allgemeine Kunſtwerk als ſolches exiſtirt fo wenig, 
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«ld. ver allgemeine Kryflall. Nur als ein plaftifches, muflkalifches, 
voetiſches tft es moͤglich. Aber auch in diefer Befonverheit kann 
e6 noch nicht zur Realität gelangen. Erſt wenn die Befonder: 
heit fich vereinzelt und in ver Vereinzelung individualifirt, erreicht 
die Entwickelung ihre Grenze. Das plaſtiſche Kunſtwerk muß 
ein Werk ver Architektur, Sculptur oder Malerei; das muftkalifche 
ein Werk ver infirumentalen oder melifchen Muſik oder ihrer 
Zuſammenwirkung; das poetifhe cin Werk der Lyrik, Epif over 
Dramatik fein. Wenn wir ven Begriff an fich als Einheit feinen 
Un terſchieden gegenüberftellen, fo nennen wir ihn auch wohl 
jubjertin und fagen, daß er ſich in feinen Unterſchieden objective 
Exiſtenz gebe, allein dann nehmen wir den Ausdruck Subjectinität 
offenbar in dem felber obfectiven Sinn der Selbſtbeſtimmung ver 
Einheit. Wir Haben uns an diefe Sprechweiſe gewöhnt, zu 
fagen, die Porfie bringe fi in ver Lyrik, Cpik, Dramatik her⸗ 
vor: oder die Thierwelt flelle fi in ven Avertebraten und 
Dertebraten dar u. ſ. w. Poefie, Thierwelt u. dgl. find Hier 
der allgemeine Begriff als Subject. 

Diefer innere Zufammenhang des Begriffs macht ihn zu 
einer ganz eigenthümlichen Sphäre, die von ber metaphyſiſchen, 
welche fie in ſich aufnimmt, wefentlich unterſchieden ift, weil der 
Begriff. ein beſtimmtes Berbältnig zum Sein hat. Wir denfen 
fabjertiv den Begriff, allein deshalb exiflirt er nicht nur in un⸗ 
ferer Intelligenz, fondern iſt im Sein die Seele veffelden. Gr 
bat auch eine objeetive Criſtenz. Er ift in fo fern die Sache 
ſelUbſt und weil er dies if, wird er Zweck, Urfache, Maaß des 
Seind, Die negative Probe für dies Verhältniß, nad welchem 

. ver Begriff als ver Logos den productiven Grund des Seins 
ausmacht, ift der Berfuch, irgend ein Dafein ausfindig zu machen, 
welches nicht durch den Begriff in fid; mitbeflimmt wäre. Gin 
ſolches Daſein exiſtirt nicht, weil ein Nurallgemeines, ein Nur⸗ 
beſonderes, ein Nureinzelned in ver Wirklichkeit unmoͤglich iſt, 
wenn auch die fübjective Abftraction ſich mit ſolchen Phantasmen 
berumfchlägt, 3. B. in dem Begriff der Natur mit Atomen oder 
in dem des Rechts mit Perfonen, die nur Einzelne fein follen. 
So fuchte umgekehrrt Die Alchymie Die Materie, die nur Materie, ber 
Philauthropiomus den Menfchen, ver nur Menſch im Allgemeinen 
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fein ſollte. Selbſt dad Negative muß ſich dem Begriff unter- 
‚werfen, weil e8 an dem Pofltiven feine VBornusfegung hat und 
ihm in feiner Entwickelung folgen muß. Die Krankheit 3 B. 
als die negative Aufldfung der Harmonie des Leben? muß zur 
Krankheit eines befondern Organs, eines beſondern Proteſſes 
werden. Das Berfallen des Lebensprocefied im Fieber erfgeint 
fucceffiv im Froſt der Nerven, in der Hitze des Bluts, im dem 
Schweiß der Haut, aber das Fieber felber iſt ein nervöſes oder 
Hämatifches oder gaftrifches. Der Hauptunterſchieb des Ingäfchen 
Begriffs non den metaphyſiſchen Kategorien liegt, wie ſchon ges 
fagt, darin, daß feine Einheit über feine Unterſchiede uüͤbergreift. 
- ben hierin liegt die Verwandtfchaft des Zmwesfbegriffs mit dem 
Togifchen Begriff. Der Zweckbegriff it ſchon ideelle Einheit, 
vie ihrer Realifation vorausgeht und fie durchdringt, aber fie if 
noch nicht die Entwicklung ver Einheit zur Unterfiheibung des 
Allgemeinen,. Befondern und Einzelnen, Sieburch flieht der Ber 
griff als Iogifcher Höher. Wenn «Hegel den Ausdruck der Sub- 
jectivität für die Charakteriſtik des Begriffs beſonders ia Au⸗ 
ſpruch genommen hat, ſo kann damit nur die immanente 
Selbſtbeſtimmung des Begriffs bezeichnet werden. Man erfieht 
dies noch mehr daraus, daß er ſogar fo weit gegangen iſt, ben 
Begriff ven freien zu nennen, Da an eine ethifche Bedeutung 
dieſes Wortes Hier. ſchlechterdings noch nicht gedacht werden kann, 
fo iſt es nur eine andere Wendung für Selbſtbeſtimmung. Hegel 
feßte die Begriffe Subftanz und Subject einander entgegen; 
Subftanz als dad durch die Nothwendigkeit beftimmte, Subject 
ala das fich felbft zur Nothwendigkeit beflimmende Wefen. Er 
behauptete die Aufhebung ver fubftantiellen Nothwendigkeit durch 
die Freiheit der Subjectivität ald den Cardinalfatz feines gefammten 
Syſtems. Weil er aber ven. Begriff ver Objeetivität al& bie 
Gegenſeite zur Subjectivität des Begriffs entwideln wollte, fe 
fiel er in einen Irrthum, indem er ven Zweckbegriff unter vie 
Bormen der Vermittelung der Objeetivität des Begriffs flellte, 
denn ber Begriff ift felöft Zweck für ſich und enthält in feinen 
Unterfchieven des Allgemeinheit, Befonderheit und Einzelheit die 
Bormen feiner Objectivirung. Mechanismus, Chemiſmus 
und Xeleologie find in Verhältniß zu ihnen nienrigere Formen 
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ver Saufalität, die allerdings innerhalb der Eriftenz 
des Begriffs ald Momente feiner Realiſation auftreten, 
nicht aber als das vom Begriff erfüllte objective Correlat veffelben 
angefehen werben Eönnen. Es hat fich und ergeben, daß weder 
im mechanifchen, noch im chemifchen, noch in teleologifchen Proreß, 
der Unterſchied als ein Verhältniß ver Art zur Gattung gefaßt 
werden inne Gin Mittel ift eine Bebingung, welche fich in ver 
Verwirklichung aufhebt, allein es iſt nicht eine durch das All⸗ 
gemeine ſelbſt beſtimmte Beſonderung deſſelben. Die Angemeſſen⸗ 
beit des Mittels für ven Zweck iſt eine Identität, die mit der 
Einheit der Gliederung des Begriffe nicht identiſch iſt. Der Bes 
gef der Dbfectivität iſt nicht blos der einer Vermittelung des 
Begriffs, ſondern feiner ihm entforechenden Darftellung. Da 
nun Hegel unter Objectivität, eigentlich im Widerſpruch mit fi, 
nur die Bermittelung der &bjectivirung, alfo die Cauſa⸗ 
Inät des Begriff verftcht, da er folgerecht vie Selbſtzwecklichkeit 
des Begriffe erſt in den Begriff der Idee ſetzt, fo folgt auch, 
unfeser Meinung made, daß der Begriff der Objectivität als ber 
adäquaten Mealifirung des Begriffs erſt in bie Idee 
fällt. Hegel vefinirt fie — und wir flimmen bei — als die Ein- 
heit des Begriffs und feiner Realiskt. Die Einheit ift aber Eeine 
todte Ipentität und muß daher ven Unterſchied enthalten. Die 
Idee iſt Princip und als Princip, als abfoluter Inhalt, realiſirt 
file fi durch ihre Methode als die Form ihrer Objectivirung. 
Die Subjectivität des Begriffs als ſolcher beſteht daher nur darin, 
daß es ſich ſelbſt als Einheit zu feinen Unterſchieden beftinmt 
und in jedem derſelben die gleiche Beziehung auf ſich als 
Einhe it bleibt. Das Allgemeine, Beſondere und Einzelne wird 
durch die in ſich unendliche Form der identiſchen Beziehung des 
Einen fi in ihnen hervorbringenden Begriffs zufammengehalten. 
Die Einheit iſt die Selbftbeflimmung, vie fi) in der Dialeetik 
der Unterſchiede bewegt. Jeder wahrhafte Begriff ift in feiner 
Selbſtſtändigkeit Totalität, deren Unterfchiede nicht blos Theile 
eines Ganzen, ſondern Momente feiner fich felbft beflimmenven 
Entwicklung find, weshalb eben jedes Moment zugleich alle übri⸗ 
gen mit im ſich trägt. 
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Erſtes Capitel. 





Die Allgemeinheit, 

Die erfle und unmittelbare Beſtimmung des Begriffs iſt die 
Allgemeinheit als feine Ginheit, die Alles, was zu- feiner 
Sphäre gehört, in ſich faßt. Als die durch ihre Unterſchiede ſich 
tontinuirende Identitaͤt wird fie auch Hompgenität, Gleich 
heit det Gattung, naͤmlich in den Arten und Individuen, genannt. 
Wird. diefe Inentität für Ach vom fubjertiven. Denken aus dem 
Begriff hervorgehoben, wird alfo von ihrer Identitaͤt mit dem 
Beſondern und Einzelnen abfträhirt, fo wird ſie zum Abſtractum, 
zur abfiracten Allgemeinheit gemadt. Sie ift auch daß dem 
Befondern und Einzelnen Gemeinſame, aber nicht meht, als 
eine bloße Gemeinfchaftlichkeit, communitas, die eine blos zufällige 
Uebereinflimmung verfchiedener Dinge in irgend einer Beſtimmt⸗ 
heit, Borm, Barbe, Ton, Werth u. ſ. w. fein kann, Verſchiedene 
Dinge Eönnen, mit der formalen Logik zu fpredien, ein gemeins 
ſchaftliches Merkmal Haben, fo find fie deswegen noch nicht 
durch denſelben Begriff im logiſchen Sinn’ beflimmt. Die Kohle, 
ver Rabe, die Tinte, der Neger find ſchwarz. Sie beſitzen dies 
Prädicat als ein Ihnen gemeinfames, aber es ift keine Allgemein 
beit, in ver nämlich vie Nothwendigkeit läge, fie. als ihre Unter- 
ſchiede fih zu fubfumiren. Oper wenn Tauſende von Menſchen 
daffelbe wollen, z. B. ſich nicht zu verheirathen, einen Krieg zu 
führen, eine Eifenbahn zu bauen, Sclaven zu halten, fo ift dies 
eine bloße Gemeinſchaftlichkeit ihres Willens. Die Allgemeinheit 
ihres Willens dagegen wäre diejenige, welche durch den Begriff 
befielben gefegt würde und in weicher daher alle Menſchen über⸗ 
einſtimmen müßten, weil er die Natur, das Wefen, die von ber 
Briftenz des Willens untrennbare Univerfalität — 
enthielte. 

Das bloße ende —— einer 
Vorſtellung erreicht daher noch nicht die Allgemeinheit des Be⸗ 
griffs, denn eine Vorſtellung kann zwar ſchon die Allgemeinheit 
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des Begriffs zum Inhalt Gaben, allein dies liegt nicht in Ihrem 
Begriff. Die Vorftellung kann auch nod das Zufällige und 
Befchränfte enthalten. Ob jene oder ob dieſes der Fall if, 
zeigt fich, wenn bie Vorftellung zum Gedanken fortgebildet wers 
den fol. Mir diefem Proceß iſt die Kritik ihres Inhalts, und 
die Beftlinmung ver Nothwendigkeit verbunden, welche feinem 
Umfange zukommt. Biele Irrungen im Leben wie in ver Wiſſen⸗ 
ſchaft entfpringen aus ver Voreiligkeit, wit welcher das Locale, 
Perſoͤnliche, Individuelle generaliftrt und dieſe Generalifation der 
Univerfafttät des Begriffs gleichgefegt wird. Für das fubfective 
Bewußtſein entfleht die Allgemeinheit fcheinbar erſt durch Ver: 
gleichung des Einzelnen und des Befondern unter einander, aus 
welchen das Allgemeine als ein „bloßer Begriff” abgezogen wird. 
IR es alfo nur ein Gedanke, ein Wort? Das war die Anficht 
vet ſcholaſtiſchen Nominafiften, das ift die unferer heutigen Realiſten. 
Fur das Einzelne if ihnen zufolge Subſtanz, das Allgemeine 
eine nur ſubjectlve Abſtraction. Aber das Einzelne entfteht und 
vergeht, während dad, mas darin das fidh gleichbleibende Weſen 
ausmacht, fich als die in ven vielen @inzelnen allgemeine Ein⸗ 
Heit erhält. Solfte alfo nicht das Allgemeine die Subftanz fein, 
pie’ ald das Prius des Einzelnen eine von ihm unabhängige 
Realität Hat? Das mar die Anfiht der fcholaftifhen Realiften, 
das iſt die unjerer heutigen Myſtiker. Wie es aber mit ſolchen 
Streitigkeiten zu geben pflegt, in venen ein abftracter Gegenſatz 
ſich bekämpft, fo iſt e8 auch biefem Streit der Univerfaliften post 
rem und ante rem ergangen. Jede Abſtraction muß fich, indem 
fte vie ihr entgegengefekte befänpft, ſelbſt aufheben und das von 
ihr ausgefhloffene Extrem in fich aufnehmen. Das Universale 
itr re, das auch im Mittelalter gefunden ward, muß die Iden⸗ 
tität des Allgemeinen mit dem Ginzenen enthalten. Das Ale 
gemeine exiftirt fo wenig außer dem Einzelnen, ald dies außer 
den Allgemeinen. Um dies aber richtig zu verftehen, muß man 
auch die Frage richtig ſtellen. Wir erinnern hier an das Ver⸗ 
hältniß des Einen und des Bielen. Seht man das Eine dem 
Vielem oder died jenem abftract gegenüber und fragt nun: wie 
entfpringt das Viele aus dem Einen? fo kann man Feine befrie- 
digende Antwort geben, wenn man nicht zugleich eine beſtimmte 
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Einheit vor Augen bat. Das Viele hat in conereto eine ſpeci⸗ 
fifche Vermittelung. Und fo iſt auch. das Allgemeine im Beſon⸗ 
dern, dad Befondere im Einzelnen gegenwärtig. Die Wirklichkeit 
des einen Momentd ift daher an ſich gerade fo groß, als bie 
jede8 andern, obwohl für die Erſcheinung dad Einzelne, indem 
es das Befonvere und Allgemeine enthält, als die concrete Criſtenz 
des Begriffs anerkannt werden muß. In der Erſcheinung kaun 
dad Beſondere erfl aus dem Allgemeinen in ver Form des Ein- 
zelnen hervorgehen. Für die Natur nehmen wir z.B. den Aether 
ald das primitiv Allgemeine an, aus welchem ſich alles Uebrige 
erft Durch progreſſive Metamorphofe hervorgebilvet habe. Er iſt 
alio die Natur in ihrer abfiracten Allgemeinheit. War aber 
in ihm nicht der Unterfchied des Beſondern an ſich ſchon vor« 
handen, fo würde er niemals haben hervortreten koͤnnen. Bon 
Außen her Eonnte er doch nicht Fommen. Der allgemeine 
Hether, um in dieſer heute wieder beliebten Sprache zu reden, 
mußte fich aus feiner. Einheit zur Differenz der Safe, Metalle u. f. w. 
fortbilden. Man nennt jegt Verſuche, um die Bermittelung der 
erften Eriftenz eined Naturgebildes durch andere nachzuweiſen, 
Geſchichte der Schöpfung. Iſt man: z. B. erſt bei dem Metall 
angelangt, ſo läßt man es oxydiren und erhaͤlt damit die Er⸗ 
den u. ſ. w. Oder man nehme die Menſchheit, ſo iſt die all⸗ 
gemeinſte Exiſtenz derſelben die primitive Familie, als der em⸗ 
bryoniſche Staat, aus welchem alle weitern Unterſchiede ſich ſucceſſtv 
als Geſchichte entwickeln. So iſt der elementare Laut, der noch 
nicht Verbum und noch nicht Subſtantivum iſt, die Sprache in 
ihrer abſtracten Allgemeinheit. Bleibt eine Sprache auf dieſer 
Stufe ſtehen, ſo muß fie flexionslos werden, wie die Chineſiſche, 
welche dem hiſtoriſchen Standpunct ber Chineſen entſpricht, bie 
Familie als abſolute Form des Staats firirt zu haben. 

Die Bezeichnung der Begriffsunterſchiede durch Gattung, 
Art und Individuumiſt, wie wir ſchon bemerkten, ver Natur 
entnommen, wird aber auch auf alles Andere übertragen, wie 
wir nicht anfchen, yon gewiffen Gattungen und Arten von 
Büchern, Laflern, Dieben, Inftrumenten, Spetfen u. dgl. zu reven. 
Dem Deutfchen Auöprud ver Allgemeinheit, Befonverheit und 
Einzelheit entfpricht der Lateinifche des Univerfellen, Particulären 
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und Singufären. Weil jedoch in viefem ber eigene Juſammen⸗ 
hang der Momente nicht fo direct bervortritt, als in dem Ver⸗ 
hältniß von Battung, Art und Individuum, fo gebrauchen wir 
eben fo Häufig ven Ausdruck des Generellen, Speciellen und Indi⸗ 
vidnellen. Die Eomparative und Superlative, deren wir 
und von allen dieſen Mojeetiven bevienen, Haben natürlich nur 
einen relativen Charafter. Ganzed und Theil aber reichen 
nicht aus, die binlektifche Beziehung der Begriffemomente dar⸗ 
zuftellen, weil der Theil zwar dem Ganzen untergeoronet ift, jedoch 
feiner Begrenzung nad) in einem unbeflimmten Verhältniß dazu 
ſteht, da er größer ober Feiner fein Tann, eine relative Gleich⸗ 
güftigkelt, von welcher die Sperification des Generellen welt ent 
fernt iſt. 

Als ein in ſich beftimmtes ift das Allgemeine ein qualitatives 
und damit einfaches. Aber durch feine Qualität iſt e8, andern 
Allgemeinheiten gegenüͤber zugleich ein Befondered. Der Geift 
+8. iſt der Natur gegenüber ſelbſt ein Beſonderes, mie fle gegen 
ihn. Gott felber, den man fo oft das ens necessarie universale 
genannt bat, ift, der Welt gegenüber, ein Beſonderes. Aber auch) 
feinen eigenen Unterſchieden, feiner eigenen Befonverung gegen» 
über, ift das Allgenıeine ein Befonvered. Infofern das Allgemeine 
fich im Befondern und Ginzeln feßt, macht es ſowohl den iden« 
tifihen Inhalt, als den Umfang des gefammten Begriffs aus. 
Das Befondere unterfcheivet fi von dem Allgemeinen, alö wel⸗ 
ches es eriftirt, durch Beſtimmungen, die ihm eigenthümlich find. 
Es ift daher, ald Befonteres, in feinen Umfang enger, in ſei⸗ 
nem Inhalt reicher, als das Allgemeine. Das Einzelne wieder 
unterfcheivet fi von dem Befonvern und dadurch zugleich von 
dem Allgemeinen, die ihm beide immanent find, durch ihm eigen- 
thämliche Beſtimmungen. Es iſt alfo an Inhalt reicher, an 
Umfang enger, ald dad Befondere und Allgemeine. Gewöhnlich 
fagt man deshalb, daß Inhalt und Umfang in einem umge 
Tehrten Berhältni zu einander ftehen, daß bie Erweiterung 
des Umfanges mit einer Abnahme der Inhaltöbeflimmungen und 
umgekehrt verbunden ſei. Der Begriff Affe z. B. enthält mehr 
Merkmale, als der Begriff Säugethier; dieſer mehr, ald der Bes 
griff Wirbelthier; dieſer mehr, als ver Begriff Thier; diefer mehr, 
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als ver Begriff organiſches Wefen; dieſer mehr als der Begriff 
Naturwefen. u. f. w. Dies. Verhältniß wird oft .ald ein nur 
fubjestined und quantitative genommen, ald ob das Allgemeine, 
Beſondere und Einzelne nur Producte unferes Bewußtfeind, wären, 
Das Beſondere foll dann dadurch entflehen, daß man vie Merk⸗ 
male des Einzelnen, und das Allgemeine dadurch, daß man Die 
Merkmale des Befonvern wegläßt und mit ſolchem Weglaſſen 
bei dem, wie man hinzufügt, hohlen ober leeren Abſtractum 
anlangt, dad nirgends, ald in unferm Kopf, exiſtiren fol. 
Umgekehrt, wenn zu viefem „Girngeſpinnſt“ die Beſchränkun⸗ 
gen ded Beſondern, zu dieſem die des Einzelnen hinzugeſetzt 
werben, follen vie Begriffe des Befonnern. und Einzelnen durch 
folche Vermehrung der Merkmale entſtehen. Die abftract, all- 
gemeinen Merkmale follen dann die firen Stammbegriffe, 
die particulären und fingulären die beweglihen Begriffe 
fein. Allein der Zufammenhang des Allgemeinen, Beſondern und 
Einzelnen ift ein durch die Natur. der Sache geſetzter, ber, an 
und für ſich von unferm fubjectiven Denken unabhängig ift. IR 
etwas nicht an ſich Gattung ober Art, fo wird unfer Abfirahiren 
over Reflectiren es nicht dazu machen. Das. Verhältniß von Inhalt 
und Umfang des Begriffs iſt nit ein blos numegifched,, ſondern 
enthält ſchon die eigene Beziehung der Uuterſchiede detß Begriffe 
nach ihrer Uebers und Unterorbnung, in welcher jedes Mor 
ment an fi die gleiche Dignität mit ven Übrigen Hat, Im 
Bergleichen des Allgemeinen mit dem Befondern, des Befondern 
mit dem Binzelnen, nennt man allerdingd das ſubordinirte 
Moment: dad niedrigere, dad gegen es abſtractere Das 
Höhere. Dies Höherftehen bezieht ich Lediglich auf Den weitern 
Umfang. Im Gegenfag zu biefer Auffaffung kann umgelehrt 
dad Befondere gegen dad. Allgemeine und das Einzelne gegen had 
Befondere ald nad Höhere behauptet werben, weil fe an Inhalt 
reicher find. Im unferer Zeit iſt dies vorzüglich non her Seite 
ber gefchehen, daß man .vem. Logismus, Logatheißuus, Logopan⸗ 
theismus, der Begriffönergätterung, dem Hadeß ver. logifchen 
Kategorien. und: wie man- fonft fich ausdrückte, die Judjviduglität 
und Perſoͤnlichkeit entgegenſetzte. Sie folte das echte fer 
Man vergaß in dieſem Gifer gegen bie wixkliche Oetelſche Pie 
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ſophic, daß in ihrem Begriff: des Begriffs das Moment des Ein; 
zelnen keineswegs fehlte und ausdrücklich dahin beſtimmt war, 
das Befondere und Allgemeine zu feinem Inhalt zu haben. 


Zweites Lapitel. 


Die Befonderheit. 


Die Allgemeinheit unterſcheidet ſich von fh ſelbſt. Diefer 
Unterfchied hat: vie Allgemeinheit zu feinem Inhalt, aber biefer 
Inhalt wird zugleih in einer Form gefept, die ihn ihm ſelber 
entgegenfegt, fo daß der Unterfchten fi als pofitiv und 
negativ verhält. Das Allgemeine ſchließt ſich in feinen Unter- 
fhieven von fih aus. Es disjungirt fih, wie der treffende 
Lateinifhe Ausdruck fagt. Gewöhnlich nennen wir nun das All⸗ 
gemeine die Gattung, dad Befonvere die Art und nehmen an, 
daß die Gattung verſchiedene Arten haben könne. Wir 
identiſiciren den Begriff der Gattung zunächſt mit dem des Gan⸗ 
zen und betrachten die Arten ald Theile. Oder mir fubftituiren 
ihre den Begriff ver Einheit und nehmen die Arten nur ala Unter⸗ 
ſchiede. In beiden Fällen ergibt fidh eine unbeftimmte Mehr: 
heit, ver Plural einer Polytomie, Die eine nur partitive 
oder diviſive Eintheilung harbietet. Solche Differenzen exiſtiren 
wirklich und wir flehen nicht an, fie befondere. oder Arten zu 
nennen, wollen aber damit nur bie Sondberung eines Unters 
ſchiedes überhaupt bezeichnen, keineswegs die disjuncten 
Glieder des allgemeinen Begriffs, die ſich als poſitiv und negativ 
auf einander beziehen. Es gibt 5. B viele Arten von Palmen, 
viele Arten von Caſualreden, viele Arten von Kopfbedeckungen, 
von Papiergeld u. |. w. Eine nur contrabictorifcde Dichotomie 
iß auch noch Feine Disjunction, z. B. wenn die chemiſchen Sub- 
ſtanzen in Metalle und Nichtmetalle getheilt werden. 

Das Beſondere ala wirkliche Art iſt nicht blos eine andere 
Beſchaffenheit ver Qualität; nicht blos eine andere diserete Größe; 
nicht blog der Kefondere Theil eines Ganzen, vielmehr ver 
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Unterfchten des Allgemeinen, das, als Einheit, ich in 
ihm fich felber entgegenſetzt. Don Seiten des Unterſchiedes 
fließen ſich die Unterfchievenen durch ihre Entgegenfegung 
von einander aud Bon Seiten ver Ipentität des Allgemeinen 
in den Unterfohieveneu ergänzen fie fic) gegenfeitig. Das 
Unterfcheidende, wodurch fie, als an fich gleiche, fich von einander 
ausſchließen, ift daſſelbe, wodurch fie fih einander ergänzen und 
infofern machen fie nur zufammen vie Totalität ver Gattung 
aus. Disjunction ift alfo die Selbſtunterſcheidung des allgemeinen 
Begriffs in feine Befonverheiten, die nicht eine unbeftimmte Viel⸗ 
heit, fondern nur ein durch feine Iventität beftimmter Unterfchieo 
als Gegenſatz fein kann, deſſen antithetifhe Momente Glieder 
feiner Einheit find, die fi unter einander als pofitiv und negativ 
verhalten Die Elektricität überhaupt disjungirt fi In die po⸗ 
‚ fitive und negative. Alle kosmiſchen Körper disfungiren ſich in 
centrale und peripheriſche. Der einzelne himmliſche Körper muß, 
feiner Art nach, ein centraler ober peripherifcher fein. Died hin⸗ 
dert natürlich nicht, daß er, als ein centraler, in Verhaͤltniß zu 
einem andern peripherifch fein koͤnne. Die Erde iſt der Eentral⸗ 
förper für ihren Mond, hat aber felbft wieder ihren Central» 
förper an ber Sonne. Sonne und. Planet find. fi einander 
entgegengefeßt, weil fie ſich auf einander beziehen. Der bürger- 
Tiche Stand im Allgemeinen ift die Stellung, die Jemand In ver 
Geſellſchaft durch die Qualität feiner Arbeit einnimmt. Daher 
ift der Stand fofort ein befondverer, entweder ber reale, als Ver- 
arbeitung der Natur für den Geiſt, oder ver tbeale, als directe 
Arbeit des Geiſtes für den Geiſt. 

Die Disjunchon ver Arten. gibt der formalen Logif Ver⸗ 
anlaffung, in dieſem Capitel alle Unterſchiede der Reflexions⸗ 
beſtimmungen ‘des Weſens: Identität, contradictoriſchen und con⸗ 
trären Gegenſatz, Widerſpruch und Grund vorzutragen. In der 
That kommen fie auch ſämmtlich darin vor, allein in welchem 
Theil der Wiffenfchaft kämen fle nicht vor! Sie wann bier ſchon 
voraudgefeßt werben. 

Die Disfunction begründet 1) eine Dihotomie; 2) durch 
die Aufhebung ver in ihr entgegengefepten Momente zu einer 
Höhern Einheit eine Trichotomie;, 3) durch die Moͤglichkeit, 
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bie. Allgemeinheit ſelber als ein Moment zu zäßlen ober durch 
dad abermalige Zerfallen des mittleren Momentes der Trichotomle 
in den Gegenſat, eine Tetrachot omie. 


a Die Dihotomie. 


Die Dichotomie enthält das Allgemeine als das in der Ent⸗ 
gegenfegung des Befonvern gleiche Weſen. Die Arten fchließen 
ſich in ihr durch ihre Eigenthümlichkeit als Ihr conträres Begen- 
{heil von einander aus, indem fie fih durch eben biefelbe gegen» 
feitig ergänzen. Jede enthält die Einheit des totalen Begriffs in 
fh, aber in einer für die andere Art entgegengefeten Weiſe. 
Durch dieſe Entgegenfegung greifen fie in einander ein. Die 
eime ter Befonverheiten weif't durch fich ſelbſt auf die andere als 
auf die ihr an ſich immanente Hin. Gin centraler Körper iſt 
Genteum nur, fofern er feinen peripheriſchen Körper außer ſich 
at; ein peripherifcher Hingegen iſt dies nur, fofern er ſich auf 
fein Gentrum bezieht. So Tange es bei einer Menfchenmenge 
roch nicht zur Theilung der Arbeit gekommen ift, exiftirt auch 
noch keine bürgerliche Gefellichaft und damit noch Fein Unterfchieb 
des realen und idealen Standes. Kommt es aber dazu, fo Hat 
jeber diefer Stände den andern zur Vorausfegung. 

Wird die Dichotomie nur negativ außgebrüdt, fo tritt 
bie Wechfelbeziehung Ihrer Glieder nicht hervor. Diefe nur con⸗ 
trabietorifche Form iſt Im Leben wie in ver Willenfchaft die 
gewöhnliche, in welcher vie Dichotomie zuerft auftritt, aber fle 
iſt noch unvolltommen, well die pofltive Beſtimmung der Ent⸗ 
gegenfekung des Allgemeinen in feinen Befonverheiten noch zurück⸗ 
bleibt. Dan fagt 3. B die Natur fei entweder die organifche 
oder die unorganiſche. Unorganiſch iſt die Negation des Orga⸗ 
nifchen, aber kein pofltiv beflimmter Begriff. Sagt man dagegen: 
die Natur iſt entweder bie mechanifche ober die organifche, fo iſt 
die Dichotomie eine poſitiv beſtimmte und durch fich ſelbſt Elare. 

In jedem Gliede ver Dichotomie kann wieder eine Entgegen» 
fegung Hevortreten; eine Disfunction, welche der allgemeinen 
Dichotomie untergeorbnet bleibt. Die organifhe Natur z. B. 
theilt ſich wieder in die vegetabilifche und animalifche; der ideale 
Stand in den ver Künftler und Gelehrten. Wir nennen bie 
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weitere Unterfcheidung eines befonvern Momentes in. feine race 
Befonderung Nebeneintheilung, Codiviſion. 

Viele Dichotomien find nur formal, ſobald die in ihnen 
coorbinirten Glieder nur durch ein Außerliches Merkmal, nicht 
dur den Unterfcjled des allgemeinen Weſens entgegengefeßt find, 
3. B. wenn die Affen als Gattung in die beiden Arten ber ge: 
ſchwänzten und ungefchmänzten eingetheilt werben. Der Schwanz 
ft fein Moment, eine differentia specifica zu begründen; er i 
nur ein Accidens ver Geſtalt. 


b. Die Trichotomie. 


Aus der Dichotomie kann die Trichotomie entfichen, wenn 
die in ihr entgegengefegten Glieder ſich zu einer höhern Einheit 
aufheben, die fi) ihnen als Art coorbinirt, obwohl fle viefelben 
fih infofern ſubord'nirt, als fie beide in fi zu Momenten 
rebucirt. Der Allgemeinheit als folcher find afle drei fuborbinirt, 
aber der dritten Befonverheit find die beiden ihr vorgängigen 
integrirt, denn fie iſt zwar nicht die elementare Allgemeinheit, 
bie in ihr gleichfall8 enthalten iſt, aber fie greift doch über bie 
beiden fich entgegengefegten Glieder ala Einheit derſelben über. 
Sie fchließt Die Dichotonie in fih und iſt mithin von den in 
ihr ala Moment gefegten Arten unterſchieden, obwohl fie, dem 
abſtract Allgemeinen gegenüber, felber eine feiner Arten if. 

Wenn eine Trichotomie nicht dieſen Charakter hat, fo if 
fie nur eine Polhtomie von drei einander in der That coordinirten 
Gliedern, die ſich, als Beſonderheiten des Allgemeinen, nur ein⸗ 
fach von einander ausſchließen. Die dritte Art hat alsdann kein 
inneres Verhältniß zu den ihr vorgängigen. Es iſt gleichgültig, 
welchen Platz ſie einnimmt. Bei einer genaueren Unterſuchung 
wird ſich allerdings ergeben, daß ſolche Unterſchiede nicht ſowohl 
in die ſtrenge Specification, als nur in die unbeſtimmtere 
Modification einer Art fallen, die wir gewoͤhnlich als 
Nebenart oder Spielart oder Varietät zu bezeichnen pflegen. 
Statt drei kann es auch vier oder fünf oder noch mehr geben. 
Man bedenke z. B. wie die Abarten des Kalkes in viele hun⸗ 
derte von Differenzen gehen oder wie mannigfaltige Formen ein 
Organ z. B. die Naſe annehmen oder in wie viel Dialekte eine 
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Sprache ausenandergehen Tann u. vgl. m. Solche Eintheilungen 
fallen daher in die nur partitive Borm und bieten dem Scharfs 
finn des Verſtandes Stoff zu Streitigkeiten über ihre Begrenzung, 
weil dieſelben nicht Durch eine wirkliche Disfunction geſetzt wird 
und weil fi) eine Menge einzelner Merkmale finden Iaffen, mit 
deren Vergleich bald eine Annäherung bald eine Entfernung fol« 
cher Außerlichen Befonderungen begründet erden Tann. Fr die 
Darftellung ver Wiffenfchaften find folche Trichotomien oft ganz 
unvermeidlich und dienen zur bequemern Ueberfiht. So zerfällt 
z. ®. die gerablinigte Geftaltung der Ebene in die trigonale, 
tetragonale und polygonale. Aber es if Teicht erfichtlich, daß 
die Beftimmung des Polygonalen eine relative if. Wenn die 
Figurationen Über das Vierfeit hinaus vielminflige genannt wer⸗ 
den, fo ift das offenbar nur conventionell, denn das Fünfſeit Hat 
zum WBierfeit gerade daſſelbe Verhältnig, wie dad Vierſeit zum 
Dreiſeit. Es hat eine Seite und einen Winkel mehr. Die Theis 
lung der Figur nach der Mehrheit ver Seiten und Winkel if 
eine nothwendige, aber Teine disjunctive. Die trigonale und 
tetragonale Figur flehen zu einander nicht im Verhältniß eines 
Gegenſatzes und bie —— zu ihnen nicht In dem ihrer hoͤhern 
Einheit, 

Hebt die dritte Befonderheit die beiden ihr vorangehenden 
in fi auf, fo müffen ſich dieſe unter einander als eine Dichotomie 
verhalten, vie fich ſelbſt in eine Höhere Einheit aufläfl. Dies 
iſt nämlich, auch bei wirklichen Dichotomien, keineswegs immer 
moͤglich. Das Allgemeine kann fich in ſeiner Beſonderung zum 
einfachen Gegenſatz beſtimmen, ohne daß eine dritte Form 
als eine Vermittelung aus ihnen reſultirte. Die Achſe einer 
Pyramide, eines Cylinders, eines Kegels kann entweder nur eine 
gerade oder ſchiefe Stellung haben. Die beiden Achſen einer 
geſchloſſenen Curve koͤnnen entweder nur gleich ober ungleich fein. 
Der Wille kann fich, nach der ethiſchen Qualität feines Inhalts, 
nur entweder zum Guten oder zum Böfen beſtimmen. Eine dra⸗ 
matifche Handlung kann entweder nur eine tragiſche oder fomifche 
fein. Eine tragifche kann von einzelnen komiſchen, eine komiſche 
von einzelnen ernſten Scenen durchbrochen werden und man mag 
dann von einer Tragikomodie ſprechen, aber die fundamentale— 
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entſcheidende Richtung muß tragifch oder komiſch fein und Tann 
das Tragifche nicht in das Komifche, das Komifche nicht in das 
Tragifche aufldfen. Schaufpiel, Drama, iſt Heut zu Tage nur 
ein Wort für die abgefchwächte Tragödie, wie Luftfpiel für die 
gezähmte Komoͤdie. Hingegen verhalten fih Epik und Lyrik als 
eine Dichotomie, die durch ihre Entgegenfepung fi zur drama⸗ 
tifchen Form aufloͤſt; das Drama ifl infofern formell die Höhere 
Art, aber fie ift mit der Epik und Lyrik als ihnen coorbinirt 
felbft nur eine ver drei poetifchen Arten. Durch bie Togifche 
Nothwendigkeit iſt jede anvere Eintheilung ver Poefle, als dieſe 
trihotomifce, ausgefchlofien. Die fogenannte didaktiſche Poefie 
als eine vierte Dichtungsart ift Teine felbftfländige Form, fordern 
nur eine Tendenz der Reflerion, vie in jeder ver wirklichen Arten 
erfcheinen Tann. 

In ver Gefchichte des Erkennens macht die blos diviſtve 
oder partitive Aufzählung der Arten ven Anfang. Nach ungefähren 
Anbaltpuncten wird unter die Einheit eines Allgemeinen ver 
Unterfchied feiner Befonderung in einer unbeflimmten Mannig⸗ 
faltigfeit von Arten aufgeführt, wie 3. B. die Tabellen unferer 
hemifchen Elementarftoffe: Safe, Metalle und Brenzen, als durch 
ihre vorandgefehte Einfachheit gleichberechtigte Arten coorbiniren. 
Auf diefe erſte Sammlung folgen die Verſuche einer dichotomiſchen 
Theilung, wie 3.8. die Anordnung der chemiſchen Rabicale nach 
dem Gegenſatz der pofltiven und negativen Blektricität, fo daß 
Oxygen den negativen und Kalt ven pofltiven Pol der ganzen 
Reihe bildet. Die Trichotomie ergibt fich entweder als eine empi⸗ 
rifche oder aus ver VBermittelung der dichotomiſchen Entgegenfegung 
als eine logiſch nothwendige. Uber bier iſt noch der Unterſchied 
zu beachten, ob das zweite Moment zum erſten das Verhältniß 
der poſitiven Fortbildung oder der negativen Ent⸗ 
bildung hat, denn je nachdem das Erſte oder das Zweite ber 
Fall iſt, muß auch das dritte Moment einen andern Sinn haben. 
Beidemal iſt es, formell genommen, die Einheit des erſten und 
zweiten, aber das eine Mal iſt es die Aufhebung nur des Gegen⸗ 
ſazes, das zweite Mal die des Widerſpruchs. Das erſte 
Mal Hat die Mitte ver Trichotomie eine productive, das zweite 
Mal eine deſtructive Bedeutung. Es iſt fehr wichtig, zu wiffen, 
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5 man das eine oder das andere Berhältuiß vor fich hat. Viele 
falfche Einthellungen ergeben fi) daraus, daß man viefen Unter⸗ 
ſchied überfieht und wohl gar beide Bintheilungen mit einander 
vermiſcht. So iſt 3. B. die pofltive Eintheilung des Schönen 
Ne Irichotomie des Erhabenen, des Gefälligen und des Abfolut- 
fhönen, in weldem vie Grhabenheit zur Würde und die Gefällig⸗ 
feit zur Anmuth wird. Die negative Trichotomie hingegen {fl 
die des Schönen, des Häßlichen und des Komiſchen. Das Häß⸗ 
liche wiederholt alle Momente des Schönen, aber negativ. Das 
Komiſche kann das Häßliche zum Schönen aufheben, wenn vie 
bloße Lahle Negation des Häßlichen als des Negativfchönen würde 
noch nicht komiſch fein. Das-Komifche kann aber auch alle For⸗ 
men des Schönen annehmen, denn es kann nicht nur reizend 
ſondern auch erhaben fein. Dem Erhabenen if pofltiv das Ge⸗ 
fällige entgegengefegt, dem Schönen aber das Häßliche negativ 
als fein Widerfpruh. Wird alfo dem Erhabenen das Komifche 
entgegengefegt, fo If das eine faliche Eintheilung, wenngleich 
für den Begriff der Handlung dad Komifche dem Tragifchen 
enigegengefegt ift und dies im Allgemeinen auf der Seite des 
Erhabenen liegt. Aber für den allgemeinen Begriff des Schönen 
iR jene Eintheilung irrig, weil das Komifche die negative Ver» 
mittelung des Häßlichen fordert, wie das Hinten des Hephäſtos 
als ein Unfchönes ihn unter den nicht nur feligen, fondern auch 
fhönen Göttern des Olymps zum Gegenfland des Geläcters 
machte. 886 gibt ganze Wiffenfchaften, die auf Trichotomien ſich 
erbauen, deren Mittelbegriff der Widerſpruch gegen das erfte 
Blien ver Trias if. Sp bewegt ſich 3.8. die Rechtswiſſenſchaft 
in der Trichotomie von Recht, Unrecht, Strafe, die Medicin in 
ver Trichotomie von Geſundheit, Krankheit, Heilung; die Theo» 
Iogte in der von Heiligkeit, Sünde, Verſoͤhnung. 


e. Die Tetrachotomie. 


Die Tetrachotomie kann auf zweierlei Weiſe entſtehen. 

Entweder wird das Allgemeine als Allgemeines von dem 
Beſondern als erſtes Moment unterſchieden; ſodann, von einer 
wirklichen Trichotomie, das erſte Moment in ſeiner Entgegenſetzung 
gegen das zweite als ein beſonderes für fich gezählt; eben fo das 
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zweite in ſeiner Entgegenfegung gegen das erfle als «in drittes 
Blied des Ganzen und viertens, das dritte Glied der Trichotomie, 
weil e8 die Einheit der beiden erſten, ald ein a ala 
abgeſondert. 

Oder es wird das Beſondere ſelber aus der Trias dadurch 
in eine Tetras verwandelt, daß das mittlere Moment ſelbſt in 
einen Gegenſatz zerfällt. 

Das Zählen der Momente if an ſich fehr gleichgültig. Es 
ift Pevantismus, fich dabei aufzuhalten und man kann durd 
Berückſichtigung des Begriffs des Einzelnen auch über die Tetras 
zu einer Pentas u, vgl. hinausgehen. Wenn Kant und nach 
ihm Fichte, Schelling und Hegel, die Trias ald Grundform der 
Entwicklung feftgehalten haben, fo haben fle dazu Grund genug 
in ver Natur des Begriffs und der Idee gehabt. Wenn man 
aber, wie Wagner in feinem Organon 1880, das teiranifche 
Schema als das Tanonifche betrachtet, fo Tann das aud einen 
guten Sinn haben, indem die Totalität als Totalität refumirt 
wird; es wird jedoch das Ueberflüffige dieſes Verfahrens bei ihm 
ſehr bald durch die künſtlichen Erweiterungen ſichtbar, die er 
einſchieben muß, um überall das tetradiſche Grundſchema behaupten 
zu können. Er will eine Stufe 1) der Begründung; 2) dee 
Entwicklung; 3) der Verdoppelung und 4) der Vollendung ale 
4) Thefis; 2) Analyfis; 3) Antithefls; 4) Syntheſis unter» 
ſcheiden. Das Dafein fol durch feine Factoren in den Proceß 
übergehen und biefer ſoll in feinem Product erſcheinen. Aber 
bier fieht man bald, daß vie Unterſcheidung der Entwicklung von 
ver Berbopplung, der Analyfis von. ver Synthefls, der Factoren 
son Ihrem Proceß eine überflüffige ift, wie er felbft auch diefe 
Momente in feinen Schematiömen coordinirt. Solche viergliedrige 
Schemata haben an und für fi fo wenig Werth, als die drei⸗ 
gliebrigen, wenn fie nicht eine wirkliche Vermittelung der einzelnen 
Glieder in ſich fchließen. Ohne einen Beweis ihrer immanenten 
Nothwendigkeit find die einen eben ſowohl ald die andern ein 
bloßes Gerüſt, das auf Philofophie noch nicht Den geringften 
Anſpruch machen kann. Wagner ift mit feiner Philofophie eben 
darum nicht durchgedrungen, weil er feinem tetrapifchen Schema 
zu Liebe eine Menge von concreten Begriffen verftellte und nur 
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von "Außen her ftrirte, flatt fle von Innen zu entwickeln. So 
zerlegte er z. B. die Idee der Künfte in bie Tetrade: 1) Plaſtik; 
2) Malerei; 3) Muſik; 4) Poefie. Der flüchtigfte Blick erkennt 
bier, daß die Walerei zwifchen Plaſtik und Muſik principloß ein- 
gefhoben if. So follte nach feiner Lehre nom Staat (Zweite 
Arfl. 1848) die Idee der Familie in die vier Momente zerfallen: 
4) Hausvater, 2) Gattin, 3) Kinder, 4) Gefinde. Aber eine 
Familie kann ohne Gefinde beſtehen. Gefinde gehört gar nicht 
zu ihrem conflitutiven Begriff. Es ift ein Mangel logifcher Ver⸗ 
mittelung, der in ſolchen Schematen fühlbar wird. Wagner Hatte 
daß tiefe. Bebürfniß, aus der formalen Logik fomohl als aus der 
alten Metaphyſik herauszukommen. Sein Schema hat eine logiſch⸗ 
metaphyſtfche Bedeutung und er bemühet fich auch, es durch einen 
Stufengang Hinburchzuführen, der es von dem Wefen, feinem 
Begenfaß, dem Proceß deſſelben bis zur Form potenzirt, aber er 
berubigt fich zu ſchnell mit einer exoterifchen Conſtruction. Franz 
v. Baader erging es ähnlich. Er war gewiß ein tiefer Geiſt 
von gewaltiger Kraft. So wie er aber aus der dogmatiſchen 
Form npboriftifcher Aeußerungen und Eritifcher Randgloſſen here 
ausging, fo wie er eine eigentliche Auseinanverfegung verfuchte, 
kam bei ihm ein großer Mangel von Ausdauer in der Darlegung 
des Zuſaminenhangs zum Vorſchein. Daß derfelbe an fich da 
war, wie feine Bertbeiviger fagen und wir nicht bezmeifeln, 
kann nicht entfchänigen, denn eben mit der Genauigkeit des Zus 
fammenhangs würde er aud Vieles nicht fo, wie er ed that, 
dogmatiſch haben behaupten Finnen. Baader flüchtet fi) bald 
zum Ternar ded Dreiecks, bald zum Kreife, bald zum Quadrat 
oder zeichnet auch wohl einen gleicheltigen Iriangel in einen 
Kreis, um Eonftructionslinien zu gewinnen. Er fällt in ſolche 
moflifchefgnabolifihe Formen, in denen er mit Gleichheit und Un» 
gleichgeit, mit Oben und‘ Unten, mit Gentrum und Peripherie 
operiert, um nur nicht der einfachen logiſchen Ordnung fi zu 
unterwerfen, »ie ihn in ber gewoͤhnlichen Geſtalt allerdings nicht 
befriedigen konnte. 

Wenn in der Tetrachotomie dad erſte Glied das Allgemeine 
iſt, ſo muß das zweite Blien mit dem dritten das Beſondere aus⸗ 
machen und dad vierte bie individuelle Aufloͤſung Ihres Gegenſatzes 
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enthalten. Die Borm der Thefe, Antithefe und Syntheſe 
ift Hier die fundamentale. Die Syntheſe fol nit bloß eine 
Perbin dung Verſchiedener fein, wie in: ver Adhäfion zweier 
Körper ober wie wenn mit einen Laut eine gewiſſe Bedeutung 
verknüpft iſt; auch nicht eine bloße Vermiſchung, wie wenn 
verſchiedene Metalle zufammengefchmolzen werben ober verfchiehene 
Racen fi) kreuzen oder in einer Gefellfchaft verfchiedene Stände 
ſich mifchen, ſondern fle fol Die Einheit fein, melde den Gegen⸗ 
fag der Arten pofitiv und negativ in fich aufbebt, d. h. wie wir 
fpäter ſehen werben, ein Schluß. Solcher Tetraden werden nun 
in den Wiſſenſchaften fehr viele gemacht, weil fle in ver That 
die Disfunction des Allgemeinen enthalten und viefem als dem 
Abſtracten in der Syntheſe eine mit der Aufhebung des Gegen⸗ 
fages erfüllte concrete Allgemeinheit gegenüberftellen. Lange Zeit 
wurde 3. B. unfere Philoſophie von dem Schema der Entgegen⸗ 
fegung bed Sub» und Objects in dieſer Form beherrſcht: 
1) das Subjert; 2) das Object; 3) vie Entgegenfegung von 
Sub⸗ ‚und Object; - 4) das Abfolute als die Einheit von Sub» 
und Obfert. Als Trichotomie wurde diefe Tetrade fo formuliert, 
daß 1) die Theſe der Indifferenz des Sub⸗ und Öbjeetinen; 
2) die Antithefe von Subject und Objeet und 3) die Synthefe 
ihrer Differenz im Abfoluten gefegt wurde. Daraus gingen nun 
viele Gonftructionen hervor, die in ben Lehrbüächern populär ges 
worben find. 

Wenn aber die Tetrachotomie den Begriff des Allgemeinen 
jhon vorausfegt und fi nur Innerhalb des Befondern bewegt, 
fo bat das erfte Glied ſchon die Geltung einer Art. Im ver 
vorher betrachteten Tetrade flellt fich pas Allgemeine dem Beſon⸗ 


‚bern felber als ein Beſonderes gegenüber, aber nit im Sinn 


einer Specification. Hier aber iſt das erſte Glied ein den uͤbri⸗ 
gen Beſonderheiten coorbinirtes. Dies ift ein großer Unterſchied. 
Innerhalb einer folchen Tetrachotomie Tann nun das zweite und 
dritte Glied wieder als ein Begenfag für fi genommen werben, 
fo daß er, wenn man zählt, nur als die in fih gebrochene 
Mitte erſcheint. Dies ift im Grunde die ſchon bei dem Wegriff 
der Gleichung erwähnte Platonifhe Analogie, die er im 
Timäos als das fehänfte Bann in dem Proceß der Blemente 
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entwidelte, euer, Luft, Waſſer, Erde find ale Blemente ein⸗ 
ander evorbinirt, aber Beuer und Erbe find fih nah Platon 
ala Sichtbares und Betaſtbares entgegengefeht. Weshalb nun 
bie Mitte eine geboppelte fein müffe, ven Liebergang biefer Extreme 
zu vermititeln, verbient wohl, mit Platons eignen Worten in 
Erinnerung gebradt zu werden, da fie auf die Geflaltung ber 
Wiſſenſchaft von einen fo nachhaltigen Einfluß geworden find. 
Müllers Ueberfegung ©. 49: „Nur zwei Beſtandtheile (Heuer 
nud Erde) ohne einen britten wohl zu verbinden iſt nicht 
möglich, denn inmitten beider muß ein Beide verfnüpfennes Band 
entfichen. - Das fchönfte aller: Bänver iſt das, welches das Ver⸗ 
bundene und ſich felbft fo viel wie möglich zu Ginem macht. 
Am Beſten vermag dad, feiner Natur nach, ein gegenfeitige® 
Verhaͤltniß zu bewirken. Wenn ſich nämlich von irgend welchen 
ei Zahlen oder Körpern ober Bläcgen die mittlere zur letzten, 
wie die erfie zu ihr fi verhält, und fo aud die letzte 
zar mittleren, wie dieſe zur erften, fo folgt, indem bie 
mittlere zur erfien und legten und bie lepte und erfle zur mitt« 
Iereren wird, daraus nothwendig, daß alle viefelben ſeien, indem 
fe aber unter einander zu bemfelben, daß alle zu Binem werden ˖ 
Sollte nun der Leib des Weltganzen zu einer feine Tiefe habenden 
Flache werben, bann wäre Ein Vermitielndes ansreichenn, diefe 
ſelbſt und das ihr Zugehörige zu verbinven. Nun aber kam 
ed ihr doch zu, zu einem Feſten zu werden, — das Feſte aber 
verbindet nicht ein, fondern zwei Mittelglieder — demnach alfo 
verband der Gott, indem er inmitten zwiſchen Feuer und Erde, 
Waſſer und Luft einfügte, und fie unter einander fo viel wie 
möglich in daſſelbe Verhaͤltniß brachte, wie das des Feuersd zur 
Luft, fo das der Luft zum Wafler, und wie bad der Luft zum 
Waſſer, fo das des Waſſers zur Erde, er verknüpfte und ge⸗ 
flaltete fo den fihtbaren und greifbaren Simmel.” Es beſteht 
demnach ein Kreitlauf der Blemente, in welchem fie Ah uns 
einander durch gegenfeitige Vermitielung ber Ertreme erzeugen 
und das einander ntgegengefehte ſich als identiſch erweiſt. 
Das Waſſer iſt der Luft eben fo entgegengefeßt, wie die Erbe 
dem euer, aber auch die Erbe iſt dem Waffer, wie die Luft 
dem Feuer entgegengefeht. Jedes Element zealifirt durch feinen 
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Unterfihien feine Einheit urit allen übrigen, weil es mit ihnen 
die an ſich gleiche Art verfelben Gattung iſt. Hegel hat diefe 
Tetrachotomie ebenfalls in feine Naturphilofophle aufgenommen 
und fle für den Begriff des Geifles da, wo feine Grfcheinung 
an eine Naturgrundlage gebunden ift, feflgehalten, 3. B. für 
den Begriff der Temperamente, von denen das fanguinifche und 
shlegmatifche die Extreme, das cholerifche und melandholifche vie 
tn ſich gebrochene Mitte ausmachen. Xemperament ift bier ver 
allgemeine Begriff, deſſen Beſonderheiten als foldhe einander 
coordinirt find. Das chelerifche aber verhält HG zum melancho⸗ 
lichen, wie das ſanguiniſche zum phlegmatifchen, aber auch das 
choleriſche zum fangninifchen, wie pas phlegmatifche zum melancho⸗ 
liſchen. Auf dieſem Unterfchled der Temperamente haben daher 
Manche, 3. B. George in feiner Pſychologie, die gefammte 
antmalifche und anthropologiſche Pſyche in ihrer Gliederung zu 
begründen verfucht. Indeſſen if für jene Sphäre ihr beſonderes 
Theilungsprineip zu beachten, wenn nicht eine nur äußerliche 
Uebertragung der Schemata erfolgen fol, Die Arten der Wirbels 
thiere z. B. Taffen ſich natuürlich auch nach ihrer pfychifchen Indi⸗ 
vidualität unterſcheiden, aber das Princip ihrer allgemeinen 
Gliederung iſt eben die Geſtaltung ihres Skelets, ſo daß Bauch, 
Bruſt und Kopf die Art beſtimmen. Die Oſteozoen find daher 
eine Trichotemie, die aber durch Zerfallen des mittleren Mos 
mented zur Ietrachotomie wird. Es unterfcheinen ſich 1) vie 
Saftrogoen; 2) die Thorakozoen; 3) die Kephalozoen. Die 
Thorakozoen zerlegen fih in ven Begenfag ver Amphibien und 
Voͤgel. Nach der pſychiſchen Charakteriſtik folgen fich die Tempes 
ramente in dieſen vier Arten ſo, daß die Fiſche die Phlegmatiker, 
die Amphibien die Melancholiker, die Vögel die Sanguinifer 
und bie Säuger die Choleriker find. . 

Der fogenannte Doppelzug der Kreuzung ber Glieder 
iſt eigentlih nur eine Folge der Entgegenſetzung als Wedhfel- 
bezug zwiſchen den Gliedern der Disjunction. Er Tann zwei, 
drei, ‚auch vier Momente haben und entwidelt eine fymmetriſche 
Dualität, die wir in der Mathematik auch die reciproke aber 
poläre.nennen. . Dad Dreieck z. B. unterfcheinet ſich darch bie 
Disjunction feiner Factoren, der Seiten und der Winkel. Jede 
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dieſer Hirten bat wieber ihre Unterſchiede, die aber ein reciprokes 
Verhältniß unter einander Haben, weil gleichen Seiten gleiche 
Binkel und umgekehrt gegenüber liegen, mit dem einen Factor 
alfe zugleich der andere beflimmt wird. 


Die Nelatisität im Begriff des Befondern. 


Das Beſondere iſt die beflimmte Mitte des Begriffs, ver 
fih ſelbſt in feine Momente theilt, Infofern follte fiber vie 
Grenze des Beſondern Fein Zweifel möglicd fein. Die Allge 
meinheit ald foldye iſt nad) Oben, die Einzelheit als folche nach 
Unten die. Grenze. Aber ein Begriff kann in feiner Totalisät 
zu einem. andern einerfeits das Verhaͤltniß der Beſonderheit, 
anderſeits, feinen eigenen Unterſchieden gegenüber, wieder das 
der Allgemeinheit Haben und derſelbe Begriff kann in verſchie⸗ 
benen GSphären zu ganz verſchiedenen Begriffen in Verhältniß 
treten... Dieſe Möglichkeit ift eine nothwendige. Ste kann aber 
die Vorſtellung erwecken, als ob der Wechſel in der logiſchen 
Dualifleirung eines Begriffö eine von der Willkür unferes Denkens 
abhängige Relativität fei und als ob ed auf uns anfäme, 
eimad als ein Allgemeines oder als ein Beſonderes zu beſtimmen. 
Wäre dies ver Fall, fo würde damit vie Feſtigkeit des Begriffe 
ala folgen, eben. vamit aber auch ald Folge die unfered Denkens 
erſchüttert werden. Freilich drückt man ſich fo aus, als ob 
wir eine Blaffification der Begriffe madhten und ala ob 
es in unfer. Belieben geftellt fei, eimen Begriff als einen allge 
meinen over beſondern zu betsachten, mit welcher Möglichkeit vie 
Schärfe aller Iogifchen Begründung geflumpft und die Wiſſen⸗ 
ſchaft der Zufälligkeit preiägegeben wire, die ihren Begriff als 
den einer ſyſtematiſchen Totalität aufgeben müßte Ihatfächlie 
tommen natürlich in unferm Denken genug Gewaltfamkeiten vor, 
bie wir irthiimlich ven Momenten des Begriffs anthun. Um 
nur bei der Hegelſchen Schule flehen zu bleiben, fo würde es 
Thorheit fein, zu leugnen, daß in ihr Differenzen genug aufge 
taucht ind, in denen, was ber eine Hegelianes als die Allge⸗ 
meinheit :anfah, von einem andern als Befonverheit aufgeftellt 
wurde und umgekehrt. Exner machte bei ven Gegnern der 
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Hegelſchen Philoſophie Glück damit, daß er die Abweichungen 
aufzählte, die in der Bearbeitung ver Piychologie von verſchie⸗ 
denen Hegelianern zu Tage kamen. Wo ift nım, fragte er, die 
Sicherheit des ſich felbft zu feinen Unterſchieden beſtimmenden 
Begriffs, wenn der eine Hegelianer A, B, C, der andere B. A, C» 
der dritte C, B, A, fegt und jede dieſer Trichotomten Gel dem 
Publicum Anſpruch macht, für ven wahrhaften Begriff zu gelten? 
Wo if denn Hier die immanente Dialektit? Erfcheint nicht an 
ihrer Stelle offenbar fubjective Willkür? Ih will hier nicht 
wiederholen, mas ih 1843 in ver zweiten Ausgabe meiner 
Piychologle Herrn Exner erwibert habe, ſondern nur bemerken, 
daß wohl nicht blos die Hegelſche Schule ſolche Differenzen zeige, 
fondern daß fle in jeder gefhihtlihen Entwidlung einer 
Philoſophie vorkommen müflen, weil die Forſchung den 
wahren Begriff ſucht. Die Herbartianer haben aud eine 
beftimmte Methode zu befolgen und fteifen ſich in der Pfychologte 
fogar auf die Mathematil. Somit follte man doch wohl bei 
ihnen eine Mebereinflimmung ver eracten Begriffe, eine vonfes 
quente Ordnung derſelben vermuthen. Allein man vergleiche 
die Bearbeitungen ver Pfychologie von ven Serbartianern 
Drobifh, Waitz und Volkmann und man wird bei ihnen 
eine nicht weniger große Manigfaltigkeit der Abweichungen ſin⸗ 
den, als Exner einft bei ınir, und den nad mir gefommienen 
Pſychologien von Michelet und Erdmann fand, Solche Diseres 
panzen beiweifen nur, daß das Erkennen in feinen dogmatiſchen 
Schlummer verfunten iſt und daß eventuell ver , Einzelne zu 
‚irren vermag, aber fie beweifen nichts gegen die Nothwendigkeit 
des Begriffs an und für fich, vie Über unfer Meinen und Irren 
erhaben if. Die Relativität, welche ver Begriff an ſich ſelbſt 
zu haben fcheint, ift nur die Folge ver Doppelbeziehung, 
bie er in auffteigender und abfleigenner Linte haben muß, 
Nah Oben Hin muß er ſich andern unterorbnen, nach Unten 
Bin muß er andere fich unterorpnen. Der allgemeine Begriff 
ift ver, welchem ſich der beſondere integriren muß, aber ber 
befondere Tann fidh eben ſowohl zu ben ihn ſich integrirenden 
Beſtimmungen als ver gegen fie allgemeinee verhalten. Die 
Sattung enthält ihre Arten, aber die Gattung Tann ſelbſt wie 
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Urt einer weiten Gattung fein und die Art muß ſich zu ihren 
Unterfchteben ald Gattung verhalten. Das Allgemeine Tann alfe 
zugleich ein Beſonderes, das Beſondere ein Allgemeines fein. Es 
fan e8 nicht nur, es muß e8 fein. Der nämliche Begriff, ver 
nach oben Kin durch feine Suborvination die Bedeutung einer 
Beſonderheit Bat, weil er aus der Disjunetion einer Allgemeinheit 
mifpringt, muß nad Unten hin, fofern er fich in ſich ſelbſt 
wieder disjungirt, Die Bedeutung der Allgemeinheit Haben. Er 
kann Battung und damit im Mebergang zum Unterfchieb Art 
berfelden, er kann Art und als Art wiener für fih Gattung 
fein, ohne fi damit zu widerfprechen, weil ee Gattung if in 
einer andern Beziehung, als nad) welcher er Art iſt, denn In 
derfelben Beziehung freii Tann er nicht "als Battung Art oder 
als Art Gattung fein. Die Gattung muß nad Unten Hin in 
Wie ihr immanente Urt, Die Art nah Oben hin in die ihr 
immanente Gattung übergehen. Diefe Beftimmtheit der Immanenz 
wird gewöhnlich für das Geſchäft des Claſſiſicirens durch Die 
Regel ausgevrädt, keinen Sprung zu machen — ne flat saltus — 
und die Eintheilung des Allgemeinen in feine Befonberheiten 
durch nie Beziehung auf die nächſte Gattung, per genus 
proximum, zu machen. Die nädhfte Gattung, wie die nächfte 
Art, find im beflimmten Fall durch die individuelle Sphäre 
gegeben, in welcher die Didjunction erfolgt. So kommt 3. 2. 
der Begriff Thier in fehr verfehlenenen Sphären vor, in ber 
organifhen Ratur, im Begriff des Nomaden⸗ und Hirtenlebens, 
im Begriff der Kunſt bei der Sculptur und Malerei, im Bes 
griff der Religion bei den Ihieraporationen. In jeder derfelben 
ändert er feine logiſche Stellung mit Notwendigkeit und dieſe 
Bariation iſt nichts weniger als eine Willkür oder eine Untreue 
des ſchwankenden Begriffs. 

Wenn man den Begriff freilich als ein Ganzes anfleht, das 
and einzelnen Merkmalen als feinen Theilen zufammenge- 
fegt fei, fo Tiegt in einem abftracten Merkmal keine Immanenz 
der Seibfibeziehung. Das Elaffifieiren wird dann ein ſubjecti⸗ 
ves Thun, welches entivever den Umfang eines Begriffs er wei⸗ 
tert, Indem es Merkmale wegläßt, oder ihn verengert, Indem 
es Merkmale Hinzufügt. So wird es zu einem gang Außer 
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lichen, mechaniſchen Treiben, worin das Denken, dem Rechnen 
nicht unähnlich, durch Subtraction eine begrifflide Größe ver⸗ 
windert oder durch Addition vermehrt. Aber die Einheit 
des wirklichen Begriffs winerfpricht folchem Formalismus, weil 
fie ihre Unterſchiede a priori in ſich fließt. Im unferm ge» 
wöhnlichen Bewußtfein mag e8 uns erlaubt fein, bald von viefer, 
bald von jener Beflimmung auszugeben und unfere eflerton 
der vollfommenften Beweglichkeit zu überlafien, allein in ber 
Wiſſenſchaft muß die Nothwendigkeit ver Sache die Zufälligkeit 
unferer Willkür vernichten. In ihr mäffen wir uns mit unferm 
Denken an die dem Begriff felbft inwohnende Bewegung ent» 
äußern und und in die Sache vertiefen. Für die Beſtimmung 
eined Momentes als eines befondern kommt es auf den Zufanıe 
menhang an, ber in ven Begriffen felber herrſcht, aber dieſer 
Zuſammenhang Tann, wie erinnert, ein werfchlenener fein. Die 
logiſche Differenz an fich bleibt in einem gegebenen Wall bie 
nämliche, ob vom Allgemeinen durch das Beſondere zum Cinzeb⸗ 
nen ober ob von diefem durch dad Beſondere zum Allgemeinen 
gegangen wird. Unter dem Begriff Thier 3. B. fiud ald unter 
ihrer Allgemeinheit ale Tiere fubtumirt. Uber ein allgemeines 
Thier eriftirt nicht. Der allgemeine Begriff exiſtirt nur in ben 
befpondern Arten: dichotomiſch ver Aoertebraten und ver Bertes 
braten, oder trichotomiſch der Malakozoen, Arthrozoen umd 
Oſteozoen. Aber dieſe Arten zerfallen wieder in Arten, benen 
gegenüber fle ald Gattung gelten: die Malakozoen in Infuforien, 
Radiaten und Mollusken; die Arthrozoen in Cruſtaceen, Gera- 
Ppoden und Arachniden; vie Oſteozoen in Gaſtrozoen, Thora⸗ 
kozoen und Kephalozoen. So verhalten fih nun weiter die 
Infuforien als Gattung zu ihren Arten u. f. w. u. ſ. mw. 
Hier kommt es alfo darauf an, einen Sprung zu machen und 
Immer zur nächften Urt fortzuſchreiten. Umgekehrt würde von 
einem Individuum ausgegangen, fo müßte immer vie nächſte 
Gattung der Art beflimmt werden, bis man die Brenze erreicht 
hätte, deren Allgemeinheit ven Begriff ſpecifiſch abſchließt und 
über den alfo der vorliegende Bufammenbang nicht hinauszugehen 
nöthigt z. B. dies Thier IR ein Pudel; der Pudel iſt ein Hund; 
der Hund iſt ein digitigrades und carnivores Thier; er gehört 
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alfo zu den Unguiculaten; dieſe gehören zu ven Kephalozoen; 
dieſe zu den Dfleogoen. Leber biefen Begriff ald den für den 
vorliegenden Ball allgemeinften ift nicht nöthig hinauszugehen; 
der, Begriff des Thieres als eines organiſchen Weſens, viefes 
als eines Naturwefend u. ſ. w. ift hier zunächſt überflüffig. 
Die organische Naturwiſſenſchaft hat ſich bemüht, für die ver 
ſchiedenen Stufen der Berallgemeinerung befondere Aus 
drücke zu, fihaffen, indem fle die Art, species, der Gattung 
genus, diefe der Sippe, familia, dieſe der Ordnung, ordo, 
dleſe der Clafſe, classis, und dieſe bem Reich, regnum, unter» 
ordnet und es ſteht nichts im Wege, weshalb wir nit aud) 
noch auf andern Gebieten tiefelbe Terminologie für vaffelbe 
Bedürfniß beibehalten. follten. Nicht weniger bot fie fi, im 
Beftreben, ein natürliches Syſtem als daB systema naturae 
zu finden, um eine genayere Begrifföbeflimmung des Beſondern 
als Art bemühet. Gewöhnlich) werben folgende Beringungen 
dafür aufgefellt: 4) Was ſich unter einander befruchten kann, 
bildet eine Art; 2) Art. fagt Linne, nennen wir bie urfprüng« 
lich erfchaffenen Formen: species tot numeramus, quot diversae 
formae a. principio sunt creatae; 3) organifche- Körper, die in 
wefentlichen Merkmalen mit einander übereinflimmen, muß man 
zu einer Art zählen, wenn ſich auch Verfchiedenheiten in unwe⸗ 
fentlidieren Dingen, als Barbe, Größe u. dagl. finden. Bon 
diefen drei Kriterien, die nicht für die Mineralogie, nur für 
die Botanik und Zoologie berechnet find, bat nur das letzte 
einen wirklich logiſchen Charakter, laͤßt aber, da es für bie 
Unterſcheidung des Wefentlichen vom Unmefentlichen feine Hands 
babe bietet, der Willkür großen. Spielraum. Die beiden erften 
haben eine Menge Inftanzen gegen fi. Das erftere fept z. B. 
voraus, daß, organifche Weien immer durch - Befruchtung fich 
fartpflangen, was keineswegs der Ball ift, da dies auch durch 
Selbfitheilung, Sproffung, Parthenogenefl3 geſchieht. Es fegt 
voraus, daß Baſtardzeugungen unfruchtbar feien, was bei den 
Pflanzen gar nicht, bei den Thieren nicht immer ver Ball if. 
Das zweite Kriterium laborirt an der Unmöglichkeit, die primi⸗ 
tiven als durch die Schöpfung gegebenen Formen von benjenigen 
zu unterſcheiden, vie in Folge ver Mopificationen des Klima's, 
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der Lebensart, der Nahrungsmittel, entflanden find und fich eben⸗ 
falls vererben. Erſt das dritte Kriterium nähert fi dem wirk⸗ 
lichen Begriff, weil, was das Wefentlichere ausmacht, offenbar 
nur das Sichſelbſtgleiche der Allgemeinheit, und was dad Un⸗ 
wefentlichere, nur der Unterfchlen fein kann, der in den Diffe 
renzen ber Befonverheit liegt. Wenn z. B. Pferd und Eſel, 
Pferd und Zebra, Efel und Zebra, mit einander zeugen, fo 
liegt dies darin, daß fle alle drei, Pferd, Efel und Zebra, nur 
formelle Abänderungen deſſelben Typus ver Dickhäuter find; 
gerade wie Wolf, Fuchs und Hund mit einander zeugen, weil 
fie dem nämlichen Typus der Raubthiere angehören. Sie find 
alfo nicht nur in ver Gattung als Dickhäuter over Raubthiere, 
fondern auch In der Art identiſch und bilden coorbinirte Neben⸗ 
arten, vie fich nicht disjunctiv gegenüberfichen. Die Manier, 
für die Beſtimmung von Arten ſich an einzelne Merkmale zu 
Halten, ift gänzlich unzureichend, wie dies v. Baer in feinem 
trefflichen Schriftchen: Zwei Worte über den jetzigen Zustand 
der Naturgeschichte, Königsberg 1821, &. 38 ff. ſchlagend 
bewiefen Hat, indem er den Stier, GHirſch, die Giraffe, das 
Kamel und Schmein mit einander verglichen hat. 1838 Hat 
Spring dieſen Gegenfland in einer eigenen Monographie: über 
die naturhistorischen Begriffe von Gattung, Art und Abart 
behandelt, Daß die Species, die fi in den Individuen realiſirt, 
feine Teere Abftraction ſei, ſondern Realität befike, Hat mit 
philoſophiſchem Blick Alex. Braun in feinen: Betrachtungen 
über die Erscheinungen der Verjüngung in der Natur, Leipzig 
1851, ©. 344 nachgewieſen. Da feine Worte einer beſcheldenen 
Anmerkung einverleibt find, wo die Logiker fie wohl nicht Teicht 
fuchen wurden, fo koͤnnen wir und nicht verfagen, fie aus biefer 
Verborgenheit hervorzuziehen und fie mit der Logik in nähern 
Rapport zu bringen. Sie lauten: „Die wahre Anerkennung 
des Naturorganismus und feiner Gliederungen, als objectiver, 
von der Natur felbft ausgeſprochener Thatſachen, iſt für bie 
höhere einheitliche Geftaltung ver Naturgefchichte ein wefentlidhes 
Bedürfniß. Die dagegen beſtehende Abweichung bat, abgefehen 
von einfeitigen phllofophifchen Borausfegungen, unter den Bo⸗ 
tanitern ihren Grund wohl hauptfächlich in der früher hetrſchenden 
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Gultug der kuͤnſtlichen Syſteme und in ver Schwierigkeit des 
Aufbaus der wahrhaft natürlichen. Linné ſelbſt Übrigens, 
ber Grũnder des beveutendflen künftlichen Syſtems in ver Botanik, 
betrachtet Arten und Gattungen nachdrücklich als objective Werke 
der Natur (PH. Bot. F. 162.) und erklärt die Claſſen und 
Oronungen des künſtlichen Syſtems für einen Nothbehelf, bis 
de natürlichen erfannt find ($. 161). Auffallend ift es, wenn 
man ſelbſt bei ſolchen Antoren, welche einer objectiven Auffaffung 
des Battungs- und Artbegriffes zugeneigt find, die Behauptung 
Endet, blos das Individuum exiſtire realiter (fo z. 2. 
bi Spring über die naturhiftorifchen Begriffe von Gattung, 
At: und Abart, 1888, p. 22, 23). Die Anerkennung des 
Individuums, als zeal exiſtirenden, bei Leugnung ber natürlichen 
Wirklichkeit der umfaſſenden Glieverungen des Naturorganismus, 
M eine Inconfequenz, welche auf der Täufchung beruht, als ob 
das Individuum uns in ber Erfcheinung unmittelbar gegeben 
fei, während doc, leicht eingufehen ift, daß auch das Individuum 
als foldyes, d. h. als ein: einziges Wefen, nur mittelbar in 
ver Anerkennung ber innern Einheit, welche durch eine Reihe 
von Erfheinungen, in denen fie fi darſtellt, hindurchgeht, 
erfaßt werden Tann. Kind, Mann und Greis; Raupe, Puppe 
und Schmetterling find nicht als äußere Erſcheinung, ſondern 
nur ihrem geiftigen Weſen nad als ein und daſſelbe Einzels 
weſen zu erfaflen. Der äußere Zufammenhang in ver zeitlichen 
Erſcheinungsreihe des Individuums bietet keinen Grund, baffelbe 
wefentlich anders zu betrachten, als die umfaſſenderen ſyſtemati⸗ 
fen. Bliederungen, denn dafjelbe findet fi ja auch in ver 
Erſcheinungsreihe des Specieß wieder, deren auf einander folgende 
Bliever (die Individuen) durch die Sortpflanzung in bireetem 
Zuſammenhang fichen. Daß das Individuum Fein Recht Hat, 
in anderm Sinn ald real betrachtet zu werben, als die Species, 
das Genuß u. f. w., darauf weifl und ganz beſonders ver 
fogenannte Generationswechſel Hin, welcher und ben merf- 
würdigen Ball zeigt, daß dad Individuum im hoͤhern Sinn (pas 


biologiſche Individuum) in eine begrenzte ober unbegrenzte Reihe 


untergeorbneter (morphologifcher) Individuen zerfällt, welche 
bald in. bleibendem Zuſammenhang, als verbundene Famillen⸗ 
Rofenktranz, Logik. II. 4 
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gliener, fic entwickeln, mie bei ver darch Sprofterzeugung be⸗ 
dingten Stockbildung ber Zoophyten und Pflanzen, bald ſich 
völlig trennen, ‚wie bei ven Entozoen, Blattlaͤuſen, Meduſen 
und bei ven auch im Pflanzenzeih nicht feltenen Fällen von 
natürlicher Ablöfung der Knospen. Ja vie Natur geht bei Der 
Pflanze noch weiter, indem file auch ben dem morphologiſchen 
Individuum untergeproneten Eleinfien Bildungsfreifen, die man 
Bellen zu nennen pflegt, eine ſolche Selpftftännigkeit der Lebende 
function verleiht, daß diefelden in gewiſſem Sinne als Indie 
viduen betrachtet ‚werben Fönnen, die zwar bei den hoͤhern 
Gewächſen ein dem Ganzen eingewobenes Leben führen, bei 
niedern aber, ſich trennend, oft eine iſolirte individuelle Criſtenz 
erlangen, in beiden Fällen in ihrer durch einen der Fortpflan⸗ 
zung analogen Vorgang vermittelten Aufeinanderfolge und Ver⸗ 
mehrung einen Generationswechſel untergeordneter Art darſtellend. 
Nach dem Grundſatze, daß blos das Individuum realiter exiſtire, 
můßten diejenigen, welche das Individuum der Pflanze blos in 
der Zelle anerkennen, die Zellen der Pflanze allein für reale 
Weſen erklären, den Pflanzenſtock, ven Sproß, das Blatt u, ſ. w. 
aber für mefenlofe Aggregate. Allein wo bleibt vie Individua⸗ 
lität der Zelle, als Äußere Erſcheinung, wenn wir fehen, daß 
felbft diefe ihre Verwandlung, ihre fucceffive Erneuerung Hat, 
fo daß fie, äußerlich betrachtet, micht biefelbe bleibt, ſondern 
fletd eine andre. wird, fo Tange die Lebensthätigkeit in ihr an» 
hauert? Die Realität läßt fich fomit nirgends, aud nicht im 
kleinſten Kreife, unmittelbar erfafien in ber abgeriffenen Erſchei⸗ 
nung, fondern überall nur mittelbar in der Anerkennung des 
die Erfheinung in ihrem BZufammenhang wirkenden Wefens. 
Wie nun das Individuum fih realifirt durch. eine zeitliche 
Succeſſion von Bildungen und räumliche Theilung in unterges 
ordnete Glieder, eben fo realifirt ſich die Species in einer durch 
bie Individuen dargeftellten Gliederung höherer Ordnung, ver⸗ 
möge welcher fie, eben fo wie das Individuum, in zeitlicher 
Bolge und räumlicher Ausbreitung ihren Formenkreis durchläuft. 
Sp realiftrt fi, ald weiteres übergeordnetes Ganze, vie Gat⸗ 
tung durch den Kreld der Arten, die Bamilie dur die Gat⸗ 
tungen u. ſ. w. So realifirt fi endlich die ganze Natur durch 
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den Cutwicklungsproceß, der alle Glieder Ihres Drganiämus 
nebeneinander nad nacheinander zum Dafein bringt, und das 
Banze jedes‘ Gliederſyſtems in allen biefen Kreiſen iſt im 
feiner Dorflellung durch die Glieder gewiß wicht weniger real 
zu nennen, alö die Theile, vie ohne das Gange nicht wären. 
Sol vie Behauptung, daß blos das Individuum real fel, eine 
Bedeutung haben, fo müflen wir auch die Arten, Gattungen, 
Samilien, Claſſen und Reiche als Individuen höherer Ordnungen 
betrachten; eine Betrachtungsweiſe, welche in fofern eine begrün⸗ 
dee genannt werben Tann, ald alle dieſe Gliederungen auf 
beſondern thatſachlichen Beflimmungen bed Naturlebens beruhen, 
fe wie aud die Natur im Ganzen, mie fie ſich auf unferm Pla⸗ 
neten gefaltet hat, als eine individuelle zu. betradjten ift, Die, 
wenn auch nad vemfelben ewigen Urbild gefchaffen, doch gewiß 
ihre eigene, non ver Matyr auf andern bimmlifchen Sphären 
verſchiedene Art und Weife befigt.” — Wie ſchon oben bemerkt, 
iR bei dieſen Unterfuchungen über den Artbegriff die Pflange 
und pas Thier in den Vordergrund gerückt worden. Durch 
Mehs Hat ſich aber das Mineralreich in- gleicher Weife geltend 
gemacht. Ein Oeftreichiſcher Mineraloge, P. v. Holger, faßt 
in feinen oryktognoſtiſchen Stublen, Wien 1853, ©. 16, das 
Ergebniß in folgende Worte zufammen: „Da ber mineralogiſche 
Charakter der Species vorzuglich und mefentlid in der Kryſtalle 
geſt alt liegt, die Zufammenfegung dabei zwar nicht unherüde 
ſichtigt bleiben daxf, aber erft in zweiter Linie zuflchen kommt, 
war 28 erſt dann möglich, eine wiffenfchaftliche Specied zu gründen, 
als und Mohs gelehrt hatte, dem Anſchein nach verſchiedene 
Beftalten dadurch zu vereinigen, daß wir fle ald Glieder eines 
und befielben Kryſtallſyſtems und einer und berjelben Kryr 
ſtallreihe auffaffen, fle- fonach als ein gleichartige Ganzes 
anfeben Lönnen. Nur durch den vermittelnten Begriff Kryſtall⸗ 
ſyſtem oder Kryſtallreihe, ver allerdings ein intuitiver Begriff 
it, folglich auch eine‘ anfrhanliche oder fehematifche Idee genannt 
werben mag, war ed möglich, das Ungleichartige ald gleiche 
artig anzuſehen. — Species If demnach ein von Außen 
ſcharf begrängter, im Innern gufammenhängenner Inbegriff 


gleichartiger Indiyiduen.“ — Für eine weitere Behandlung 
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dieſes wichtigen Thema's der Elaffifkcatien, in welcher det Arte 
begriff den Mittelpumet ausmacht, fei bier noch auf die eben fo 
gelehrten als fchaffinnigen Unterfuhungen von Jürgen Bona 
Meyer in feiner Schrift: Aristoteles Thierkunde, Berlin 1855, 
Hingewiefen, wo im fünften Abfchnitt die Stufenorbnung ber 
Thiere und im fechöten ein Vergleich der Ariftotelifchen Grund⸗ 
füge der Stufenoronimg mit denen der Neuzeit entwidelt if. 
‚Diefe Andeutungen werden hinreichend fein, zu zeigen, wie 
die Naturwiffenfchaft aus der unfruchtbaren Beſchränkung auf 
einzefne Merkmale, welche oft langwierige Streitigkeiten hervor⸗ 
rief, ſich ſelbſt dem lebendigen logiſchen Begriff genähert Hat, 
ihn als das morphologiſche Princip anzuerkennen, ſo daß nicht 
einſeitige Beſtimmtheiten mit einander verglichen werden, ſondern 
die Einheit des Begriffs als Totalität ſich in ihre Unterſchiede 
entfaltet, indem fie, während fie für die Beſtimmung der wirk⸗ 
lichen Urt die Disjunction der Gattung durch den conträren 
Gegenfag fefthält, zugleich für die nur formale Modiſication 
der der Art untergeordneten Differenzen die Coorbination ber 
bloßen Verſchiedenheit offen läßt. So angenehm es unfern Ber- 
fland überraſcht, auch noch in der feheinbaren Verworrenheit 
des Mannigfaltigen Gefe und Ordnung zu entdecken, fo dürfen 
wir doch auch nicht vergeffen, daß e8 in der Natur wie im Geiſt 
einen Spielraum gibt, auf weldem die Phantafle, der Zufall, 
die Willkür walten und Uebergänge nad den verſchiedenſten 
Seiten Hin bahnen, die als ſtreng logiſche Diſtinetionen zu be⸗ 
handeln Pedantismus wäre. Der Terminologie muß es hierbei 
vernünftigerweife geftattet bleiben, In der Benennung ben Unter« 
ſchied einzelner Seiten als charakteriftifch Hervorzuheben, ohne 
damit den Begriff erfchöpfen zu wollen. Dies ift in den ſel⸗ 
tenften Bällen möglich und das Wort muß zum conventionellen 
Symbol werden. Die Naturwiffenfchaft hat auch hierin außer» 
orventliche Fortſchritte gemacht und es gelernt, aus dem Wefen, 
des Organismus die morphotifchen Beſtimmungen abzuleiten und 
zu benennen, 3. B. die Reproduction, SIrritabilittt und Senfl« 
bilität den Malakozoen, Arthrozoen und Oſteozoen als Eintheis 
lung zu Grunde zu Iegen. Wenn nun die Thiere, in denen 
bie Gliederung nach Außen Hin durch Einſchnitte, Ringe, Gelenke, 
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Bügel, Füße, Tracheen, Fühlfäden, Stacheln ſcharf hervortrith 
Arthrozoen genannt werben, fo ſoll damit natürlich nicht geſagt ſein, 
daß nicht auch Bei ven Malakozoen und Ofteozoen Glieder exiſtirten. 

Sp Lange eine Wiſſenſchaft noch nicht ihr wahrhaft morpho⸗ 
logiſches Princip entdeckt Hat, fo Iange fehlt ihr auch noch ber 
wahrbafte Begriff. Kommt es dazu, fo if die Entdeckung ſehr 
natürlich. mit einer großen Umwälzung verbunden, weil bie 
Wiſſenſchaft dann erſt diejenige allgemeine Einheit befigt, vie 
ſich ſelbſt zur DBefonverung ihrer Unterſchiede beſtimmt. So 
war es in der Geologie, ald Werner den Begriff der Schicht 
zum Leitfaben in ihr erhob; fo in ver Botanik, als Goͤthe die 
Metamorphoſe des Blatts in alle befondere Formen ver Pflanze 
nachwies; fo in der Biologie, ald Schleiven und Schwaun bie 
Zelle als das identiſche Formprincip der vegetabllifchen und ani« 
malifchen Hiſtologie entdeckten; fo in ver Staatswirthſchaft, als 
Smith in der Arbeit felber das wahrhaft oͤkonomiſche Princip 
auffaud, dem ſich die Formen des Beflged unterorbnen mußten 
u. |. w. — Je hoͤher ein Daſein ſteht, um fo mannigfaltigere 
Beſtimmungen verſammelt es in fi und um fo mannigfaltigere 
Beziehungen macht es möglich, kann fich aber doch, trotz der 
Mannigfaltigfeit der Form, in die es äußerlich übergeht, in ver 
Gleichheit mit fich erhalten, wie ein Thier in allen Bewegungen, 
die ed macht, doch Immer vafjelbe Thier bleibt. Die Mannig« 
feltigteit der Form wird oft große Schwierigkeiten machen und 
dazu verlocken, ven Accent auf Beſtimmungen zu legen, vie 
morphologiſch nicht entfcheinenn find. Wir Haben 3. B. früher 
ſchon der Einteilung der Affen in gefchwänzte und ungefegmänzte 
als einer unzureichenden erwähnt. Man hat daher aud die Ges 
fat und Anzahl ver Zähne zur Unterſcheidung herangezogen 
ober die Verschiedenheit des Habitus und der Lebensweiſe, nad 
weicher ver Pavian mit Dem Hunde, der Nachtaffe mit ber 
Katze in Analogie tritt. Uber der Grundbegriff des Affen wird 
doch immer der eines vierhändigen Sängethiers fein und 
veshalh Die Hand Hei ihm als das morphologifche Element gelten 
müũſſen. Da fih nun aber die Hand vom Buß durch den bes 
weglidgen Daumen unterfcheidet, fo wird bie Charakteriſtik 
zulegt auf diefen zurückkommen müſſen. Das DVerhältniß des 
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Daumend zur Band, der Hand zum Arm, bed Urmed zur ge⸗ 
ſammten Geflaft giebt hier den Leitfanen ak. 

Dft hat man, um.für dad VBefonbere, wo es nur als 
partitive Coordination auftritt, eine Regel der Specification zu 
haben, dieſe in ver Zahl gefudk. Faſt alle. Zahlen fiab in 
den Wiffenfchaften eine Zeitlang Mode geweſen. Aber dem Bes 
geiff find nur Die Dichotomie, Trichotomie und Tetrachotomie 
weſentlich, weil fie aus ihm ſelbſt entfpringen. Wand baräbek 
hinausgeht, fällt in vie Unbeſtimmtheit der Polytomie, die ent⸗ 
weber auf bloßer Permutation und. Gombimation beruht ober 
die nur empirifch aufgenommen werden kann, weil ihre Geneſis 
der Zufälligkeit ver Umſtände ‚angehört. ine Zahl als ſolche 
kann gar nicht, wie wir uns. in der Metaphyſik überzeugt haben, bie 
Kraft eined conflitutiven Prineips beflten. Wenn alfo irgend 
eine Zahl nur, weil fie dieſe Zahl If, als Begründung eines 
Artunterfchienes gelten fell, fo fährt dies zu einem Zwange, 
wie dies z. B. Öfen in ver Naturgefihichte mit der Sechszahl oder 
vielen Myihologen un» Hiſtorikern mit der Bwölfzahl begegnet iſt. 

Daß Etwas in feiner Art gut ſei, hat einen tadelnden 
Beigeſchmack. Beffer, als feine Art, Tann es doch eigentlich 
nicht fein, denn als Cinzelnes wird es ja durch feine Urt beſtimmt. 
Es fol alfo nit ſowohl die Einheit nes Einzelnen mit feiner 
Art getabelt, ald vielmehr die Art mit der Art verglichen. wer- 
den. Innerhalb feiner Art ift Etwas gut, denn ed kann ja 
nicht außerhalb feiner Urt fein, aber wie gut ed. auch ſei d. h. 
wie fehr ed auch die Art zum Inhalt habe und wie eutſchieden 
es fie zum Ausdruck bringe, fo kann eben Die Axt felber, im 
Verhältniß zu einer andern, eine geringe fein. Wie vollkommen 
dann auch dad Einzelne ſei, fo if es doch nur in feiner Ast, 
d. h. in.feiner Befchränktheit, gut. Auch ver vollendetſte Eſel 
bleibt immer ein Efel, wohingegen auch. ver fchlechtefte Loͤwe 
immer fon ein Löwe if. in. Buch. ift in einer Art gus, 
wenn e8 einen gewiſſen beſchränkten Zweck erfüllt, 2-8. zur 
Unterhaltung heranwachſender München zu dienen; abgefehen hier⸗ 
von kann es einen fehr geringen Werth Haben. Nur in dieſer 
Art oder nur in feiner Art gut fein, enthält aljo den Mebenben 
griff der Beſchränktheit und daher. iſt, wie Rameau's Neffe ver⸗ 
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ſichert, eine ospece zu fein, in ver Geſellſchaft von allen nr 
namen ver fürchterlichfle. 

As die befondern Unterſchiede des allgemeinen Begriff 
And Die Arten einander evordinirt, aber ver Allgemeinheit fub⸗ 
ordinirt, die jedoch ſelbſt wieder einer andern Allgemeinheit ſub⸗ 
orbinirt fein Tann, worin eben das Verhäftnig liegt, welches 
wir Relativität des Veſondern nennen. 

Im einer beftimmten Beziehung muß aber das Verhaältniß 
immer auch. ein beſtimmtes logiſches fein. Hierin muß man ſich 
nicht irren laſſen, obwohl ein Grund zu foldher Irrung vorliegt, 
indem ter allgemeine Begriff nämlich entweder als ver abftracte 
oder als ver concrete exiſtiren kann. Das Allgemeine, von 
weichem auögegangen oder zu welchem zurückgegangen wird, kann 
das eine oder das andere fein. Wenn von dem Einzelnen durch 
das Befonvere zu dem Allgemeinen aufgeftiegen wird, fo tft dies 
das Abſtractallgemeine, wie ber Begriff Weltkoͤrpek, Mineral, 
Danze, Thier, Menfh, Weltgion u. f. w. überhaupt. Wirb 
hingegen vom Abſtractallgemeinen zu einem Goneretallgemeinen 
fortgegangen, jo muB daſſelbe alle Arten nicht nur an fich in 
ſich fafſen, fonvern es muß fie in ſich anf pofitive Weiſe 
vereinigen. So tft 3. B. der Begriff des Planeten ver des 
eoncret allgemeinen Weltkoͤrpers, weil er vie Bewegungen und 
Einenfchaften ver andern Arten ver Weltkörper in ſich als 
eoncrete Einheit zuſammenſchlleßt. So iſt die Olkotyledone 
diejenige Art der Pflanze, die alle Übrigen Formen und Arten 
ver Pflanze auf concrete Weife vereinigt. Eine Urpflanze, vie 
alle vegetabiliſchen Organe im fi mit gleicher Stärke zuſammen⸗ 
foßte, eriflirt nicht. Bine ſolche fogenannte Idealpflanze Tonnte 
man zwar malen, aber wachfen konnte fie nicht. In der Difos 
tyledone iſt jedoch enthalten, was mit der DBorflelung einer 
Urpflanze gefucht wird. Vergleicht man alſo den Begriff ver 
Pflanze überhaupt mit dem Ber dikotyledoniſchen Pflanze, fo iſt 
jener ber ‘abftracte, dieſer der corcrete. Inter jenen find .alle 
ze an ſich fubfumirt; in viefem aber ſind fle integrirt. 

Zener iſt, wie man fügt, ber weitere, dieſer ber engere Begriff, 
aber dieſer ſteht vurch die Zotalitut ſeines Inhalts als der Höhere, 
jener als der nmiedrigere da. 
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Die formale Logik pflegt die Abſtraction zu bevorgugen, 
aber die Idee befriedigt ſich erft Im Erreichen des Goncretallges 
meinen, Wir laſſen bier gewöhnlich andere Kategorien eintreten, 
den Gomparativ zu beflimmen, wobei ed gleichgültig iſt, ob 
für Goch auch tief, für. nienrig auch flach oder leer gefngt iſt. 
Bald iſt es die äſthetiſche Vollkommenheit in, der Größe 
oder Schoͤnheit der Erſcheinung des Begriffs, bald auch die 
dtonomifhe Wichtigkeit im Haushalt der Natur oder ber 
Befchichte, nad) denen wir dieſen Comparativ beflimmen. So if 
die Palme, wie ſchon einmal erinnert, ats äfthetifche Erſcheinung 
eine viel herrlichere, als die Blattlaus, die auf ihr herumkriecht, 
aber dennoch flieht Diefe, vom Standpuncte ver Natur aus, ale 
die höhere Gattung pa und beweif’t dies auch tharfächlich dadurch, 
daß fie Die Balme zum. Mittel ihrer Exiſtenz macht. So ſteht 
das Eifen SEonomifd im Haushalt ver Natur Höher als das 
Gold, obwvohl Dies als Erſcheinung dad vollfommnere und 
fügdnere Metall iſt und von dieſer Seite das Ciſen überragt. 
Früherhin -Hielt man die lineare Steigerung ber Scala feſt 
oder klomm auch die Sprofien der Leiter nievermärts. In Rück⸗ 
ſicht aber auf den Unterſchied her VBollfommenheit hat man 
neuerdings die Coorbination von Reihen. in ver Weiſe fich ger 
dacht, daß jede für fich bis zu einem Maximum: ver Vollendung 
auffteige, der dann mit einem andern Maximum verglichen werben 
koͤnne. Allein bei einer ſolchen Coordination kann nicht ſtehen 
geblieben werden, wenn man nicht blos äfthettfche oder utiliſtiſche 
Geſichtspunete in's Auge faßt, denn logiſch mug eine Subordi⸗ 
nation ſtattfinden, wende fle fich nun zu dem abſtraet oder zu dem 
concret Allgemeinen. Die Feſtigkeit ſowohl als die Beweg⸗ 
lichkeit des Artbegriffs kann daher ihre vollſtändige Erledigung 
erſt im Begriff der Methode nud des Syſtems finden. Nichte 
Unwiſſenſchaftlicheres, nichts Der objectiven Wahrheit Widerſtre⸗ 
benderes Tann gedacht werben, als die Annahme, daß alle Ent⸗ 
wicklung die Monotonie eines abſtracten Schema's durchführen 
muͤſſe oder auch die Vorſtellung, daß mit ver Immanenz ber 
logiſchen Beſtimmungen der Nothwendigkeit der Sache Gewalt 
angethan werde. Dem abſtracten Verſtande, der nur auf aͤußer⸗ 
liche Ordnung und Regelmäßigkeit refleetirt, will es nicht in 
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den Sinn, daß nicht immer daſſelbe Schema a bc ſich wieder⸗ 
. holen folle und ver abſtracten Phantafle jagt es umgekehrt nicht 
zu, daß eine unbeugfame Nothwendigkeit den Zufammenkang 
ser Gedanken beftimmen folle, ſobald fie die Wahrheit zu ihren 
Inhalt machen wollen. Die Idee organifirt fi) — gegen bie 
Erwartungen des abftracten Verſtandes — felbft auf das Mannig« 
faltigfte, aber die Idee befolgt auch, gegen die Vorausſetzungen 
der abſtracten Phantafle, in ihrer Freiheit die firengfte Logifche 
Nothwendigkeit. Die verfchienenften Kategorien können mit ein⸗ 
ander in Berbältniß treten, aber diefe Möglichkeit kann fich nur 
auf dem Grunde beflimmter Nothwendigkeit verwirklichen. Jenes 
iſt kein Fehler, keine Inconſequenz des dialektiſchen Denkens, 
worin. es Willkür bewieſe over fich corrigirte. Dies aber iſt 
eine vom Begriff des Denkens unzertrennliche Beſtimmung. 
Dr. Schmid in feiner Entwicklungsgeſchichte der Hegelſchen Logik, 
Megensburg 1858, veill dem Denken dad Vorrecht fubjectiver 
Kombination erhalten, indem er dagegen proteſtirt, daß es an 
re Folge der ‚Kategorien in ber ſyſtematiſchen Ordnung ber 
Logik gebunven fein folle. Er erinnert an vie verſchiedene Fafſung 
und Umgeflaltung, welche vie nämliche Kategorie in ver Hegel⸗ 
ſchen Schule felber erfahren babe, obwohl doch ver Begriff eine 
Selbfibewegung ‚haben folle, in weldje das individuelle Thun 
Sid nur vorbehaltlos zu verfenten habe. Cr fagt ©. 247. 
„In Wahrheit find fie aber beſtändige Dementis jener Voraus⸗ 
fegung, die an fich felber ihren Widerſpruch offenbar macht- 
Sie erheben ſich nicht über ihn durch Die höhere Einficht, daß 
die Darftellung ver logiſchen Nothwendigkeit und ihre Mes 
thobe eine vom: individuellen Denken, feiner Bildung und feiner 
biftorifchen Stellung mitabhängige ſei und fich nie ganz. in bloße 
Togifdje Nothwendigkeit jenſeits alles individuellen Denkens auf⸗ 
LUhfen laffe. So wenig es ein abfolutes Sprachſyſtem gibt, fo 
wenig gibt es ein abſolutes Gedankenſyſtem. Das ſollte nun ein 
für allemal klar ſein. — Die reichſte Quelle ſolcher Treubrüche 
an der dialektiſchen Methode, ſolcher Durchloͤcherungen derſelben, 
bildet die Vorausſetzung, daß die Kategorien in ihrer. Entwick⸗ 
Yang vom Abſtracten zum Eomereten nur eine einzige unver⸗ 
meidliche Linie, fo zu fagen pie. Heilige Schwanen« 
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Iinie des logiſchen Syſtems beſchreiben können. Als 
ob das individuelle Denken ſich feiner ‚gänzlich zu begeben und 
nur dieſe heilige Linie der Nothwendigkeit nah zu befchreiben 
hätte! Als 0b der Olympiſche Reigen ver logiſchen Goͤtterge⸗ 
Halten fi nur in dieſem eintönigen Krelfel drehen koͤnne ohne 
die Freiheit anberweitiger Gruppirungen! Als ob das impininnelle 
Denken nur diefen in gleicher Ordnung endlos wiederkehrender 
Geftalten zufeden und in ver Langeweile dieſes Meigentanzeö 
feiner felbft zu vergeffen Hätte! Als ob das Kategorienfgften nur 
«ine große Xonleiter wäre, an welcher das Denken. Sproffe für 
Sproffe auf oder abzuflimmen Hätte! Als ob die Monntonte 
diefer Bewegung die himmliſche Muſik wäre! Als ob der Genius 
diefer Muſik nicht über das erdruüͤckende Einerlei ver Scalabravour 
hinaus zum freien Walten der Accorde ſich erheben dürfte!“ 
Dieſer rhetoriſche Pomp eifert dagegen, daß die Beſtimmung 
der Nothwendigkeit in dem Begriff der Sache ſelbſt liegen und 
das ſubjective Erkennen ſich ihm unterordnen ſolle. Schmid 
kämpft für die Freiheit des individuellen Denkens. Man ſieht 
aber wohl, daß Schmid diefe für alle Achte Wiſſenſchaft umer- 
Taßliche Forderung mit der Kreiheit verwechſelt, vie für Die fünf- 
Terifche Seite der Darftellung aud) als Ausdruck ber Individualitaͤt 
offen bleiben muß. Daß es aber Fein abfolutes Gedankenſyſtem 
geben folle, würde heißen, daß eine Wilfenfchaft ver Logik: unmöge 
lich ſei. Es fol auch Fein abfolutes Sprachſyſtem geben, weil 
jede empirifhe Sprache individuell if. Aber ver Begriff ver 
Sprade, ber Etymologie, der Redetheile, der Syntax u. f. w. 
überhaupt muß doch ein abfolutes Syſtem ausmachen. Der Be 
griff des Subflantioums und Adjectivums, ned. Verbums, der 
Conjunction, des Zahlworts u. f. w. tft ein ſchlechthin allge 
meiner, welche Form er aud in einer beſtimmten, Sprache 
annehme oder wohl gar darin fehle. Die Uccorde ver Muſtk 
aber, die herangezogen werben, find doch gewiß nit ohne Noth⸗ 
wendigfeit moͤglich, venn fon "ein einzelner Accord beſtimmt 
He Einheit der ihn immanenten Töne. Der Mufller Hat Feine 
Gewalt darüber. Er bat ebenſo das Zuhsren zu. viefer Ha 
monde, wie Hegel vom Philofophen gefagt hat, daß die Selbſt⸗ 
beſtimmung des Begriffs ihm nur das Zuſehen übrig Iaffe, was 
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er doch nun. und nimmermeht fo gemeint bat, als ob der Philo⸗ 
ſoph fein fubjertived Denken in Ruheftand verfegen koͤnne ober 
gar Tolle. Dad ſubjective Denken kann natürlich von fehr ver⸗ 
ſchiedenen Kategori’n aus In einem beflinmten Wall anfangen. 
Sat es aber von einer den Anfang gemacht und bemegt es ſich 
in der That denkend weiter, dann wird auch bie Notwendigkeit, 
die in Der Kategorie ſelber liegt, nicht lange auf ſich warten 
laſſen, fei es in anffleigenber, fei es in abfleigender Linie. Die 
wechſelſeitige Unterftügung ver Kategorien entzieht ſich in ber 
wifienfchaftlichen Beweisführung ver Willkür des ſubjectiven 
Denkens und begründet fich felbſt durch die Natur ber Sache. 
Wenn: Schmid ven. Glauben, daß ein abfolutes Syſtem ver Tor 
giſchen Idee möglich fei, mit Beifall als einen unwiſſenſchaft⸗ 
lien Aberglauben verſpotten Täßt, fo if fein Unglaube an vie 
Berwirklichung einer folden Möglichkeit noch viel unmifien- 
ſchaftlicher. | 


" Drittes Capitel. 





Die Einzelpeit. 


Die Allgemeinheit realifirt ſich als beſondere in der Einzel⸗ 
heit, Das Allgemeine und das Beſondere haben, wie gezeigt worden, 
Realität, aber dieſe Realitüt erſcheint erſt durch bie Vermitte⸗ 
lung des Cinzelnen als Wirklichkeit. Im Einzelnen bezieht ſich 
bes. Begriff auf fich felbft als die Totalität feiner Momente 

Die Schwierigkeit für bie richtige Würdigung ded Begriffs 
bes Einzelnen liegt daher darin, den allgemeinen Begriff 
deſſelben von feiner inpivinuellen Eriftenz zu unterfcheiben, 
Die Wiſſenſchaft an und für ſich nämlich kommt als ſyſtematiſche 
war :zum Begriff des Einzelnen und ſubfumirt demſelben alle 
empirifche Vereinzelung, aber dieſe ſelbſt läͤßt fie außerhalb ihrer 
Örenze Tiegen. Sie fällt zunäcft der Anſchauung anheim. Der 
Begriff des Einzelnen an ſich Tann nur ein allgemeiner fein, 
aber die Exiflenz des alu als sonereie iſt eine — 
individnelle. 
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Denn alfo die Wiffenfchaft bei dem Begriff des Cinzelnen 
überhaupt ftehen bleibt und ſich nicht auf die Mannigfaltigkeit 
feiner Realität im Individuellen einläßt, fo iſt das feine Schwäche 
derfelben, als ob es ihr nämlich fchlechthin verfagt wäre, ein 
gegebened, emviriſches Einzelne zu durchdringen, ſondern es liegt 
im Begriff der Wiſſenſchaft, ſich, auch für ven Begriff des Cin⸗ 
zelnen, allgemein zu verhalten. Das, was ben begreifliden 
Inhalt des Einzelnen ausmacht, iſt das Begriffliche des Als 
gemeinen und Beſondern. Das, was das Einzelne wieder 
vom Einzelnen unterſcheidet, iſt das Individuelle, das 
Einzige. Dies kann das Erkennen ſich ebenfalls zum Gegen⸗ 
ſtand machen. Die Wiſſenſchaäft kann, wenn fie will, ſich dar⸗ 
anf einlaſſen und braucht es keineswegs von ſich auszuſchließen. 
Sie kann bie Individualifirung des Beſondern bis In bie feinſten 
Abzweigungen verfolgen. Allein dies Geſchaͤft der philoſophiſchen 
Durchforſchung der Empirie in der Natur wie in ver Geſchichte 
ift ein anderes, als das Auffuchen und Feſtſtellen ver Begriffe 
an und für fi, die ihrem Weſen nad allgemein find. Die 
fpeculative Wiffenfchaft, die es nur mit dem Begriff ver 
Idee überhaupt zu thun Hat, unterfcheidet fi von ber hiſtori⸗ 
fhen dadurch, daß jene zwar bis zum Begriff ver Ginzelgeit 
vorbringt, diefe aber auch die individuelle Geſtaltung der» 
felßen fi zum Gegenflande macht. Es iſt ſehr wichtig, fich 
diefen Unterſchied zu verveutlichen, um ihn in der Behanplung 
der Wiſſenſchaft feftzuhalten, und Vermifchungen monftröfer Art, 
wie die neuere Zeit fo viele gefehen, zu entfernen Das Ein- 
zeine ift für dad Erkennen feine Grenze, bei welcher dad Un⸗ 
verſtändniß, die Begrifflofigkeit, anfangen müßten, ſondern es 
iſt nur zwifchen feinem Begriff überhaupt und. zwifehen ver Moe 
viſication zu unterfcheiden, die e8 in der unbeſtimmten Mannige 
faltigkeit feines empirifchen Dafeind empfängt. Nichts hindert 
die Wiffenfchaft, auch dieſe zu erfaffen, allein fie abſtrahirt von 
berfelben, weil Hier Die Kategorie ver Verſchieden heit eintritt, 
die in's Unendliche auslaͤuft. Keineswegs unterſchätzt deshalb 
die Philoſophie das Individuelle, wie ihr ſo oft vorgeworfen 
wird, vielmehr verſteht fie erſt daſſelbe volllommen zu würdigen, 
weil fie auch feinen allgemeinen Gehalt zu hbeurthellen vermag. 
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Die Logik vollends, die mit dem Begriff des Begriffs zu 
thun Hat, Tann fih nur mit den allgemeinen und nothwenbigen 
Beftimmungen vefjelben befchäftigen. Sie begreift die Einzelheit 
als die nothwendige Form, in welcher Die Allgemeinheit durch 
die Vermittelung der Beſonderheit fich auf fich felbft als Sub⸗ 
jeet bezieht, allein fe Tann ſich direct nicht mit empirifchen 
Individuen befaffen, wie die Geometrie den Begriff des Trian⸗ 
gels aufftellt, ohne ſich um die conerete Form zu befümmern, 
in welcher derſelbe als individuelle Wirklichkeit exiſtirt. Dieſe 
Beſtimmtheit, in welcher der allgemeine Begriff fich realifirt, 
fallt in die Anfchauung, im Verhältniß zu welcher der Begriff 
auch des Einzelnen als ein abftracter erfheint. Wir haben 
vorhin bei dem Begriff des Beſondern ſchon der Sprache er» 
wälnt, daß von ihrem Begriff eine allgemeine Wiffenfchaft mög« 
lich ſei. Wie fi) aber die Elemente ver Sprache in einer ber 
ſtimmten Sprache geftalten, fällt in pie hiſtoriſche, compara⸗ 
tive Sprachwiſſenſchaft. Als Sprachwiffenfchaft überhaupt wird 
fle 3. B. den: Begriff eine Deponens, eines Mediums, eines 
Optativos, eines Aorifts, eines Duals u. f. m. entwideln müſſen; 
ob aber in einer empirifchen Sprache dieſe Formen ſich finden, 
iſt Sache der Hiflorifchen Forſchung. Es Tann fogar vorkom⸗ 
men, daß eine Sprache ſolche Formen beſeſſen, aber verloren 
hat, wie die Deutſche z. B. als Gothiſche noch den Dual befaß. 
Als ſpeculative Durchdringung der empiriſchen Wirklichkeit wird 
die Wiſſenſchaft die einzelne, gegebene Sprache auf die Idee der 
Sprache beziehen muͤſſen, fo daß die verſchiedenen Momente der⸗ 
ſelben als Ausgangspuncte für die verſchiedenen Stufen der Sprach⸗ 
bildung fich ergeben werben, indem iſolirende, agglutinirende 
und flectirende Sprachen ſich unterſcheiden. In ſolcher Mannig⸗ 
faltigkeit ver Geſtaltung iſt uns das Einzelne nicht unbegreiflich, 
allein als das Empiriſche ſetzt es den Begriff des Einzelnen zus 
gleich als einen individuellen, wie z. B. die Chineflfche und bie 
Altägyptiſche Sprache ala iſolirende Wurzelfprachen beide mono⸗ 
folkabifche, aber jede mit einem andern Syſtem ber Lautbilnung find. 

Wenn daB gemeine Bewußtfein ven hier angegebenen Uns 
terfchlen des Einzelnen überhaupt von feiner individuell⸗ empiri⸗ 
ſchen Eriftenz Üüberfleht, fo ergeht es fich Teicht in Anklagen gegen 
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die Wiſſenſchaft, vaß ſie, In ihrer logiſchen Abſtrattion, das In⸗ 
dividuelle, in welchem erſt die rechte Fülle des Lebens erſcheine, 
verkenne, daß fie ed ignorire, mißachte, toͤdte. Allein dieſe An⸗ 
klage, die auf das Stärkſte gegen die Hegel'ſche Philoſophie zu⸗ 
mal gerichtet worden, iſt voͤllig ungerecht, weil die ſy ſtematiſchee 
Wiſſenſchaft im Unterſchied von der hiſtoriſchen das Einzelne 
nur als allgemeinen Begriff aufſtellen kann, ohne daß es dem 
Erkennen deshalb verwehrt iſt, ein Einzelnes, wie eb ein empi⸗ 
riſches iſt, ebenfalls zu durchdringen: dies Gebirge, dieſen Char 
rakter, diefe Handlung, dieſe Religion, dies Kunſtwerk u. dgl. m. 
Geht die Wiſſenſchaft mit Ernſt auf eine Durchforſchung des 
Individuellen ein, ſo pflegt ihr gewoͤhnlich umgekehrt der Vor⸗ 
murf gemacht zu werben, daß ſie mit ihrer Analyſe allen Genuß 
zerftöre, daß fie das Individuelle durch ihre Conſtruction gewalt⸗ 
fam verzerre, indem fe ihre Idee in daſſelbe hineinlege, u. f. w. 
Gonjequent follte es alfo gar nicht zu einer wifſenſchafilichen 
Durchdringung der empirifchen Wirklichkeit Eommen. Das Err 
fennen follte im begrifflofen Fühlen und Anſchauen ſtehen blei⸗ 
ben. Als ein empirifches .ift alles Einzelne auch ein individuelles, 
weil ed nothwendig Glemente in fich. hat, die es von jedem an⸗ 
dern Ginzelnen derſelben Art unterſcheiden und es zu dieſe m 
Einzelnen machen. Die Wiffenfchaft als ſyſtematiſche Tann dieſe 
Fülle ver Bermannigfaltung, die durch ihren Wechfel ver Welt 
ber Erfcheinungen einen fo großen Reiz verleihet, nicht in fich 
qufnehmen, allein es ift, wenn fle dies nicht thut, Fein Unver⸗ 
mögen von ihr, fonvern Erfenntniß des Unterſchiedes zwiſchen 
dem Begriff, wie er als allgemeiner der ſyſtematiſchen Willen» 
fchaft angehört und zwifchen ihm, wie er fich empiriſch indivi⸗ 
dualiſiri. Diefe Individugliſtrung iſt an fih, potentia, im Be⸗ 
griff des Einzelnen mitgefeht, macht aber actu ben Gegenfland 
ber Erfahrung aus, die, um ihn zu begreifen, auf pen Begriff 
felber zurüdgehen muß. Dies ift fein Widerſpruch. Man fagt 
z. B., daß die Pſychologie ven Begriff des Tempergmentö im 
Allgemeinen und im Befonvern aufftelle, daß aber im Cinzelnen 
Niemand eriftire, ver mit feinem empirifchen Temperament dem 
Begriff ver Wiffenfchaft entſpreche. Die Neinheit des Begriffs 
ſei alfo eine ſubjective Abftraction, welche bie individuellen Ab⸗ 
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fihattungen weglafſe. Aber die Wiffenfchaft als folche kann nur 
angeben, daß die Eigenthünslichkeit eines befondern Temperaments 
im Einzelnen durch das Geſchlecht, das Alter, die Art ver Era 
nährung und Beichäftigung, durch die Bildung und fittliche Hal» 
tung in's Unenvliche hin individualifirt werde, fo daß jedes em⸗ 
pirifche Temperament als Erfcheinung wieder eine Welt für ſich 
iſt. Sol ein folches als ein ‚gegebened begriffen werben, z. B. 
das eines Sofrated oder Alkibiades, fo wird man finden, daß bie 
conftitutiven Elemente eines beflimmten Temperamentd durch alle 
jene Factoren individuell tenıperirt werden und nach verfchiedenen 
Seiten den Schein hervorbringen können, ald ob dad Tempera⸗ 
ment, wie man fich oft ausdrückt, ein aus verfchievenen Tempera⸗ 
menten zufammengefeßtes fei, was ein Widerfpruch mit dem 
Artbegriff fein würde, 

Die Scholaſtik unterſchied das Einzelne ald das intelli- 
gibele und al& das reale. Das inteligibele war ihr das bloße 
Abftractum des Einzelnen überhaupt als das Subject des Urtheils;; 
das reale war ihr das empirifche Subject ald ein dieſes, als 
eine haecceitas. Sie mußte auf diefen Unterfchiev kommen. 
Wenn fie aber ald Realismus behauptete, daß das Allgemeine 
ald das universale ante rem, die Subftanz des Realen und 
das Ginzelne die gegen das Wefen zufällige Form fei, daß alfo 
die Petreitad vor dem Petrus eriflire, fo vergaß fie, Daß das 
Einzelne zum Allgemeinen nicht von Außen hinzukommen kann, 
daß vielmehr das Allgemeine ſich jelbft zur Vereinzelung beſtimmt. 
Diefer Menfh, Petrus, würde gar nicht eriftiren, wenn nicht 
die Gattung der Menfchen exiflirte. Da nun Petrus ein bloßer 
Name ift, fo ift Petreitas gar Fein fpecififcher Begriff, ſondern 
in der Ihat eine bloße Abftraction. Umgekehrt, wenn die Scho- 
laſtik als Nominalismus behauptete, daß nur pas Einzelne 
Subflanz und das Allgemeine ald das universale post rem eine 
ſubjective Abftraction fei, wie eben die Petreitas von allen Petern, 
fo vergaß fie das Allgemeine und Befonvdere ald den nothwen⸗ 
digen Inhalt des inzelnen. Gin. Nuraligemeined, das nicht 
ala ein Einzelnes exiftirte, ift eine eben folche Unmöglichkeit, ald 
ein Nureinzelnes, das nicht zugleich ein Allgemeines wäre. Wenn 
ein Wirkliches jene oder dieſe Tendenz einfchlägt, fo widerſpricht 


64 

es damit dem Begriff und zerflört feine Erilenz Im Begriff 
der Allgemeinheit Tiegt fhon Die Einzelheit und umgelehrt. Das 
Einzelne wird nicht allgemein, fonvern iſt das Allgemeine. Die 
Pflanze ift als das Wirkliche eine, vefpective dieſe Pflanze, 
und diefe Pflanze iſt zugleich Pflanze überhaupt. Die Poefte 
ift als wirkliche ein Gedicht als dieſes, und dies Gedicht iſt 
zugleich Poeſie überhaupt. Die Freiheit des ſubjectiven Denkens 
kann zwar bei dem Allgemeinen vom Einzelnen, bei dem Eins 
zelnen vom Allgemeinen abftrabiren, aber fie kann durch ihre 
Abftraction das Einzelne fo wenig zum Allgemeinen machen, 
als das Allgemeine durch ihre Reflexion in ein CEinzelnes ver« 
wandeln, weil Allgemeinheit und Einzelheit die an ſich iventi« 
ſchen Ertreme des Begriffs überhaupt und daher von einander 
untrennbar find. Die Scholaflifer nehmen allerdings folche ab⸗ 
rupte Abftraetionen, wie albedo, dulcedo, triangularitas, magni- 
tudo, Peireitas u. f. w. an und fragten, ob die albedo als eine 
allgemeine Subſtanz eriflire, aus welcher das Einzelne Weiße 
durch Theilnehmung hervorgehe? Dies ift natürlich fo unmoͤglich, 
als daß die Pflanzenheit, Thierheit, Großheit, Tugendhaftigkeit 
u. f. w. eine Eriftenz an ſich zu haben vermöcdten, ohne als 
eine Pflanze, ein Thier, ein Großes, eine Tugend zu erifliven. 
Die Nominaliften accentuirten deshalb die Mealität des Einzel⸗ 
nen, irrten fich aber darin, die Allgemeinheit als eine bios ſub⸗ 
jeetive Abftraclion zu nehmen. 

In der That ift alfo die Einzelheit die abfolute Form, in 
welcher das Allgemeine und Befonvere beftimmte Wirklichkeit 
haben. Sie ift die Obfectivität des Begriff, die Monade, 
die in ihrem Kürfichfein concrete Totalttät if. In der Welt ver 
Erfheinungen ftoßen wir, mie wir richtig zu fagen pflegen, 
überall auf das Einzelne, ald ven Kern der Phänomene, wie eine 
Wolfe fi) in Milfiarden hohler Nebelbläschen oder ein Nebel⸗ 
fleck des fernflen Himmels durch das Teleskop fich in einzelne 
Sterne auflöl. Das Einzelne ift, formell genommen, natürlich 
auch ein Eins, aber diefer ontologifche Begriff genügt nicht für 
den Begriff des logiſch Einzelnen als des Subjeetes, worin 
ich das Allgemeine im Unterſchied von fich ſelbſt erreicht. Als Sub- 
jeet iſt es in ſich Proceß, während das Eins ald ein atomes 
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vebatliet Teint FL Dit: Eins: If iil ver Enſhen · des Ginzeinen nıze 
ein Moment ıfeturd Tateheno ann. Bergehens, feines‘ VBildens 
aldı Hertbäkven::unk Mockbilden, aber "ein Eins als: eln im ſich 
ehgefchlofjenes und derhalb "zäglenred Daſeln it vas Einzelne 
auch, Allbo: wade wir Muffe nemaen, beſteht endlich aus Einzel 
line: ie! eutweder elaſtiſche san: Kaffe Kugeln ser — 
alle ober. Bien ndn e j 

Rn bedbent Fichte der: Waſ Daſcheft ves Auebrace, vof 
die Ho m agenmttät bed Allhenrebuen ·durch· die Gpetifiration 
des Beſerwern in wie, Gun tenuirlit ver Yarın des Einzelnen 
ilexgehe. Mitefe (bdırlinieisät ver Bose: wird daB ‚Kriterium, bad 
Öngelise onen Mxct und durch dieſe eines Gattung za ſubſumiren. 
Wat ein Widzelmes 'fei, Tkfey ich mer: vurch ferne Art und Gattung 
angeben. :: 3ER ten Muurwiffenſchaften: jagen wir daher auch für 
das Erkennen ee Ah, welcher ein gogebenes Indiv ſduuar ange⸗ 
hast, Deſt imun einſchlechtweg. Das allen Arten Fomogene ver 
Gathiüg - und‘: das? jede Art umterſcheidende Speriftfche muß fich 
in die Zudboilbuen coatinuiren um: zwar muß dies in einer com⸗ 
ſtanten Form gefchehen, erilıfte wie Grenze iſt, bei: welcher 
vi: Entwickeluug ned, VBegriffs amlangt, indem fle zur Ebnzelheit 
ſich erſchließl. Sit einer andern Form wände die Inentickt 
des Beogriffor zweifelhaft werben. Sim aber iſt e®, wo dad 
Verhaͤleeiß der: Cluhrit des Begriffs richtig verſtanden werben 
muß; Well Her allenn Organifchen und Geiſtigen eine Metamo is 
pthzo fe wi welche vafjelbe Individuum in einer Abfolge 
wepjchieberien Formen erſcheinen laſſen kann, ohne vie Zoentkat 
des Inhistiiiumd zu unterbrechen. Schon in dem iineraltfchen 
Organisamus iſt eine Dimorphie und Polymorphie möglich. In 
ve, vegetabiliſchen / und antiwalifchen :ifk bie Folge ‚der verſchiede⸗ 
nen Formen im Bora. durch ven Begriff ver Art des Indi⸗ 
viduums ;beffhumt‘) Der Unterfchied ver: Form "gehört dann ſelber 
me Forme nekiitgamkäuitiß, der iu der Reihe feiner verſchiedenen 
Grfalteni:.chaik Fe:: viele Stufen: feiner Cutwickelung vuschläuft, 
wieder Wepfch, AB Kaulguappe mit Kiemenäthaning, zwei Shhen 
und eimewirckmang: noch al Fiſſch eriflirt,.. bevor er. in dieſer 
Form fich zum Asphibium . terfeligiährnigt: Micht ſo ſcharfe, 
aber: doch ‚tiefgerifenine: Formunterſchiede werden durch die Ab⸗ 
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deres. , Ale; ihiere, Die zu derfeſben Ark: gehhen, haben uud 
die: nämlicge Lehen Bart. : Es bringt aber auch durch Zeugung 
andere. Inhivinwen berfelben Art hernor nad erhült damit feld 
Gattung, die nux In non: Arten Eriſtenz hat, wie die ME nur 
in. den Individuen. ‚Biber. der einzelne Muſch als vieſet Eins 
zelme iſt unmittelbar ein. nach Mac, Stamm, Geſchlecht, Sempe⸗ 
rament und Anlage eigenthüwmlich beſtimmter. Wr kann aber: pie 
in. ihm an ſich porhandene Befonberheit renfifiten,:imben; ei 
production ‚wird und-z. B. als Ackerbauer/ Arkäger,t Kaufmann, 
Künfiler ihätig: wird. Diefe Veſonderheit genägt aber: noch nicht 
dem ihn immanenten Begriff des Menſchen, nach feiäer "Mflges 
meinheit, denn dieſer erſordert, daß ar ſich innerhalb feinen ‚Bee 
ſonderheit zugletch auf eine dem Begriff des Wahre, Gutemunt 
Schoͤnen ſchlechthin gemäße Weiſe xerhnlte, als t: mpidu ndei;Tpabe 
jenige hervorbaingt, ons allen Menſchen, d. 1 der Aattung aoth⸗ 
wendig ‚gemeinsam, iſt, mie. ſehy aud die Kinzelnen in! Part ieulä⸗ 
rer Beziehung you Mander unterſchieden ſeien. tft mit / dieſer 
Humgnitz arreicht der Einzelne feine wahre Allgemelnheit, venn 
die Humanitaͤt exiſtixt actu nicht anßerhalb der Ginzelnen. Wir 
ſagen daher von dem Kinzelnen, Daß er fich über feine. uninittel⸗ 
bare. Naturlichkeit zur Veſonderheit ſeines Standes und ‚zur All⸗ 
gemeinheit ber Humanitaͤt .erhiebe Dies: Erheben if: dein hie 
ſtrahiren vom Einzelnen, fordern. ein Umbilven gu dem amn 
fich ſchon in ihm vorhandenen Particulären mid Alninerfellen: 
Die elementare, Allgemeinheit, die numittelbar nur erſt natuͤrliche 
Einzelheit if, geſtaltet ſich erſt in der ſelbſtbewußten Gumenität 
zur contreten Allgemeinheit. Erſt der humane Menſch if der 
wirkliche, durch ſeine Realitaͤt feinem Vegriff entſprechende. Die⸗ 
fer. pädagogiſche Weg der Verklürung desd Cinzelnuen-durchdas 
Beſondere zum Allgemeinen if. der Weg ber a nis 
der in der Zeit/ erſcheinenden Entwickelung. in 0m. 
Geräth eine ‚Gattung mit: einer Gattung in Confiitt, 4 
kan fie. dies nar in ihren Arten; geratben dieſe in Gonflict, 
ſo koͤnnen fie eßs nur in ihren Indivivuen. Die: Gnttung felhee 
esichelint in den Individuen ber Arten und wir bezeichnen daher 
fie. ſelber als das allgemeine. Inpinibwum.r. Mit dem Ins 
dividuum :meinen. wir danu ‚nicht ein eingelned; ſondern .eine Art 
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vier GSatuugß, vie alle Ginzelnen untet fid): befaßt. Wir fagen 
+ ©; ber -Eweopäer verbränge in Nordamerika ben eingeborenen 
Indianer; in ver Wirklichleit- fitb es bdieſe Engländer, Iekkirver, 
Deuifche u. f. w., weldje mit biefen Irokeſen, Buronen a. f. w. 
jufammenfloßen. Oder wir fagen: Die graue Wanderratte, vie 
un vorigen Jahrhundert eines guten Tages, aus Aflen kommend, 
über die Wolga fegte, verhadiigt' in Curopa Ve ſchwarze bis jeht 
bier heimifche Ratte; in ver Wirklichkeit ſind eS dieſe beſtimmten 
grauen Ratten, welche dieſe beſtimmten ſchwarzen würgen. 


Wenn in ver formalen -Lgpik: behauptet wird, daß gewiſſe 
Degriffe nur als allgemeine gedacht werben Eönnen, ohne 
zur Befonvderung und Vereinzelung Überzugehen, fo iſt, was man 
in folchem Fall Begriff nennt, entweder nur eine ſictive Von 
ſtellung ver Phantafle und daher eben fo ein nur Einzelnes 
z. B. Bie Vorſtellung einer Hoͤlle oder eines Atoms; oder man 
irrt fich, weil es in ver That ein Begriff ift, wie z. B. wenn 
man den Raum, die Zeit, die Materie, die Menſchheit als ſolche 
Algemeinheiten behanptet hat, denen dieſen Begriffen fehlt, geht 
man genauer auf ſie ein, keineswegs die Unterſcheidung von fich 
ſelbſt. Der Raum beſondert ſich in feinen Dimenflonen und 
dieſe beſtimmen fich zur Vereinzelung des Punctes fott. Oder 
die Menſchheit beſondert fich in den Völkern und au Voͤlker 
vereinzeln ſich im den Individuen. 


Weil das Einzelne als wirkliches Subject das Beſondere 
und Allgemeine ini fi enthält, fo muß es von dem abſtraet Ein⸗ 
zelnen ald einem nur Vereinzelten unterfchleven werden. Ein 
Stüdchen Papier, Holz, Stein, Leder, ein zufälliges Geräauſch, 
ein Flecken, eine Zahl, eine plögliche Begierde u. f. w. find 
allerdings in ihrem vereinzelten Dafein durch die DVermittelung 
einer relativen Nothwendigkeit gefeht, aber es ift Thorheit, vers 
gleichen als Begriffe deduciren zu wollen. Eben fo verkehrt ift 
es, zu meinen, man babe dem Begriff als logifchen genügt, wenn 
man nur das Schema der Allgemeinheit, Beſonderheit und Ein« 
jelheit einem Inhalt aufheftet, ohne daß diefe Beflimmungen durd) 
die immanente Nothwendigkeit ihres eigenen Zuſammenhangs fich 
als ſolche erweiſen. | 
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. Dee Begriff if. aber nicht nur, km ſich durch fein Momente 
unterſchieden, ſondern er ungericheinet ſich ſelhff im He’ und begicht 
daher auch dieſelben auf einguyer, Died Verhältnis, an weis 
* ex — u zu Ra: Felt, — —— he, 


“ 
Pe 7 „r . 
‘ ) . .r iz 





er must 

it tt, NIE 
Sve er Abſchn 2νν Lu— 
Fig, 


r 


m —D — 


mine: Fo 
‚Gerodgt man die wahrhafte Natur pes a 46 tonnte 
es wůunſchenawerth ſcheinen, für den Begriff feiner” eigenen Bes 
ſonderung⸗moch einen andern Ausdruck, als den! des Urthrild, 
zu beſitzen, ſofenn derſelbe uns zunächſt an die ſubjectkve Funttion 
unſeres Denkens, an Yas Urthetlas, erinnert und die ſelbſtſtaͤn⸗ 
dige Beziehung: der Momente 168 Begriffs auf einander zurück 
trelen laͤßt. Im Griechiſchen heißt der Begriff überhaupt Adyay, 
yonua, sidog:une eine Begriffsbeflanmingiixasnysonum. Die 
Allgemeinkeit heißt aemodsdıs Enü:vaholnıı, YEvag,' yerdeng; 
die Befonverheit vro9Eoıg ueplxn, auch eldog; nie’ @inzeiheit 
Ino9Eoıg &rinn, Ldiöeng, idiov, Aragon. Urtheilt tm .'objeo- 
tiven Sinn heißt xaznyogıa, indem x&rnyoesır Yon 'xgivew 
unterfchieben wird, Das Subject des Urthells iſt das vroxei- 
usro» und das Prädicat deffelben zarnmyopnvueror, Die Des 
ziehung felber zwifchen Subject und Präbicat arapape. Die 
Pateinifchen Ausdrücke find hiervon Ueberſetzungen, die Deutſchen 
nicht völlig, aber doc gröftentheils wieder Heberfegungen ber 
Lateiniſchen. Hegel hat hier durch ein Wortſpiel aushelfen wollen, 
dag nämlich das Urtheil die Urstheilung des Begriffs als feine 
urfprüngliche Selbfttbeilung fei, Allein im Urtbeil ift nicht blos 
vom Theilen, fondern eben fo fehr von Vereinen die Rede. Es bleibt 
daher, will man, mas immer ein jehr mißlicher Weg, nicht ums 
erhörte Neuerungen in der Terminologie machen, nichts übrig, 
ald dad Wort Urtbeil beizubehalten und es ver Darftellung iu 
überlaffen, die eigene Unterſcheidung des Begriffe in der objertinen 
Deziehung feiner Momente von dem fubjertiven Aueſprechen der⸗ 
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Sen yarkondan; eine Sonderung, bie inſofern forinell If, ale 
das Fubfectkiser Urtheil, wenn wart din wichres iſt, desvbſcẽ⸗ 
tige Urtheil des Begtiffsn ſelbſt zu feinem: Inhult huben mußt⸗ 
=D Uksiheil iſt: 1) an fich feinem allgemeinen Begriff⸗ 
wuch ; ip: nach den veſendern Formen, in denen es ſich ſtefea- 
worife entwichelt; 3) nach feiner: Aufloͤſung in ba: — n 
welchran es ſich aufhebt, zu betruchten. 
mu Die⸗Gehre: vom Uttheil iſnnin den Logiken — Zum 
melplatz vieler Eleinlicher Streitigkeiten geworben, ‚el man Fi 
He: unter ſcheinbaren Anlüſſen eine. Menge von Beſtienmungen 
heweinziehen:kann, die theilß auf bem Gebirt ver Metaphyſik 
tcheils auf dem der Pfychologie theils auf dem ver Grammatik 
wen Möetorik ihre eigentliche Erledigung ſinden mühfen. 
u Bon Seiten der Metaphyſil IR .48 Mar, daß die Rates 
gorien derſelden allerdings ir den Formin Dre Urtheils nurtome 
men mann. . Hieraus folgt ſeboch nicht, daß Re auch bier er 
abgekeitet und: entwidelt, vielmehr, vaß fein ihrer Selbſtſtün⸗ 
digkeit vorandgefeit werden melflen. "Selm und VDichiſtin, 
Qualitãt und Quantitãt, Identitat und Unterſchied, Weſentlich 
ud Uaweſentlich, Ding und Eigenſchaft, Ganzes man Theil, 
lalt any) Grm, Subflanz wei Acridens, Uefache: und Wir⸗ 
. Fang, Rothwenvigkett und Sufklägkeit, Zweck und Mittel, fiad 
feier logiſchen Beſtimmungen Im Sinn ‚ned Begriffe uis foldken, 
fondern“ metaphyflfche Kategorien, die im ‚Begriff dei Begriffs 
als ver Winheit : des. Allgemeinen, Weſondern und Binzeinen 
aufgehoben find. - Veber tiefen Unterſchied Tann Tel" Biorifel 
Kin Die Arbeitnan ver Wiſſenſchaft wäre. Danatvenqual, wenn 
nicht endlich; ine Berlauf von Jahriauſenden, Klarheit umb 
Beitiummiheit der Begriffe erreicht werden Tinte. Die Katego⸗ 
sim machen eine als Metaphyſtk im ſich abgefchlofiene Sphäre 
a8. ML folglich eine Meberlaftung ber eigentlichen Logik, 
wenn: fie erft in dieſer als ihr angehörig abgehambelt werdell, 
wie freilich bei der hertſchenden Confuſtion ver philofvhhiſchen 
Miſſenſchaften gewoͤhnlich geſchieht. Die formale Logik wundert 
Ach, daß die ſpeculative als Wiffenſchaft der logiſchen Idre 
überhaupt die Metaphyſik als ein Moment ihrer Totalitdt pro⸗ 
lamitt, : ohne welches die Logik im engern Sim als bie Lehre 
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von Begriff, Urthel amd Schlußo unverſtundlich · bleiben mike. 
Sie widerlegt aber, dieſe Werwunderung ſelber/! weil fie:anauf⸗ 
hoͤrlich zu metaphlfitiren gezwarngeu iſt ſMafle dies num uber nur 
gelegentlich, nur Poradiſch,, thut, ſo Tann. fle.ber Werth ber 
Kotegoriit nur unvolllomman: nd: undeutlich brſaimmen, chwie 
3: B. wein ſie, um den Begriff, won Subjech! ung’ Beäteat tab 
einanderzuſetzen, nun erſt vam⸗ Ding und; Feiner Tigenſchuften, 
dann van Subſtanz und: Accidend und, der Copula weges, vom 
Sem handel. 1-21. . 2. nz chin) raie anetim 
.Wen Seiten ver: Pſhchologie ifh!es cheufallschllanigenug‘, 
daß wir als. denkende Subjente. Uptheilefällen iund:baß: tobt, 
indem wir die: ojertine Berkehung. per: Meskiffsnomentesnusfpres 
hen, ein Beimußtfein. über naſere: Urtheile huban..: GE wirh 
zugeſtanden, daf.die Urtheile als foldie?; abgejehen: von! ihrem 
endlich. wechſelnden nedestnaligem beſonderun Inhalt, : allıger 
meine Formenades: Dendons find, hierin: Ihrer Miechiwen- 
digkeit als ven. unferer:: Wilkfhe-:. unabhlingig: daſtehen ,:i gerad. 
wie dauch die Copule zugeſtauden wird: daß; zugleich / jens For⸗ 
wen allgemetnen dormenides Seins Hub, Das - 
Copula drüchkt aus, diß DierBeziehung:: ter Momenten deß Be⸗ 
griffs nicht blos in unfirm Kopfe wor: ſich gehen feik ESitatt 
nun aber den Begriff des: Urtheild in :feineriziigenen Entwicke 
lung gewähren: zu lafſen, ‚behandeln wir ihm atich in der Logtk 
als ein Produet nur unſeres fubjectiven Denkens; indem 1wit 
fragen, wie wir dazu kommen, Urllheibe zu: bifden? Vie 
dieſe Frage: beantworten zu koͤnnen, muß wieder rine andere.be⸗ 
antwortet werden‘, nämlich wie wir vazu kommen, Begriffe zu 
bilden? Ust Died. aber zu vermoͤgen, werden wir in den ganzen 
Berlauf der Pſycholvgie gemorftn, die Veneſts ider Enpfinvuiig 
and. Borftellung, vie Entridlunig Ines Bewußtſeins und Selbſt⸗ 
Bewußtfeind, die Geftaltung: ver .:Intelligenz; als Verſtund und 
Bernunft, zu. befchreiben. und die Formen des Urtheils nur wis 
Operationen unferes ſubjertiven Denkens anzufeher,.!mmd ‘ ıfle 
natürlich auch find, Da in der That die :logifche Idee mit allen 
ihren Beflimmungen ald das Syſtem ber. abftrarten Bernut 
nicht weniger ber Objectivitaͤt überhaupt, als: unſerer Subjeeti⸗ 
vitãt innewohnt. So lange Pſychologie und Logik ſich noch micht 
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‚zu felbſtſtaͤndigen; Wiffenfchaften abgeſonddert hatten, ſo .Kinige 
chatte die Vermiſchung der Logik mit ber Piychelogte eine be⸗ 
werhtigte:.Berankaffung.:: Nachdem aber die Pſychologie unzwel⸗ 
feldaft als cite nothwendige ann; ſelbſtſtääͤndige Disciplin ver 
Philoſophie ſich Hervorgeanbeitet hat, muß die Logik ſelber die 
pſycho logiſche Entwicklung des; Denken! eben fo: :gut von ſich, 
A: Pſychologie; umgekehrt die Enuwicklung der logiſchen 
Bremen Hd auſchließen. In ihrem Verhaͤltniß zu einander 
Hero Unterſchied, daß die Pſycholbgie die logiſchen Dies 
immungen im ich. aufhebt, nicht aber — die — wie 

pſychologiſchenn. — 

Pr Ber: Seiten der Grammatik und KRhetorit — " 
ie Logib hereimgezogen. zu. werten. ‚Daß: Grammatik 
ann Rhetqarik ohne die Logik unmöglich find, iſt ffenbar genüg. 
Wenn irgend eine Wiſſenſchaft, fe. verdienen: fie eine angewandte 
Bene zu cheiha t Die, Mermittelung des Zufammenkangs Tiegt 
Hr worzũglich⸗ im: Begriff. des Sahhesſs, der grammatiſch ben 
Dahaltiider ⸗Syntat,urheteriſch den der Beriobelogle autenacht. 
Mte Hehrewom Satze wind ald identiſch mit: der Lehre. vom 
Urcheil behandelt Unzweifelhaft ift nu, von Seiten der Sprache, 
gedehitietheikiehe. Satz, nicht iaber iſt, won: Seiten ber 
og; ge dar Eatz ein: Urtheil, "Die Unterfcheidung - bed 
Artheild vom Saqte iſt keineswegs Eine ıIniofgnfrafle Hegels, 
ae man ihm nicht‘ Die. Narrheis unterſchieben muß, als ob 
æ nicht ũm Unheil, grammaciſch genommen, ven Satz anetkannt 
hahe.: Andere Logiker, die ihn außerdem bekämpfen, haben ‚hierin 
Marie. ihm:daſſelbe geleert wie Trorler, Logik 1820, 1278 ff. 
rin, dere Note: Ban Satz ‚gehört auch, mie ::. zumUstheil, 
Subket,) Praͤdieat und Kopula, wenn gleich ſte oft nicht; voll⸗ 
ſtändig . musgeloriit) werden. Allein nicht jenem : Sa: Aft:r- win 
AUrtheil, denn zureindin ſolchen iſt erfoderlich, daß jene drei Mlemente 
uch den: Beigriffin ald Den beſtinmtien Anheit des Allgemeinen, 
Beſondenn :undıı Bingelnen: in. Verhältniß geſezt werden. Alle 
Brunschr. Geifcher und: Frageſſae enthalten keine wirklichen 
Metheile,säwenn- fie: auch mit · Urthellen in Zufammenhaug ſtehrn 
MWenn Jemaud ſagtt ich: emepfehle weich Ihnen; ‚ober ausruft: 
außgepaßtloderufragtu gehenSie im/a. Goncert? fo fin. das 
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Göpe, uber Feine Aucheile: Mugen the: Wen Baier: Fels 
Urtheil euthaͤlt, dadurch zu beſimmen gefuchk, i:waß:'verfeites 'okle 
Beehältnig nk von Eingelnen zu. Ein zelan emnuichalte are 
als Beiſpiel Den Satz angeſſchrt: präſentirt's Gewehr! "Man 
wird vdies als richtig anerlennen müſſen, denn, wenn man dan 
Berfuh macht, die beſtimmte Form - des Urtheilde zu ſaden, 
‚bein ein folcher Say augehoͤre, fo erkennt manzhdtiß er wever 
unter dad der Qualiiät: vder Quantität, noch näter end ber 
Nelatien oder Modalität fubſumirt werden ann‘ Gennuer läßt 
fitch vielleicht noch hinzuſetzen, vaß alle Saͤtze dier nicht zugleich 
wirkliche Urtheile ausdrücken, fich Urtheile, auf: melde ie ſich 
beziehen, vorausſe gen. Wenn Jemandem zugerufen“ wird, 
ter ſolle aufpaſſen, fo ſetzt dieſet Zuperatih uns. Urtheil ver 
Qualität voraus, duß derſelbe noch nicht auf basjenigt r 
:merkfam fei, worin es num gerade: zu thun bi. - 

: : Bird. Iemand als ein Fehr. urchellsfaͤhtger Rufe — 
ſo iſt das nur ein ſpetieller Ausdruck vafir, daß er ein Fehr. 
denkeuder Menſch überhaupt ſei, denn Urtheile werden nicht ir 
Kb allein gefaͤllt, fondern erforbdern eben ſo ſchr bie Bildung von 
Begriffen als von Schlüſſen, auß "dertew: die Urtheile reſulthreti. 
Eine beſondere Kraft zu urtheilen exiſtirs ſon wenig, als 
‚eine beſondere Maft, Begriffe, obder: eine, Schlüfſe zu bilden, 
obmohl wir formaler Weiſe vie Bildung von Begriffen ineik 
Verſtande, die yon Urtheilen der Uetheilskraft; die von Schläflen 
‚ver. Vernunſt als beſondern Vermoͤgen beizulegen! pflegen. . &8 
— eine antiquirte Pſychologiſche Manier ner Burfilung: 
7, Der Wegriff des Urtheils iſt, wie wr oben ſahen, zuerſt 
„ler Allgemeinheit, ſodann im Uäterfahitp feimef: beſondern 
Formen, endlich im Uebergange gun Schluß zi: betrachten. 
Man muß rinerfrits ben Begriff ala feine Gehnrtäflätte, anber- 
‚fett. den: Schluß ale feine Grenze vor Magen haben, wenn 
man xs in ber Mothwendigkeit feine Selbiigefeftumg: vchtig 
erkennen will. Die verfchledenen Formen des Urtheils ſtud ailt 
gleichgüͤltig nebe neina nderſtehen de, ſondern ah eimandet 
KG entwichelndez unbeſchadet der Ifolivung, welche natürlich: vech 
frbjectine Denken mit jeder Foamm vornehmen Baum‘ Gegels 
Verfuch, dieſen immanenten Zuſammenhang zu ſinden, has. im 
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Fine Detsil zn Yicken; Uutfieluungen Aulah gegeben, die 40% 
zaglich von Trendelnburg in Feinen logtſchen Umderſuchungen 
ur von Weinholtz in. ſeiner Schrift: vie ſpeculative Mechodve 
nur. die natärliche Eutwicklungsweiſe, Roſtock 1843, gemacht 
ſind. Der Hegelſche Grundgedanke hat aber dadurch nicht auf⸗ 
gehoben werden Kdanen und. Viele find Ihm’ gefolgt, wie Fichte, 
8 Be Bilder, Erdmann, K. Fiſcher, Weißeunborn u. U. 
Die Lantifche. Kritik der. reinen Vernunft war es, welche den 
Anfteß zu dieſer dialcktiſchen Behaublung gab, denn was «8 
such ricktig iſt/ was man bs zum Ekel oft wienerholt bet, dahß 
Me ie: Heihrlldformen aus ver wulgären Logik als feſtſtehende 
aufnahm, fo arbeitete: fe: doch von allen Geiten Ban, bie 
— ber: —— sen user 
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— Eife eat. 


- allgemeine Form des unheilo 


Der: Begtiff des Urtheild wire oft als eine Verbindung 
von zwei oder mehren Begriffen angegeben. Es ift jedoch zuvor 
nachgewieſen, daß vieſe Beſtimmung zu weit iſt. Ste ift dee 
Erklätung nid Sams. Soll das Urtheil logiſch präcifirt wer⸗ 
den, ſo muß man Auf ven kogiſchen Begriff zuruͤckkehren. Gier⸗ 
‚gegen ſtraäubt man fich, weil man behauptet, daß ein Verhältniß 
des Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen in vielen Uriheilen 
gar nicht vorhanden ſei. Das Charaktetiſtiſche des Urtheils Uege 
Hit" im det: Subſumtion, fondern nur in der Analyſe oder 
Syntheſe zweier oder mehrer Begriffe Indeſſen irtt man ſich 
bei dieſen Annahmen, wenn man glaubt; daß das Verhaltniß 
ver Eubſumtion aus dem Begriff des Urtheils eliminitt werben 
konne "und Ei Früher gezeigt worden, auf welche Weife die 
Ketegorien in den Begriff aufgenommen werden. Wir haben 
gefehen, daß Die Kategorien als ſolche noch nicht wie Gllederung 
des Togtichen- Begriffe enthalten, daß fie aber ſaͤmmtlich zu Mo- 
menten des Begriffs wersen, dleſer folglich fie in ſich ſchließt 
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una ihre beſtimmte Griftunz an le ſeinige geknüpft iſn· OQualitut 
und: Quantiidt, Weſen und Erſcheinung, Yet und "Mitte 
hören als wirkliche beſtimmten Subjecten au und machen in ihrer 
eonereten Meftnlt den realen Inhalt des Urtheila aus, Das’ gegen 
ia albreine abſtracte Form erſcheint. Wir Haben vorzůglich. bei 
dem Zweckbegtiff hervorgehoben, daß in ihm wat: Mintel: ſich 
‚Leineäwegd. zum Zweck; wie das Beſondere zum Allgemeinen ver⸗ 
halte: Wird aber der Zweck als wirklicher geſetzt, ſonceitt er 
damis in die Sphäre: des Begriffs ein. Er wird ein allgemeiner, 
efonbeten ader einzelner und. kann alle - Unthällsfonken und 
Schlußformen durchlaufen. Sage ih z. Bi ver Zwech beftiummt 
fein Mittel, ſo iR dies ein kategoriſcheß Unägell; imimelcjent 'ner 
Begriff des Zweckes die. Bedeutung eines: Allgemeinen empfuͤngt, 
dad fein Beſonderes in ſich fehließt. Die größte Schtwierigfeit 
ſcheint auch Hier Die Zahl zu machen, weil fie nur, mit Herbart 
zu reden, Reibenformen We, egen unmittelbar ein. Ver⸗ 
haͤltniß des Allgemeinen, -Be Al und Einzelnen nicht vor« 
fommt. Man hat gefragt, ob nicht der Satz: zwei mal zwei 
ift vier, in. ben That ein Urtheil ſei? Man muß. dies bejahen. 
Aber, hat man weiter Aefragt, wo iſt bier ein *Sfibfumtions- 
vexhaͤltniß? „Bier iſt ein qualitativen Urtheil geſetzt, in welchem 
awei einzelne Zwet fich als das Veſondere zur Bier- als der A- 
gemeinheit verhalten, melde ſie unter fi. fulfumirt,. Dieſe All- 
gemeinheit iſt ihnen gegenüber sin deſtimmte ahwohl..in: ber 
Zahlenreihe fofort Aber Fe hinauſsgegangen werden Tann. Es 
liegt nicht im Begriff. ner: Bier, wie ſie innerhalb der Reihe als 
ein Moment erſcheint, Gattung ‚zu fein, aber den beiden Zweien 
gegenüher wird ſie mittel bap zur Gattung, zur beſtimmten 
Zahl, welche die vier einzelnen Eins fi unterordnet. Faßt man 
dieſe als das Eubject in der vorliegenden ——— 
zuſammen, ſo iſt ‚Bier. ihr Pradicat. a 

Der allgemeine Brgeift- des Urtheila iſt paber: mm. vs * 
Rimmten Berhäftnuffes,. in walches ein Meoment bed Ve— 
rs als ein an ſich freies zu einem andern treten Tann, weil 
alle drei Momente an ſich inentifche Baftiummungen: ded Einen 
und felben Begriffs find. Das elementare A, B, C gleichfam 
DeA Urthrils iſt denmach Died Verhältuiß: eb kann ſich 
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2.1) vet Migemeins anf: nu; Vefendere vober Einyines "1" 
IRy das Beſonvere auf das Allgemelne oder‘ Einzerne; | | 
8) das Ezeln⸗ ‚auf das Velondere ober Allgemeine “ | 


beziehen, - Der Begriff, ſelber in in feiner, Lirhait pas. wahra 
Subject, das ſich zu feinen Unterſchieden als zu ſeinen Praͤdicaten 
beſtimmt. In dem beſtimmten Urtheil wixd aber, dag eine Mo⸗ 
ment zum... ‚Subiest, das andere, zum Praͤdicat. Jedes kann Sub⸗ 
ieg, jedes kann Prädicgt, merdem Daß Supßjeet iſt, wag ef 
iß, nur in feinem Pränisat,. aber nad. Pröyisat hat wirklich 
Grifenz auch nur in ſainem Subject, Die Beziehung zmilchen 
Subject und Präpisat, fann num ihre Ipentität auspeäden. ‚Das. 
Subjeet ift fein Rräpisat. Dieſe Einheit, ‚ohne. welche ‚sine 
Veftimmung nicht Praͤdieqt eingd, Subjecks au .fein ‚vermag, hat 
man, bie Eopula, ‚das, Band zwiſchen Subiset, und Präpicat, 
genannt, alkin. night ‚wir, nur „verbinden in unſerm Urtheil ein 
Sukjest mit, einem Präblcat, ſondern in — — das 
Suplest Sc, Teig zu feinem Bräbie - , ut. ce 

u Werdenn inte :Muakiente des. Begriffs. —— — 
geworfen und nur äußerlich. auf einunder niberogen, ſo eniſteht 
Dusch eine ſolche falſche Verfeibſuiſtändigung vie Vorſtellung, als 
06: Gußfect ano Prokbicnt' gegen rinauver gleichgůltige Begriffe 
wären, wis‘ mn, wie einzelne Fahlen over Buchſtaben, willklielich 
in Verhaͤltniß fetzen koͤnne. Dieſem FJormallamus Hat’ vier An⸗ 
werbung: wer Buchſtaben für die Darſtellung Wer logtſchen 
Regeln. einen vorzůglkichen Vorſchub gelriſtet, venn ver Vuchſtabe 
iR nur ein Beichen für einen Begriff. und drückt daher dad 
Weſen deſſelben nicht aus. Man’ beftärkte fich In ditſem Ver⸗ 
fahren durch den Bedanken; baß «8 auf ven beſondern Inhall 
ver Begriffe für. die Formen des: Urtheils und Schluſſes nicht 
ankomine, was allerdings für wie ſpecielle Menlwät, keineswegé 
ꝓedoch fuͤr die logiſche: Werthung richtig iſt. Es iſt ſehr leicht, 
zu. ſagen: a it b5 vder: alle a: find: bi oder: wenn a tft, fo 
iſt⸗b u. f w. "Aber. dieſt abſbratto FJorm veicht fuür den wir 
Keen: Begriff ves Urtheils nicht aus, well Pe nothwenbige Unier⸗ 
ſchiebe: nicht an's Licht treten läßzt. Die Formel: a iſtd, könnte 
u. ſowohl vom afflemativ quafktativen, als vom flngulär 
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quantiiaen, als vom kategoriſchencund vom aſſerlaeiſcen Uiheil, 
ausgeſagt werden; qllein ber ‚je große Untazſchied wien vs ſchie⸗ 
denen Urtheile laͤßt fich hierin nicht erkennen, denn der einfache 
Buchftabe iſt in der Unmöglichkeit, ihn außzubrüden. Ueberfegen 
wit Bie eifiönige Votmeli a if! b, in eine’ conchete Bohr, fo 
Fautet fie 3. B.: die Roſe iſt roth; vufſt gieſt iſt eine Centtfolte 
Die Mofe if eine Pflanze; die Roſe ſcheint eine Pſtanze zu fän. 
Die Anwendung von Buchſtaben bringt ven Anſchein hetvvr, are 
ob de Logik damit a exacter Dentlichkeit gewonne. ‚De ee 
Baden! veshalb mit Bartnaͤckigkeit daranfeſtgehalten, ibeit' re baute 
ſich dem arlthmetifchen Calclil, ihren guſvenen KALK,” zu/n 
glaubten. Das Denken in ein Redinen du“ vtwandetan, v J 
I det vornehmſte Ehrgeiz fo vieler Lbalter· SU 
‚Ehrten befonvem Nachdruck bat man⸗flit vie Begeiffehefi- 
— des Urtheils in der Unterſcheidung veſſelben als des ana 
ih tißcheni um fynthekifchen geſucht. Sie Begriffe gehhdreu 
eigenilich erſt dem Begtiff der Methode an, hikn' ſeil ver Km 
fchen VBernunftfritit find fie Aberalf' in vie’ Leihre vbin uttthen 
eingehmengan. Analhtiſch fell. dasjenige Unthhtil -ſein, an ·Welchem 
Has Pradigat aus dem Sutjett als. tt ihm: unmittelbar entpalden 
uns herausgenommen werde. Mad: Bräptonti fell: deshalb. ran 
Gupjert erläikern, weil in der That: das Sabhect ine das 
Vradicet für das ſubjeetive Vorſtellen ein lofesı Nine feiw 
imiggde, Das Suhjert. wiuh, in. Da& Prüntvat aufgelöſt.i Daß wir 
in der Regel eine. ſchon weiter reichende Weläustifcheft. wit einer 
Vorſtellung, beſigen, wenn ihr Name ausgeſprochen wird, iſt 
etwas Hußalliges und liegt nicht in. Dem ‚Namen des Subſectes 
Eh durch⸗ das Puadicat eroͤffnet fich ums: Bie Bebeutung ne 
Wortes. Es erläutert und den Vegriff des Subjectetete Syn⸗ 
tthetiſch foll dasjenige Urtheil. fein, in welchenn das Pradieat Hunde 
Berzuittelung zu dem Gubfeet erſt hinzugeſaza wird. Ba fall 
mithin das Praädicat einen Begriff erthalten, ser: im. Swhieei 
wicht unmittelbar gegeben ſein ſoll. Er: könnte alſo eigtallich 
enſt durch einen Schluß zu ihm Hingufpaunn Kaut hehauptetr 
deahaſb, daß das ſonthetiſche: Urtheil Much; das Weriaksatı bl 
Subgit armielsene,. weil. es übte ale, Grenge des unmitielkan 
a Subect. gegebenen Daſains zu einem Begriff. hinaacigahe, ıftter 
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wide: ‚pad Ghiect zwar quch ſohſumirt merken. mälle, der 
aber okmanı ‚größeren Yımlang eis ‚cu ſelber, beige, 

Solche Behimmuagean,. mie: Srläutern. und. Eripeitern, find 
ach: nur lan. Das erlüuterade Mräukat erweitert auch den 
Begriff ned Subjerten,. denn es hilft ihn ‚genauer in ſich beſtim⸗ 
wen, und bad erweiternde Präpicat erläutert such ben Begrifl 
dea Gubjentd, Kenn na Hilft fein Weſen genauer beſtimuen. Der 
albutersde Begriff iſt am fich, eben ſawohl ein allgemeiner, als 
ep: erweiterngde. Er fol unmittelbar. im Subjeet gefunben wer⸗ 
den. denn ahus. dem Subjert amgugehären, würde en ed ja: nicht 
läutean; indeſſen, iſt dach, mindeftans ſabjectiv, eine Meridien 
ang nötbig, denn da ein Subjact verſchie dene Prädicate haben 
lann. ſo muß doch ein Progeß verhergehen, dies beftimmte aus⸗ 
zuſcheiden, wie z. B. wmenn etwas rund iſt und gelb aubfieht une 
einen: ſcharfen Geruch hat ung fehz ſchmer iR. doch mit dem 
Ange wat, wahrgenanimen merken kann, def «8. einen ſcharfen 
Gera ‚bat und ſehr ſchwex iſt, ‚oder mit dex Mafe nie, daß 
& gelb ausficht, u. 5 u Daß Herausnchnun dea Poimicate ik 
mithin. .gar. vicht fo xinfach, ſondern ſeigt die Vermittelung ben 
Ynalgfe. vargus. Die Gaupiſache ſoll jeroch das unmittelbare 
Vorhan danſein des Nraͤdicats im Subjecte anämaden. Das Hin 
zulnmwen. einer. ‚andern Petimmung, einer mittelbaren, zum 
Gahtect,, ſoll die Eymcheſe ſein. Indeſſen muß doch dieſe Be⸗ 
ſimmang ehenßalla dem Subiecte zukommen, vreil fie es außer⸗ 
Rasse. ja: wicht beikimmen würde. Das Syntheſiren kann nicht 
cine mechaniie Juxtapaſttien fern und das vor. Ihm gejete Prä⸗ 
dieat das Subjectes micht außerhalb: veffelhen Legen Es war 
dahar natarlic deſß zux Zeit ver Kantiſchen Rhiloſophie oft und 
heüg darũben geſtritten wurde, oh: das Urtheil: 5-7 iſt 12, 
ei analytiſchea oder ſynthetiſches ſei. Da in der Zahl, wie 
mine erinnert, sach Feine wirkliche Gliederung des Begriffo durch 
fie Fler gegeben if, vielmehr von Außen her in fie gelegt wich, 
innem. fie am fi Moment einer Totalität if, fo enthpricht hie 
Zahl als ſolche dem logiſchen Begriffe nicht. Die Sieben kommt 
ale zum Fünf äußerlich hirzu; es wird eine Syntheſe beiden 
Zahlen. geſetzt. Die Zwölf wird in Fünf und Sieben zeulegt. 
Es wird eime Analyſe den Zwaͤlf gemacht, da in ihr Fuͤnf und 





Sieben: als ummmtelbarı:geneben Teufcheimen. Hl tet Nee 
den richtigen Stan, daß in der Thatı, jenes Urteil umaipeifchT ii 
fofern das Praͤdieat, um das Sußixt. zu beſtimmen, Iwı ihin ent⸗ 
halten ſein muß; ſynthetiſch aber, ſofern in dem Prablentuher 
das Subzoet als ein unmitielbares an fich noch ae 
Hinausgegangen. wird. °: IR a el DEE Br Zar 
Wenn ferner die Urthelle in einpihnifche und. —— 
wnterfchleben werben, fo bezleht auch dieſe Dffetetiz "fiir Leittraclich 
auf die Methode des Erkennens,inwelcher fie auch Hhren Auf⸗ 
Nfang: fimdeti: Es wiederholt Mi varin det VBegtiff vetz Aua⸗ 
lytiſchen und Synihetifchen, wenn er auch andere Namen: empfangt 
und. atwa in oactive and ve ductiv oder ap biſter i biriſſch und 
apriopeſche genaunt wien, denn die Erfahrung gehenallerdinggs 
von Tharſachen aus vie als gegebene gefunden werbenn uind hin⸗ 
fefern: unmltielbare find. . Allein Sie" Wahrnehmung "Feiries: pie 
von ‚Äußeren oder iunern Thatſachen, Heine Wermititkang⸗ ver 
Gewißhet des Unmittelbaren und das: ſogenannte Erfaͤhrungé⸗ 
uvtheil vaher keineswego ein: ih vem Grade virectes und Aue 
mittelbavres, als es oft beſchrieben wirde Min ein Wieheiftzu Phys 
muß eine Vergleichung, ein Unterſcheiden und ein Wereintn wel 
Unterfchiode geſetn werden. Das Vernunfturiheil wird im Gegen! 
ſatz zum Erfahruugsurtheil. ſo beſchrieben, nalsanzehe⸗ og word 
Begriff. aus "der in feiner: abſtratten Rauchüt vas GSein aupey 
ſich habe. Bft: aber der Begriff. wirklich ir vernunftlgern. fü 
ſchließt er auch! das Sein in ſich, deun zu ſein Tommi Det Die 
nunft sersn eminentiori 30. Dad Richtfein avldecſpricht Hhremn 
Begriff. Selling hat bekanntlich geſugt, vaß man mit Doms 
rein Rativnalen nicht an die Wirküchkeit heranksnmn Tönhe; 
afdin dis Wirklichkeit iſt wirklich nur ſoforn in: ihr Sen Begriff 
der Vornuͤnft ſich reallfirt, denn das Vtverwänftige) das rauch 
zum Dafein gefangen: kann, iſt unbernunftig nur, weil es wicht 
exiſtrren ſollte und. weil es nur Durch: ven Manßfiake ver Bere 
nunft gemeſſen⸗ worden Tann, Aba dem Begriff ber — 
widerſprechenẽ, muß es ſich in feinem Daſein⸗ zerſtören; Bas 
kann mit dem Vernunftbegriff. allerdings nicht al’: mit <img 
aͤußorlichen Mittel an die Wirklichkeit: hernkoimenabet ah. 
Tann auch. ohne ihn nicht in ſie hine rnkommen, weil ſie ohnr 
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ihn dar nicht erificen würde. Schelling Hat’ vie ſcholaſtiſchen 
Formein der quidditas und quodditas erneuet, feinen Gedanken 
ga verdentlichen. Die Phtlofophle als Vernunftwiſſenſchaft fol 
wohl das quid, v. h. ven dllgemeinen Begriff des Weſens, venten, 
nicht aber rine Gewißhen geben koͤnnen, daß der Begriff auch 
«is cm quod extſtite. Dies quod fol der Erfahrung als dem 
Glauben an die Thatſache gehören. Nun kann das Denken 
freilich nicht die Zufälligkelten a priori ableiten, die in ber con» 
rreten Realltn ves Begriff möglich find, allein die Rothwen⸗ 
bigkrit: ber Realitt ſelber iſt von dem Begriff unabtrennlich und 
dad Denken begreift auch im Voraus, daß in ber empiriſchen 
Erſchelnung ſolche relative Modiſicationen exiſtiren muͤſſen. Die 
Nothwendigkeit der Vernunft entäußert ſich ſelbſt zur Zufälligkeit 
des empiriſchen Daſeins fo wie das Erkennen, wenn es von hier 
ausgeht, fich zur Nothwendigkeit des Begriffs der Vernunft erhebt. 
Grfahrang und Vernunft find nicht einander ausfchließenne Gegen⸗ 
fave, ſondern, was in der Erfahrimg den geblegenen Gehalt aus⸗ 
macht iſt die Vernunft des Wirklichen. Vernunft, ohne abſolut 
za fein, iM: nicht Vernunft. 

Kant wer ſich ſeht wohl bewußt, daß der Bernunft bie 
Erfahrung nicht widerſprechen koͤnne und daß der Winerfprudh 
Sntfchen Verſtand und Vernunft als ein nur feheinbarer in ber 
Vernunft ſelbſt feine Auflßfung finden müfle. Aber viefe Auf⸗ 
Eifemg Enüpfte er an die Frage, ob fonthetifche Urtheile a priori 
Ardalich Feten? Das Verſtändniß dieſer Frage und ver Verſuch 
törer Bearitwortung war ihm das Erebitiv aller wahren Phi⸗ 
vſophle. Er wollte willen, ob das Erkennen aus dem reinen 
Oenken beraus den Inhalt feiner Begriffe erweitern 
Fönne? Der Grundſatz des analytiſchen Uxtheilens iſt nach Ihm 
das Prineiy der Ipentität des Prävicats mit dem Subjert, daß 
zwiſchen beiden kein Widerſpruch da fet, 3. DB. daß dem Subject 
wicht zugleich Das Prädicat fung und alt, gelehrt und ungelehrt 
gegeben "werden Time, worin eine nur negative Bebentung liegt. 
Der Grandſah ves fünthefifchen Urthellens Hingegen follte nad} 
hm vie Moglichteit gewähren, den Stoff ver Erfahrung in’ die 
Forniim ber Verſtandesbegtiffe auffiegmen zu Können. Die Bel 
fpielt, deren er ſich bediente, um pie von ihm aufge Unters 
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ſcheidung pon, analytiſchen ung Tonthatiichm. Urtheilen Ubrshaupt 
doxzuchun, Hewieſen allerdings, daß dieſe Wegriffe in etnander 
Äergehem ‚Inden Brolegomenen behauptete er: ‚Bene ich 
fage: alle Koͤrper find, ausgedehnt, fo..habe ich meinen Begriff 
np Körper nicht im mindeſten ernuelteet, ſondern ‚Agn -wır anne 
geloͤſt, indem die Ausdehnung von. jenem Begtifft ſchon vos bene 
Unibele, obgleich ‚night auguruclich gefagt, dennoch wirklich es 
dacht mar;:ng& Urtheil ift alſo analpläd, Dagegen. nihätki nen 
Sag: ejaige Koͤrver find ſchwer, Etwas im Praͤnicate, das: in 
dem allgemeinen Begriffe, von, Körper: nicht wirkltch gedacht wird; 
er ‚nergrößert alſo; nreine Exkenntniß, indem: er zu meine Be« 
griffe Einms hinzuthut, uud. muß daher ein ſynthetiſches Urthell 
heißen.‘ Diefe Unterſcheidung iR affenbar eine, gezwungene. Ein 
unandgepehnger Koͤrper iſt freilich unmöglich; der Brgriff des 
Körpers. ſchlleßt alſo pen Der, Ausgedehnthelt in ſich. IE nem 
gber ein ſchwexelo ſer Körper. moͤglich? Schließt alſo ver Bi 
griff des Koͤrpers nicht ben der Schwere in ſich, ſo daß diefe 
Beſtimmung ehenfalls aus, ihm als rin Ihm. inhaͤrirendes Prädica 
herausgenommen wird? Das Urtheil: alle Koͤrper ſind fimer, wire 
für die Anſchauung chen fo gut durch ihren Druck, ihren Fall 
und. ihre Bewegung beſtaͤtigt, alß das Uxthell, daß fie quägedahen⸗ 
finp.... Der Begriff Ausdehnung iſt für den Begriff des Körvera 
eben. ſo wohl, als der Begriff der Schwere, durch nen net Rats 
permittelt. 088, hindert nichta, auch die Schwere als din aut 
ptifcheß, .ghex umgekehrt die Ausadehnung als ein Synthetiidien 
Mräpicgt. zu ‚behaupten, Kant gibt gleich ‚narauf. noch cin Veb⸗ 
ſpiel, das auch nicht glüchlicher iſt und den Sefammenhang pe 
analyfifchen Unſheils mit dem⸗ ſynthetiſchen nur noch ſchlagen der 
darthut. Gr ſagt: Eben darum. And auch alle analytiſchen 
Säge Urtheile a priori, wenn gleich ihre Vegriffe empiriſch fin, 
z. B. Gold iſt ein gelbes Metall, denn um. Hiefed;-zu wiſſen, 
hrauche ich keiner weiten Erfahrung, außer meinem Begriffe ppm 
Golde, der enthielte,. daß. dieſer Koͤrper gelb. und. Metall :fei; 
denn bieſes machte eben meinen Begriff aus, und ich duttenichtß 
thun, als ‚blafen -zergliedern, ohne mich außer, demſehen wongch 
anders umzuſehen“ Es leuchtet ein, daß das Go fi wilden 
Prönleaten Gelb „und, Metall nicht anders uemhält,. 4/8 jedes 
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Subbject zu feinen Bräpkaten, meil dieſelben nicht außerhalb 
dei Subjects Praͤdicate fein Edanen. Niemand aber würbe 
heut :zu Tage das Gelbſein des Goldes einen empiriſchen Begriff 
nennen, Der 2 privri im Golde geſetzt fei, denn das Gold koͤnnte 
fehz wohl ein Metall fein und Dad eine andere Farbe haben, 
88: hat keine andere, aber dieſe Inhärenz iſt für uns eine empi⸗ 
zifhe, ..a:pasteriori geſetzee. Michtgelbes Gold wäre Kein Gela, 
allein eine aprioriſhe Nothwendigkeit liegt nicht im Gelbfrim 
Kant eyklärte, daß Erfahrungsurtheile, mathematische 
Artheile 7 12), und eigentlich metaphpfifige 
Urtheile z. B. Alles, was in den Dingen Subſtanz iſt, iſt be⸗ 
harrlich, insgeſammt ſopthetiſche ſeien, bemerkt jedoch ſelber In 
einer Note unter dem Text, daß der Gprachgebrauch mit dieſer 
Begriffen: wicht übereinfimmme, indem z. B. die mathematiſhe 
Ungtyi lauter ſynthetiſche Süße enthalte. Aber, wie fen 
exinnert, wicht die Syntheſis überhaupt, ſondern die Gonteils 
a. prigri war ihm ber Cardinglpunct. Hierin hatte er Recht und 
das Mangelhafte feiner Philoſophile Tag nur darin, daß, nach⸗ 
Am ex überall, in der theoretiſchen wie in ber praftifchen Wer 
aunft, big zum Widerſpruch vorgedrungen war, hie Dialee 
tik der Begrifft nur Tubiectin befeltigt werben follte Die 
Degrliche Philoſophie umternahm «6, die apriorifche Syntheſis 
prasch eine objective Dialektik zu verwirklichen und zog fich damit 
nen: Jadel zu, daß fie die Erweiterung. ded Inhalts ihrer 
Beſtimmungen erſchleiche, indem fie Diefelben nicht, wie fie vor⸗ 
gebe, dialektiſch ableite, vielmehr empirifch aus der Anſchauung 
aufnehme. In den Streitigkeiten, die wir bis dieſen Augenblick 
hieruͤber fühnen,: if: eß alfo immer noch das Problem ver Kanti⸗ 
ſchen Syrrulatipn, das ung befchäftigt und dies Problem wirh 
auch, was die. Methode anbetrifft, das Problem aller Fünftigen 
Phüpfephie. fein. Mie groß Kant als Philoſoph gewefen, kann 
wm mur hieran ermeſſen. 

.  :MRerven Subject und MPräbleat nur als lemente betrachtet, 
die, am ſich unabhängig von einander, nur äußerlich combinist 
waerden, jo ſcheint es, als koͤnne chen jedes Subjert mit allen 
VProdicaten vermoͤge der. Copula in Verbindung gefegt werden. 


Die, Logif he fagen, daß wir einem Subject ein Wränient 
6 * 
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als Auribut bellegen -wıib vas Urtheil ſcheint font zaitz in 
unſere Otwalt gegeben zu fein. Nichts auch⸗hindert In ber That 
hie Willtuͤr des ſubjectiven Verſtandes, einem Sabfett,:-fel’ ch 
afftrinatis, fey es negativ, die verſchiedenſten Prädicate ju erkheifen 
Aber! das Mußige eines ſolchen Verfahrens ſpringt nur zu balb 
in die Augen, denn nicht auf ſolche formale Combination, ſon⸗ 
dern darauf. kommt es an, daß das Prävlcat ein wirkliches ſei, 
welche dem Subject polentia oder actu zukomme. D. h. vie 
Saubgert beſtimmt fich felbſt zu feinen Bräditaten mb 
wir, als denkende Suüßfeete erkennen im Praͤvicut daB Wefen deb 
Subjectes und ſprechen es, indem wir urtheilen, auß. 

Das Praͤdicat, als eine abſtracte Allgemeinheit Für. Ah’ ge» 
nommen, kann nalurlich verſchiedenen Subjerten, auch In ver» 
ſchlebenen Gattungen und Arten, zukommen. Dad Subjedt: Wird 
Km infofern untergeorvnet. Das Rumdfein oder das Gelbſein 
vder das Mittelſein oder das Unruhigſein ober das Gluclich⸗ 
fein u. ſ. w. find einfache Abſtracta, die vom Verſtanve ald ſeſte 
Beſtimmibeiten gefetzt werden, die er an bie Subjette heraubtingt, 
welche er ihrerſelts als ebenfalls feſte Voraubſehungen nimmit. 
Stier find: die Subjecte, dort find die Prädicate. Der Verſtand 
ift fo gefällig, Me Eraft des magiſchen Iſt zu evpuliren.“ Aber, 
was fo als ein ſubjeetlves Thun des Berſtandes etſcheint, kann 
doch einen wirklichen Sinn nur Haben, wenn gerade umgekehrt 
das Subject daB Praͤdieat entbäft, ſich alfe felber zu ihm beſtimmt. 

Aus dem Begriff der Ipentität, des Unterſchledes, Gegen» 
fatzes und Wiverſpruchs ergeben ſich die Folgerungen für dad 
Verhaltniß, welches zwiſchen dem Subject und feinen Praͤbiraten 
überhaupt ſtattfinden kann. Wir wollen hier nicht wiederholen 
was in ber Metaphyſik darüber geſagt worden. Die Verſchie⸗ 
denheit der Prädicate kann innerhalb der Identität Ihrer gleich⸗ 
zeltigen Exiſtenz ſtattfinden, denn daß Harte kann auch weiß, 
das Starke auch ſchoͤn, das Nügliche auch angenehm, das Glüch⸗ 
liche auch fchadlich fein u. fi w. Berner kann vas nämlice 
Subject zu verſchiedenen Zeiten nicht 6108 verſchledene, 
ſondern entgegengefegte Prädiente haben, denn bad Geſuirde 
kann krank, das Eckige rund, das Schöne häßlich, das Gate 
ſchlecht, das Nügliche ſchäͤdlich, das Angenehme widrig werden u. ſ. w. 
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Aber ed Tann. auch ſogat nicht wur zu verſchiedenen ‚Beiten, fon 
dern gleichzeitig das Subjert fi gegenfeitig. winerfpren 
Henne Pradicate Haben; zu verfchlevenen Zeiten, fo fäht die 
Eriſtenz des Widerſpruchs zwar in daſſelbe Gubjeet,. aber: nicht 
in den gleichen Zufland, denn der Begriff des Baͤſen widerſpricht 
zwar dem Begriff des Willens; infofern aber derſelbe Wille jeht 
eine gute, zu anderer Zeit eine boͤſe Handlung vollbringt, fo 
wloerſprechen ſie ſich wicht in derſelben äußern. Beziehung, fons . 
bern als Handlungen deſſelben Subjectes überhaupt. - So. fann 
auch derſelbe Menſch durch dieſelbe Urſache zu einer Zeit glüde 
lich, zu einer andern unglüdfich fein. Dies iſt ein Widerſpruch 
der ſich, aber an ſucceſſiv verſchiedene Zuſtuͤnde verteilt. Wenn 
hingegen gleichzeitig in derſelben Beziehung: ſich wi« 
derſprechende Präpicate in demſelben Subject exifliren, 
fo wird. er Widerſpruch felber zum Prädkcat. Das 
Praͤditat iſt ein. beſtimmtes, aber ver Inhalt, dieſer Beſtimmtheit 
iſt ein Widerſpruch, wie eine ihrem Inhalt unangemeſſene Form, 
ein feinen Zweck nicht — Mittel, ein er 
File. u. ſ. w. 





"Buntes Capitet. 





Die e Befondern Bormen des urtheils. = 


Der allgemeine Begriff des Urtheils enthält die Beftim- 
mung bed Subjertd durch dad mit. ihm identiſche oder nichtiden⸗ 
tiſche Praͤdicat. Diefe Beſtimmung kann aber, wie wir fo eben 
ſahen, eine verſchiedene jein. Soll viefer Unterfchied die Zus 
ſalligkeit von fich abftreifen, fo muß das Urtheil vie Noth⸗ 
wendigkeit des Berhältnifjes ausdruͤcken, in welchem das Pruͤdicat 
zum Subjett ſteht. Hieraus ergeben. ſich verſchiedene Tormen 
des Urtheils, die unter fich einen Zuſammenhang haben, der 
von ber Zufälligkeit des Prädicats ausgehend, in der abſoluten 
Nothwendigkeit deſſelben fein Ende haben muß.  Iener Anfang 
ſetzt das Prävdicat als ein nur velatines Moment des Subjectes, 
dies Ende als die ſchlechthin nothwendige Darſtellung ſeines 
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Begriffs, In welcher dns Präbicat dem Subfert vollkommen 
gleichgeworden. Dem toncreten Inhalt: gegenfiber, ber dit unendv⸗ 
lich mannigfaltiger fein Tann, iſt die Form des Urtheils 
freilich eine abſtracte und unveränderliche, allein im: Unterfählebe 
von ch felbft iſt jene auch als allgemeine Form des Denkens eine 
ſolche, vie den Togifhen Inhalt des Begriffs verſchleven 
ausdruͤckt. Wäre dieſe Verfhtenenheit der Form nicht mit einem 
Unterſchiede des Togifchen Werthes verknüpft, fo wärde ed vollkom⸗ 
men gleichgültig fein, mit welcher Form des Urthelld angefangen 
mit welcher geenvet würde, was doch wohl Niemand mehr bes 
haupten wird. Man ſollte glauben, daß eine ſo: alte und fo 
oft durchgearbeitete Wiffenſchaft, wie die Logik, in der Entwick⸗ 
fun dieſer Formen eine eben fo große Sicherheit befizen müßte, 
als die Geometrie in der Lehre von ver Congruenz der Dreicde. 
Und dies ik auch ver Fall, wenn man die Detailbeflinimintgen 
betrachtet. Die Abweichungen find nießr: ſcheinbar als wirklich. 
Sie finden In ser Terminolsgte und in untergevrdneten Subki⸗ 
Aräten Matt, mit: denen beſchränkie Köpfe fich vorzugsweiſe be⸗ 
fehäftigen, die ſich doch auch gern durch originelle Selbſtvenken 
hervorthun möchten. So iſt es fehon bei den Alten gewefen, 
al3 die Peripatetifer und Stoifer, denen die Ausbildung der 
Logik das Meifte verdankt, einzelner logiſcher Fragen und Bor- 
meln halber mit einander in Streit geriethben. Dad Kleine und 
Beine an ſich verdient Feinen Tadel, fonvern nur die Üibertrie- 
bene Wichtigkeit, mit ver man ſolche Beflimmungen behandelt. 
Durch diefen Ungeiſt ver Kleinlichkeit in der Lchre vom Urtheil, 
pie nothwendig dann. auch auf die vom Schluß übergehen mußte, 
iſt es vorzüglich gefchehen, daß die Logik in Verruf gekammen. 
Gerade die beſſern Köpfe, die ein tieferes wiffenſchaftliches Be⸗ 
duürfniß Hatten, wandten ſich bei dieſen Puntt von der Logit 
ab, weil fie in dieſem Formallsmus ſubiettive Spigfinnigfett 
erblickten, wo ſie ſich nach objectiver Nothwendigkeit ſchnten. 
Keineswegt ſoll alſo eine. Verachtung ver Formen, ach: nicht 
bes feineren Verzweigungen, derſelben von und ausgeſprochen 
werden. Sie find als nothwendige berechtigt und - verbirmen 
mirdeſtens eben fo viel Aufmerkſamkeit, als vie Gubtilitäten im 
audern Wifienfchaften, in der: Artihmetit, Grammatil u. ſ. w., 
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mit Denen ‚und ‚übgugeben wir für. Pflicht halten. Hegel sets, 
fo gram er allem formaliftfchen Schlenbrian wär, konnte bach, 
einer umgeredjten Geringichäßung ver loglſchen Sormen gegen» 
üßer,- ſich nicht enthalten, ſehr nachdrücklich daran zu ‘erinnern, 
daß viefelben, auch in den als ſcholaftiſch verſchrieenen —* 
ſtaltuugen, doch wohl eben fo viel Intereſſe verdienten, als die 
Unterſuchungen der Naturwiffenſchaft Aber neuue Arten von Wis 
pagaien, Müben, Eingeweidewürmern, Schimmelpflanzen u. väf 
Kommen alfo wirklich die verſchiedenften Logiken für bei 
Vegriff ves Urtheils und tmeiterhin des Schluffes im Eingelnen 
— auf vas Nämliche, d. h. auf den Vorgang des Ariſto⸗ 
u, zur, fo iſt ſelt Kant und Gegel eine Frage entſtanden 
die auf das Ganze geht, ob nicht Die verfchledenen Formen einen 
innenm ; ihnen ſelber angehörigen Bufammenhang haben? Segel 
fand es fonderbar, daß gerabe das Denken im felneir eigenen 
Formen etwas entbehren ſollte, was es in anvern -Gebleten alb 
wie Vernunft verſelben findet. Er bat ſich daher unäufhörli 
mit vieſer Unterfuchung befehäftigt. Die Gefchichte feines Philb⸗ 
fophirend, wie fein.-Leben und ſeine Werke, namentlich vie phiko⸗ 
fowbiſche ‚Dropübeutif, ‚le uns votlegen, zeigt uns, welche Arbeit 
welchen hartnäckigen TFleiß er darauf verwendet Hat. Er’ Al 
antgegangen von den Rantiſchen Beſtimmungen, hat fie aber 
dialektiſch zu entwickeln verſucht; ein Verſuch, ber’ vervolltöuunet 
aber. nicht wieder aufgegeben werden kann. 

Kant Hatte für die Abhandlung des Uetheils die vier — 
serien ber Qumtttät; Qualität, Relation und Modalität auf⸗ 
heſtellt. Hegel behielt dieſelben bei und änderte: mir die Stellung 
wer beiden erſten, indem er die Quantität (Einheit, Vielheit, 
Allheit) ver Qualuat folgen ließ, meil das Was das Erſte if; 
mit welchem ſowohl das Sein an Hd als das Erkennen für ſich 
beginnt. &r benannte aber zuleht in-ber Enchklopädie bie verſchie⸗ 
denen Formen des Urtheils mit Namen, bie nicht eonfequenf 
und hatmseniſch waren. Er fing an mit dem qualitativen 
Urtheil, das er auch daB Urtheil des Daſeins nannte Ihm 
Heß ex das quantitative Uriheil unter dem Namen des Reflexions⸗ 
astheils folgen. Dies iR offenbat eine Ausweichung aus dei! 
Imminglogie, welche ven Anfang macht. Das Wort Reflexion 
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echt. dem der Abſtraction gegenüber, nit dem der Qualitaͤt, 
und erinnert zunächſt an das ſubjective Denken, an das Reflec⸗ 
tiren; Hegel meint aber die objertive Meflerion, ven Zuſammen⸗ 
hang des Einzelnen mit Anderem und hebt Daher auch Die 
Erxiftenz als für dies Urtheil charakteriſtiſch hervor. Entweder 
hätte er alfo, analog mit der erſten Urtheilsform, ſagen müſſen: 
quantitatiged Urtheil, oder: Urtheil ver Exiſtenz. Vegeliener 
haben es auch gerabezu dad Mrtheil des Weſens genannt, was 
ih nicht zechtfertigen läßt. Das Urtheil ver Relation nannte 
Hegel dad der. Nothwendigkeit, eine Bezeichnung, Me wieber 
nichts mit. der Meflerion gemein bat und offenbar mehr an. bie 
Modalität des Urtheild, als an biefenige feiner. Jormen erin⸗ 
nert, in welcher recht eigentlich ver Begriff im Berhältnig ver 
Battung, ver Art und des Individuums hervortritt. Gingegen 
nannte er das modale Urtheil das Urtheil des Begriffs, weil in 
demſelben der Begriff als ſolcher wit, der Realität feiner Criſtenz 
verglichen werde. — Hinrichs, ber zuerſt außer Gegel die 
Logik nach ihm bearbeitete, benannte die vier Gauptformen 
bed Urtheils als die den Begriff. bildung, Begriffsoell- 
ſtändigkeit, Begriffsfnothwendigkeit und Vegriffa⸗ 
freiheit. Hier iſt eben fo wenig Conſequenz und Barmonie 
und namentlich würde Niemand trag des Deutſchen Augbrucks 
ohne Erklärung wiſſen, daß das Urtheil ver Begriffefreiheit 
das modale Urtheil bedeuten fol, Das Wort Ereihelt bringt 
einen ganz ſchiefen Sinn in dieſe ‚Materie — Es lag nahe, 
in verfelben Die gefammte Trichotomie der Gegelfchen. Logik zu 
wieberholen und dad Urtheil nes Setus, des Wefens und 
bed Begriffs zu unterſcheiden. Gegel ſelbſt fagt in einer 
Anmerkung zu 8. 171 der Encyklopädie: „Im Beziehung nuf 
bie beiden vorangegangenen Sphären ded Seins und Wefens 
find die beflimmten Begriffe als Urteile Reproductionen 
biefer Sphären, aber in ver einfadyen Beziehung des Begriff 
gefegt.” Auch dieſe Eintheilung iſt verfucht worben. Erpmann 
hat die Qualität, Quantität und Relation als viefe Trichotomi⸗ 
unter den Namen des Urteil ner Unmittelbarkteit, bed 
wefentlihen Urtheils und des begriffßgemäßen. Urtheils 
aufgeftellt, mit welchem letztern er vas — verſchmolzen bat, 
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fo. daß dies nicht als eine befoudere Kategorie bel ihhm auftritt 
8 Eher iſt ihm Hierin gefolgt. Sieht man aber auf Begels 
Logik, ſo finzen wir in ihr die Qualität und Ouantität als 
Kaiegorien des Seins, weshalb. vie Quantität nicht als das 
weſentliche Urtheil aufgeführt werden ſollte, das vielmehr erſt 
mit dem kategoriſchen Urtheil der Relation auftritt. Daß Erd⸗ 
mann das modale Urtheil nicht als eine ſelbſtſtändige Form 
gelten läßt, es vielmehr mit dem Relationdurtheil verbindet, läßt 
A ſehr wohl: vertheidigen, weil die Modalität für ſfich als ein 
Moment des fubjertiven Erkennens der Pſychologie äberwiefen 
werden kann. Dies kaun aber, wie oft bemerkt, mit allen Io» 
giſchen Beſtinmungen gefchehen. ‚Der objective Anhalt für Die 
Modalttät ift der ‚Begriff der Eopula. — Nach Hegel ift Die 
Mobalität die Einheit der Qualität und Quantität und fo 
hätte man bei.ihm De Modalität als Benennung ver britten 
Urtheilöform: ermarten: Binnen, Gr ‚hätte, ihrem Inhalt gegen» 
üben ;: Dieb: nicht, ohne „große: Meueruug vermocht, obwohl er 
ohne alle. Sophiftik Hätte jagen koͤnnen, daß die Battung das 
Maaß ihrer, Arten und Individuen if. Es waͤre doch zu we⸗ 
nig danut ausgedrückt worden, daß die wefentliche Allgemeinheit 
hier das Princip der. Urtheilsbildung wird und, da das. Wort 
Modalität ſchen einen beſtimmken Sinn. für andere Formen ge 
wonnen hat, ſo wäre die Verwirrung ber Terminologie noch 
größer geworden. ‚Relation mag ihm zu allgemein geſchienen 
Babe, da jebed Urtheil eine Relation von Subject und Brä- 
Dioat auöfpricht, allein lie wie er jagt, if sun 
— ſehr allgemeine Bezeichnung. 

Wenn ſich eine Wiſſenſchaft in ⸗inem — Zuſtande be⸗ 
— wie der eben dargelegte, ſo iſt dies immer ein Symptom 
unvermeiblicher Krifen. Es iſt aber: auch ein. prüdtender Zuſtand, 
nicht nur für die Logik ſelber, ſondern, da ſie die formale 
Seite der Wifienfiaft überhaupt beherrſchen ſoll, auch für vie 
audern Wiſſenſchaften. Man wird daher in ſolchem Fall um fo 
forgfältiger die ſchon beſtehen deun Begriffe und die zum Bür⸗ 
gerrecht gelangten Benennungen zu berückfichtigen haben, um 
nicht: durch fremdartige Neuerungen die Mißverſtändlichkeit noch 
zu vergroͤßern. Gin ſolches Verfahren wird jedoch nur vann einiger⸗ 
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maaßen Ausficht auf Erfolg. haben, wen es fich ſo genau. ald 
möglich) der Sache anſchließt. Diefe befteßt Bier in en Weßs 
hältniß von Subject und Präbicat. Gierams ergibt ſich: 

4) die Nothwendigkeit, daß das Moment md: Begoii®, 
welches als Subfert durch ein anderes ald Prädicat beſtiunet 
wird, ſich pofitiv oder negativ zu demſelben :verbalten kaum. 
Das Subjert iſt hier erſt Subject überhaupt. Wat ck iſt, wird: im 
feinem Prädicat geſetzt; dies gibt eine Qualität als den 
Inhalt bes Subjectes an: Entwedex wird derſelbe als ki 
Subiect vorhanden oder nichtvorhanden geſetzt. Die Inhäreitz 
oder Nichtinhärenz eines Prüpicates Im. Subfert iR salfo 
der einfache Charakter viefed Urthells. Welche beſondere Mer 
ſtimmtheit dad Pradieat habe, ift no vollfommen gleichgültig. 
Daß Das Subject unter ſeinen Präpicaten auch: biefed: gerabe 
beſitzt, erfcheint ſowohl für «8 felbſt wie fir uns zunddft:nie 
zufällig, obwohl, wenn das FPräditat ihm nicht bloß von 
und ſubjeetiv beigelegt, vielmehr ihm auch objeckiv zufommen 
fol, die Inhärenz möglich, alfo relativ eine dem —— — 
feinen Begriff nothwendige ſein muß. SL 

2) Diefe Rothwendigkeit hat aber fofoh an we Subject 
felbR ihre Grenze, fofeen die Beſtimmtheit des Präbicate nur 
diefem ober mehren ober allen Eubjerten des Begriffs inhäriet: 
Mir dieſem Verhaͤltniß tritt ver Umfang hervor, ven ber Inhalt 
des Präpicated Innerhalb ver Subjecte des Begriffe zu Haben 
vernrag. Died if eine quantitative Beſtiumung, jeboch nicht ie 
dem Sinn, als ob die Groͤße des Präpicats als folche dadurch 
begrenzt würde, ſondern in dem Sinn, daß die Einzelheit 
Beionverheit un Allgemeinheit ver Begriffomomente hlek erſt 
relatio in der außerlichen Form. der Kinkeit, Vielheit un 
Allheit erſcheint. In ver alten Logik. bediente man fich für die 
Inhärenz eines Präpicats in einem Subſect des Audbrudis, vaß 
das Subjert dem Praͤdieat ſfſubordinirt werde, für bie quan⸗ 
titative Beziehung aber des Ausdrucks, daß das Subjett dem Pra⸗ 
dicat ſubſumirt werde. Mau kann Beer De —— 
der Subſumtion nennen. 

3) Der wahre Grund aber diefer Subfumtion negt in 
des Cinheit des Begeiffd, ver fi) [RR zu fehlen Unterfihleben, 
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Beftinimt, - Gier Ui 48 nicht blos ner Inhalt des. Suhjeeiß, ver 
im Praͤbitai, nid. bloß der Umfang des Pradicated, der im 
Gabjerte.gefrgt wirb, federn. 28 iſt das innere Werhättniß, 
in welchem Subject und Präsieat dadaurch zu einander fichen, 
daß das Präpicat feinem Subject von vorn herein immanent 
if. Die Nothwendigkeit ihrer Einheit ift folglich nicht mehr 
eine relative, fondern abſolute, Die Bezeichnung dieſes Urtheils 
als das der Relation foll eben dad Verhaͤltniß des Allgemeinen, 
VBeſondern und Einzelnen ausdrücken; wii man jedoch Die Unbe⸗ 
fluwmiheit entfernen, die in dem Wort Relation liegs, fo. kann 
man paſſender Immarenz dafür fegen, weil dies Wort im 
Gegenſatz zur: Zufaͤlligkeit der Inhärenz und zes Neußerkice 
keit der Gubfimtion Die Neihwendigkelt ver Selbiibrfliin mung 
deo Sudjects zu feinen Prädicaten, das generiſche; fpeetfifche 
oder individuelle Rwohnen des Praͤdicates im Subject, ausfpridt. 
In der Kantiſchen Terminologie wurde freilich Inhaͤrenz beſon⸗ 
Deut auch für das Aecidens in der Subſtanz gebraucht. 

Diefe drei Formen be Uietheild ver In härenz, Subſum⸗ 
tion und Immanenz Kehen ganz klar da und entwiceln fich 
eanfzqwent ausinander in auffieigender Linie; allein ſie ent⸗ 
halien nur das Verhältni von Subſeet uud Präpicat als den 
Mautelynnct des Urtheils und laſſen Die Entwidlung ver Copula 
zurück, die in ihnen noch Bas einfache Segen ver unmittelbaren 
Ypentiiät son Subject und Bräpicat ifl. In der Nothwendig⸗ 
keit der Immanenz liegt jedoch auch das Verhältniß von Möge 
Uchkeit und Wirklichkeit und in fofern dies fih ald Beſtim⸗ 
mung Der Copula entwickelt, hebt ſich das Urtheil zum 
Schluß auf. Ep entſteht das ſogenaunte modale Urtheil, wel⸗ 
ed mit jenen andern Formen nicht gleichgeſtellt werden Tann, 
da es ſchon Die. Aufloͤſung des Urtheils enthält. In. ver for⸗ 
malen Logik wird es ebenfalls als ein nur ſubjectives behandelt, 
worin das Verhaͤltniß der Gewißheit zur Wahrheit ſich 
darſtelle, weil es aſſertoriſch die Wirklichkeit als eine mögliche 
problematiſch die Möglichkeit als eine wirkliche, apodiktiſch Die 
Nothwendigkeit als wie einzig mögliche Wirklichkeit ſetzt. Wirk⸗ 
Uchkeit, Moͤglichkeit und Nothwendigkeit find jedoch Veſtimmun⸗ 
gen non objectiven Charakter, went auch mir ea find, die wis 
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das Sein, dad Seinkonnen wu das Seinmüſſen als unfer Urtheil 
auöfprechen. Dieſe Modalität der Eopula muß. daher cine 
Gruppe für fid) bilden, welche den Mebergang aus ber N des 
Urtheild zu ber des — macht. 


I. 
Die Inhärenz der Qualität, 


Das Urtheil überhaupt iſt das Verhältniß, in weiches ein 
Moment des Begriffs: zu einem andern tritt, Wie dies geſchieht, 
macht ven Unterſchied in den Formen deb Urtheils aus. Das 
Moment, weiches durch ein anderes beſtimmt wird, Aft, alt 
diefem unterworfen, das Subject; das, welches als daB beſtim⸗ 
mende vom Subjeet ausgefagt wird, was Präpicat. In ihrer 
Beziehung auf einander erſcheinen fie als ſelbſtſtaänbig und die 
Beziehung felber als eine ihnen aͤußerliche. Soll aber. die Syn⸗ 
thefld von Subjert und Prädicat einen Sinn haben, fo muß 
das Präpdicat ven Inhalt des Subjertes ausmachen. Es 
muß ihm inhäriren. Wird :ein Prädicat auf ein’ Subject bezo⸗ 
gen, ohne in ihm enthalten zu fein, fo iſt die Richtinhaͤrenz 
die nothwendige Beftimmung deſſelben. Wird ein Subjert pur 
ein Präpicat als ein ihm inhärirendes beflimmt, fo gibt dies 
ein pofitives oder affirmatives Urtheil; dad Subjeit Hat 
alsdann dieſe allgemeine Beftimmthelt. — Wird Hingegen ein 
Subject dadurch beſtimmt, daß ein Präpicat als ein Ihm nit 
inhärtrendes von: ihm ausgefihlofien wird, fo gibt dies ein 
negatives Urtheil. Dad Subkeet hat dann nicht vieſe allge 
meine Beftimmtheit. Statt ihrer kann es aber eine andere haben. 
Die Allgemrinheit des Prädicats ift alfo nur eine Beſonderheit. 
Durch) das Ausfchließen einer Beftimmtheit erzeugt fi) die Un⸗ 
beſtimmtheit, welde ‚andere Beſtimmtheit an vie Stelle wer 
negativ ausgeſchloſſenen gefeßt werden koͤnne. Die pofltive Mes 
gation eines Präpicates iſt aud) blos eine. negative Begrenzung, 
weshalb das Urtheil nad dieſer Seite bin ein limitatibes 
genannt wird. Infofern durch das Ausſchließen eines Praͤdicais 
vom Subject zunähft nur dies felber übrig bleibt, kann auch 
nur es felber zu feinem Prädicat werden. Das Subjert if 
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das Subject, -Diefe Tamologie tft die Verwandlung DB 
une Urtheils in das identische. 

Maß Subjeet dieſer erſten Uetheileform if — ein Be⸗ 
if des als ein fir ſich felbfiftändiges Abſtractum gefeßt wird; 
das Praͤdicat derfelben if gleichfalls irgend ein Begriff, ver auch 
ale cin. für fi ſelbſtſtändiges Abſtractum genommen wird; 
indem fie aber aufeinander bezogen werben, bebt fich dieſe ab⸗ 
ſtracte Sebſtſtändigkeit auf, denn das Subject erfcheint darin 
als dießenige Griſtenz, in welcher das Prädicat felber erft feine 
Vriſtenz gewiunt. Das Praͤdicat als ein Abſtractum reicht zwar 
weiter, als dieſe feine Criſtenz in dieſem Subject, aber auch 
das Suhfert braucht. keineswegs in dies Bine Praͤdicat aufzu⸗ 
gehen, ſondern iſt die Moͤglichkeit, außer ihm viele andere zu 
haben. Wie nennen die Inhärenz ver Prädicate im Subject 
yon Seiten des Subjetts ein Hasen verfelben, um die relatine 
Seolbſtſtãndigkeit des Subjects gegen feine Wräpicate, dad licher 
greifen ‚Feiner Cinheit Über. ihre Unterfchiede, zu bezeichnen. 
Dan Präsiost gegenüber hat das Subjert die Bebeutung des 
Einzelnen, dem Subtert gegenüber. das Prädicat die Bedeu⸗ 
tung. des Ullgemeinen und die Form des Urtheils iſt daher: 
das Einzelne ifi ein Allgemeines, womit natürlich eben 
ſewohl gefagt ift: Das. Allgemeine iſt ein Einzelnes. 
Aber Die. Allgemeinheit iſt hier noch nicht näher beſtimmt. 
Sie iſt nur irgend eine Beſtimmtheit, eine Qualität, dis 
eben ſowohl eine dem Subjeet weſentliche als unweſentliche ſein 
kann. Dem unmittelbaren Sein des Prädicats im Subject iſt 
diefer Unterschied noch gleichgültig und vie Beſtimmtheit daher 
ned; eine gufällige, die für das Subjeet möglich fen muß, 
ihm jedvch noch :nicht durtchaus nothwendig zu fein Braucht. 
Nothwendig für das Urthell der. Inhärenz iſt nur ihr Dafein 
im Subject. Daß jedoch, wie Hegel behauptet, die Beſtimmt⸗ 
heit eine ſinnliche fein mäfle, iſt ein Irrthum. Man möchte 
faſt glauben, daß das ewige Beifpiel der Logifer für dieſe 
Sphaͤre: die Roſe ift roth, ihn zu vieſer Aeußerung verführt 
Bat. Aber Qualität kann ja auch im Nichtſinnlichen ſtattfinden. 
Cajus iſt zornig; Lichtenberg iſt witzig; bie Geſellſchaft iſt lang⸗ 
weilig u. ſ. w., ſind vollkommen poſitive Urtheile, obwohl das 
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Prädikat in ihnen keineewegs ein finnkiches iſt. Dei tiefe 
Grund für Hegels Beſchränkung dieſer Urcheſloſorm auf wie 
ſinnliche Qualitaͤt liegt bei ihm wohl darin; daß er das Iuhärenz- 
urtheil fcharf vom kategoriſchen hat abſchneiden wollen. Vieſe 
Tendenz iſt berechtigt, allein, wie [hun bemerkt, iſt dil ge⸗ 
nauere Unterfcheidung des Praͤdlrats auf der Stufe der bloßen 
Inhaärenz nod; gar nicht vorhanden, wenn es ſetzt nur Ane Mes 
ſtinuntheit Aberhauipt, Die Schwierigkeit “aber, bie man in 
Segeld Unterfhelsang Hat. ſinden wollen, als sb mändlich der 
Vegriff des poſttiven Urtheils zu ſehr vereugt werde, wenn dus 
Praͤdicat der Inhäreng ben Charakter ver: Bufaͤlligkeit Haben 
ſolle, iſt gar: nicht vorhanden, weil das kategoriſche Urthell als 
die hoͤhere Form dad qualitative. Urtheil in ſich aufhebt. Jedes 
kategoriſche Urtheil iſt zugleich ein qualktatines, 
aber nicht jedes qualitative auch ein kategvriſches. 
Diefen Unterfchied hervorzuheben Hat. Hegel vollkonimeirt Recht. 
Wenn geurtheilt wird: der Kreis If eine geſchloſſene Curve, ſo 
iſt in dem Prädicat auch eine ‚qualitative Veſtimmtheit ves Sub⸗ 
jerts gefeht, allein eine ſolche, in welcher zugleich die weſent⸗ 
liche Natur des Kreiſes angegeben wird. Wird hingegen gemw> 
theilt: der Kreis iſt groß, fo iſt dies ein nar quäalitatives 
Urtheil, denn durch die Groͤße wird er nicht zum Kreiſe. Bad 
Urtheil: Der Kreis iſt klein, iſt ein entgegengeſetztezs, vhne das 
Weſen des Kreiſes zu ändern. Wollte man aber urtheilen: der 
Kreis iſt eine nicht geſchloſſenen Curve, ſo wirde man damit 
den Begriff des Kreiſes ſelbſt aufheben. Das Prdicat des Inhärenzs 
urtheils wird natkrlih relativ ein dem Subject nochwendiges 
fein müſſen, weit «6 ihm ſonſt gar nicht zukommen Könnte; 
Dieſe relative Rothwendigkeit hat ihren wahren Sram — 
in der EN die yo hier 2 nicht geſetzt a 


a. Das veſuve Urtheil. 


Das Subjeck heſtimmt —— durch ‚ein. Badykcat Äberhengk 
Es wird demſelben ſubvrdinirt, weil es einen Untexſchied pe 
Subiectes vom fh: ſelbſt zum Inhalt hat. Das Cinzelaqiß 
ein. Allgemeines: der Himmel iſt blau; Maris iſt eine Hawptälehtz 
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der Aleberfluß ficht. gel aus; die herrſchende Moe iſt haßlich 
nf. se: Das Mradicat an ſich, als eine abſtracte Allgemein⸗ 
heit, iſt die Woͤglichkeit, ſich verſchiedene Subſfette unterzu⸗ 
ordnen, denn nicht der Himmel allein iſt Hau, nicht Parts 
allein iſt eine Bauptſtadt u. ſ. w. Im der Form ver Abſtraetion 
erſcheint ed gleichgültig und zufällig, welche Subjecte dieſem 
Prädicat des Blauen, Gelben, Häßlichen u. ſ. f. ‚unterworfen 
werden, allein eben dieſes Allgemeine hat erſt in den Subjecten 
concrete Exiſtenz. Wird alſo geurtheilt: das Einzelne iſt ein 
Algemeines; fo muß auch geurtheält werden: bad Allgemeine 
if ein Gingelned; denn ein Blau, das nid dad Blau eined ber 
Rimmten Gegenfländes; eine Hmuptflant, welcht nicht bie eineß 
beftimeenten. Landes wäre u. ſ. w., exiſtirt nicht. 

Aber das Prädicat, unter welches ein Subject ſubſumirt 
witd, iſt nicht nothwendig das einzige ihm inhärirende. Es iſt 
wur eine ver Beſtimmtheiten, die es möglicher Weiſe befitzt, denn 
es kann außir und neben ihm noch andere haben; d. h. die im 
Mradicat gefehte Allgemeinheit iſt ner eine beſondere, denn 
das Subfert Geflimimt fich auch noch in andern Prädicaten, bie 
ihm folglich voordinirt fund : Der Himmel tft auch grau; 
Waris iſt auch eine Induſttieſtadt; ver Tiberfluß iſt auch ſchmutzig; 
die Mode iſt auch teigend u. f. m. Wird num eine Allgemein⸗ 
heit von dem — —————— entſteht das negative 
ah 


bt Das negative Urtheil. 


DO pofliie Urtheil tet das Daſein, das negative ſetzt das 
Auch tdaſein einer Beſtiammtheit im Suabjeet. Das poſttive Ur⸗ 
theil ſchließt, indem es geſeyzt witd, bie ſeinem Inhalt entgegen⸗ 
geſetzte Beſtimmtheit Direct: aus. Der Kreis, welcher groß iß, 
iB: wicht klein; die Geſellſchaft, welche langweilig iſt, iſt nicht 
untenhaltend; ber Himmel, welcher blau iſt, iſt nicht grau u. ſ. w. 
Wird vun eine Beſtimmtheit nur negativ von einem Subject 
ausgefchisfien, ſo wird damit nur indirect ine andere geſetzt. 
Das :ıfegatige Urtheil bringt alſo nam die Beſonderheit der All⸗ 
gemeinheit,: die im Subjett Überhaupt liegt, zum Vorſchein. Der 
Kreis iſt nicht klein, enthaͤlt zunͤchſt weiter nichts, als das Nichte 
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daſein ver Kleinheit; indirect dad. Begehtkeil. "Die Gefelkfchnft 
iſt nicht Tangweilig, fchließt zundft nur das Dafein der Bangens 
weile von ihr aus; in diefem Alchtdaſein liegt indirect das 
Segentheil u. fi w. Das negatise Urtheil if infofern, weil es 
pie Moͤglichkeit anderer Befonberheiten fept, unbeftinnmt. Es Ges 
grenzt dad Subject nur durch Ausfchliegen eines ee es 
ift limitativ. 


2% Das limitative Urtheil. 


Das negative Urtheil als ſolches iſt ein beſtimmtes, Deut 
es flieht nom Subjeet mit Entfchlevenheit ‘eine Beſtimmtheit aus. 
Weil es nber Feine andere fegt, fo bleibt‘ es zunädft unben 
flimmt, melde andere Beſtimmtheit dem Subject zukomme. 
Die nur negative Begrenzung läßt alfo offen, was für ein Pri- 
bicat dem Subfeet inhärire. In ver Torm ift mithin zwiſchen 
dem negativen und dem Aimitativen Urtheil Fein ſonderlicher Unter 
fhied. Der Unterſchied Liegt nur barin, daß die Negation aus⸗ 
brüdlich für dad Subject gefept wien, das Urtheil within nicht 
ein einfach negatines, ſondern ein afftirmatio negatives if 
In her abflracten Form Iautet freilich daB eine wie dad ander⸗ 
nur a iſt nicht b, allein in conereter Beziehung: wird dad Brk- 
dicat poſttiv gefegt, indem es zugleich durch die Negation vom 
Subject audgefhlofien wird. Eben deshalb Finn unenpli 
viele andere Prädicate möglich, denn wenn das Guhjed 
nicht dieſe Beflimmthelt hat, fo kann es doch fehr wohl eine 
andere haben; oder vielmehr es kann nicht nur, fondern es muß 
eine andere haben. Das Urtheil wird durch die negative Bes 
grehzung ein unenpliches; Unendlichkeit bedeutet bier jedoch 
nur die an fi unbegrenzte Möglichkelt der andern poſitiven 
Beſtimmtheit. Der Kreis tft eine nicht gerade Linie, ift ein folkd 
unendliches, affirmatio negatives Urteil, denn die gerade Ainte 
wird als Prädicat gefegt, aber negativ, weil viefe Beſtimmtheit 
zugleich zurüdgenommen wird. Was für eine Linie ner Kreid 
fet, wird durch das Ausfchließen der geraden nicht gefrpd, mir 
dieſe pofitive. Beftimmtheit wird von ihm außgefchloffen. Trens 
deln burg bemerkt richtig, daß Das Urthell: Er ruft mich sicht; 
ein negatives ſei, denn bier gehört Has Mit zu Rufen, zum 
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Vraditat; Hingegen daß Urtheil: Er ruft nicht mich; ſei ein une 
endliches, denn es wird, in Ihm, indem ich zur Ausnahme gemacht 
werde, nicht gefagt,; wen er rufe. Gier find umbeflimmt viele 
Andere möglich. Die im Präadieat felbft enthaltene Negation 
bildet weder ein negatives, noch ein limitatives Mrtbeil, ſondern 
ein pöfltives 3. B. die Seele iſt immateriell, ver Menſch ift un⸗ 
ſterblich, das Licht iſt imponderabel, Cajus iſt unglücklich u. ſ. w. 

Daß negative Urtheil gebt durch ſich ſelbſt in die Unendlich⸗ 
keit des limitativen uͤber und dies kehrt aus der Negation in 
vas pofltive zurück. Wird die Limitation in einer pofltiven Form 
audgedrückt, die zu dem Subject in gar feinem Begriffsverhaältniß 
fieht, fo tft die eine Abfurpität, weil ver Inhalt des Prä—⸗ 
dicats, als ein dem Subject unangemeffener, troß feiner Poſiti⸗ 
vitaͤt nichtsſagend iſt. Urtheile, wie die Logiken fie hier anführen, 
Gott iſt kein Tiſch, der Tiſch iſt kein Planet, der Geiſt iſt kein 
Elephant u. ſ. w., erſcheinen mit Recht läppiſch, weil ihre Be⸗ 
ſtimmung dem Begriff des Urtheils widerſpricht, im Prädicat 
pofitiv eine Beſtiumtheit des Subjects zu ſetzen oder negativ eine 
von ihm auszuſchließen, die nicht in ihm da iſt, fich jedoch nicht 
abſolut heterogen zu ihm zu verhalten. Das Urtheil: der Kreis 
iſt nicht eine gerade Linie, iſt ein unendliches Urtheil, aber kein abſur⸗ 
des, denn der Kreis iſt eine Linie, wenn auch von anderer Qualität, 
als die gerade. Gott aber und ein Tiſch find zu einander ver⸗ 
Hältnißlos. So grell, wie in ben angeführten Schulbeiſpielen, 
ttitt der Widerſpruch nicht überall in folchen Urtheilen hervor, 
es wäre denn bei den Komikern, wenn fle bie Bornirtheit des 
Pöbels ſchildern wollen, ver ſich deB Denkens unterfängt, worin 
befonberd Shakespeare fo unübertrefflich ift. Im Leben aber find 
ſolche Urtheile häufiger, als man glaubt, fa in den Wiffenfchaften 
find fie nicht felten in ven @inleltungen anzutreffen, die fi den 
Weg zu: Ihrem Gegenflande mit dem Zurücweifen von Vor⸗ 
fteflungen bahnen, welche das Subjert mit Prädicaten befchweren, 
die einen ganz frembartigen Inhalt haben. 

Schließt das Subfert im unendlichen Urtheil das Präbicat 
von fich aus, indem es daſſelbe fekt, fo fol nach Hegel ber 
Widerſpruch aud als ein nothwendiges Prädicat gefegt wer⸗ 
den koͤnnen und das Urtheil dann nicht blos im gewöhnlichen 
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Sinn, ſondem in poſitiver Weiſe unendlich -fein. Mr führt z. B. 
an, daß der Diebſtahl als eine verbrecheriſche Gandlung ein afſtr⸗ 
mativ negatides Urtheil ſei. Er ſei eine Handlung, aber als 
eine verbrecheriſche hebe er den pofltinen Begriff der Handlung, 
die nämlich das Gute und Rechte verwirklichen follte, auf. Es 
ſei alfo Tin pofltiver Widerſpruch in dem Diebflahl enthalten, 
weil dieſe Handlung, obwohl ein pofltined Dafein, doch Ihrem 
Begriff nach negativ fe. Man muß Hegel Died zugeben, allein 
zunädhft würde doch jenes Urtheil nur als ein poſitives Inhärenze 
urtheil betrachtet werden Fönnen. Es handelt ſich bei ihm ſchon 
um eine kategoriſche Beitimmung, nicht blos um eine einfach 
pofttive, ſobald ver Widerſpruch zwiſchen dem Seinfollen ber 
Handlung und ver empirisch vorhandenen That hervorgehoben 
werben fol. Hegel nennt das Verbrechen eine wiverfinnige Hand⸗ 
lung; mit Recht; das Urtheil aber, welches ein widerſinniges iſt, 
wie die oben angeführten Abfurbitäten, ift mit dieſem Tategorifchen 
Urtheil, welches den ethifchen allgemeinen Werth einer Handlung 
betrifft, gewiß nicht zufammen zu werfen und ber Name eines 
unendlichen Urtheils erfcheint dafür nicht paſſend. Wie ſchwer 
es freilich iſt, bei folchen Unterfuchungen ber Logik die rechte 
Grenze einzuhalten, Eönnen wir daraus ermeſſen, daß Arifteteles 
bei dem Inhärenzurtheil durch den Begriff des örogıa adapter 
in's Grammatifche Hineingeräth, indem er fi mit den Nicht⸗ 
menjchen und dem Nichilöwen zu fchaffen macht, während Iren» 
belnburg, weil er anerkennt, daß das fubjectine Uttheilen nur 
das Gegenbild eines realen Proceſſes fein könne, dabei in's Meta- 
ꝓhyfiſche ſich einläßt, nenn er jagt in den Lugifchen Unterfuchuns 
gen: 1, 83: „Wie fi die Subſtanz in der Thätigkeit aufſchließt, 
fo äußert fich der Inhalt des Begriffs in der Ausfage des Ur 
theild. Zunächſt geichieht beides pofltiv, und es ſtellt das be⸗ 
jabende Urtheil die erzeugende IThätigfeit der Dinge dar. Mit 
ver Beflimmtheit der erzeugenven Thätigkeit if eine abweiſende 
eind. Diefer aus dem pofltiven Wefen der Dinge hervorgehenden 
zurücktreibenden Thätigkeit, durch welche dad Ding fi erhält, 
Indem: es Fremdes abftößt, entfpricht pas verneinende Urtheil. 
Inwiefern jened Setzen und Erzeugen vereinigend und alfo, an» 
ziehend wirft, jede Selbfterhaltung ſcheidend und alfo abſtoßend; 
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fo mag man: fagen, daß die Befahung und bie Vetneinung ves 
Urtheils in der Attrartlön und Repulfion ber Dinge ven Grund 
ihrer Wahrheit: haben. — Mat begreift das bejahende und ver⸗ 
neinende Urtheil unter Di Qualitat. Wenn es darum ge⸗ 
ſchieht, weit man das Weſens alles Withellens zunächft in rin 
Belegen over Abſprechen feßt, fo duͤrfen mir dleſe flache Anficht 
nicht anerkennen. Inwiefern aber jene Tätigkeit in ſich ſelbſt 
die doppelte Richtung des Setzens und Ausſchlleßens qualitativ 
unterſcheidet, mag das Urthell es Inhalts, das die Tätigkeit 
aufzufaffen befkinmt if, als beſahend oder verneinen® unter bie 
Dualität fallen. Das unendliche Urtheil möchte Trendelnburz 
Lieber dad wabefimmte nennen. 

Schließt nun daB Subjest die Beſtimmtheit von fich aus, 
fo Heißt poſitiv nur es ſelber für fih ale Prädicat übrig 
und das unbefinunte Urtheil wird gu tem beftimmsen: 118 
 Subjeet iſt das Subject. Dies Urtheil I das ſogenannte 
identifhe der mathematifche, daß a gleid a WE; oder auch 
das tautohogiſche, weil dad Prädicat nur die Wieberholung 
des Subjectes wird, weshalb auch vieſe Form des Urtheils als 
nichtöfigend erſcheint. Ste if im gewöhnlichen Leben ein hätte 
figer Selbſtbetrug, aber aud in ven Wiſſenſchaften iſt fle eins 
heimischer, als man glauben follte. Oft wird ein felerlicher 
Anlauf zu. Definitionen genommen, der, im Tächerlichen Wider⸗ 
fpiel zu: feinem Pomp, mit dem Bräpicat in das Subject zurück⸗ 
fäht.: Daß man, namentlich in ber Theologie und Phyſik, fid 
dergleichen Rautologien mir fo dieler Akrifie gefallen läßt, hat 
feinen Grund in ber Kunft, met welcher man die Identität 
des Pradicates und Subjettes vornehm zu verbergen vet» 
ſteht. Es find vorzüglich die Nominaldefinitionen, welche 
Sallueinationen diefer Art mabkiren, indem man ein Griechi⸗ 
ſches oder Ftebniſches· Wort in eines ‚der neueren Sprachen 
überfegt und bamit ben Sein erregt, als ob das Subject, das 
nach wie Ser’ An tobter Name bleibt, beſtimmt fe. Daß ein 
Subject ich in Jette Praͤvitat ſelbſt erreicht, fo daß bie Defle 
uktloh umgekehrt und bad Praͤvicat mit vollftändiger Erſchoͤpfung 
ded Begriffs auch als Subſeet geſetzt werden kann, iſt etwas 
gar, Anderes, ald eine nackte Wiederholung des Subjects im 
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Präpicat. Wenn geurtheilt wir: bie Vernunft iſt das Syſtem 
der logiſchen Kategorien; fo iſt die. Umkehrung: das Syſtem 
der logiſchen Kategorien iſt die Vernunft, eben ſo wahr. Sub⸗ 
ject und Praͤdicat decken einander. Wird aber gefugt: die Ver⸗ 
nunft iſt die Vernunft; Gott iſt Gott; die Politik iſt vie 
Staatswiſſenſchaft; vie Arithmeilk iſt die Zahlwiſſenſchaft u. dgl, 
fo iſt Das nur eine Tautologie. Die Ciceronianiſche Veredſamkeit 
ift die Mutter. der fehönklingennen Revensarten, mit denen ſolche 
Reerheiten eingeführt zu werben pflegen, indem an das: allge 
meine Bewußtfein mit ber Vorausſetzung appellitt wird, daß 
man eigentlich ſchon wiſſe, um was es ſich Handle und daß 
man daher an den Begriff nur zu erinnern brauche; inter 
omnes enim constat; oder notum, imo notissimunr est omnibus; 
oder quis est, qui; nesciat; oder in scholis antiquitus recte 
traditum est — quod etc. If nun aber das Einzelne ald das 
Binzelne das Reſultat der Entwicklung des Inhärenzurtheils, 
fo ergibt fi), daß daſſelbe nicht mehr das Einzelne über» 
haupt, fondern das beftimmte Einzelne, dies Einzelne ifl. 
Das Prädicat gehört nicht einem Subjeste Überhaupt, nur 
diefem concreten Subjecte an. Das negative Urtheil geht alfo 
in das affirmatissnegative oder Timitative über, das zum unbe» 
flinımten (indefiniten) und damit, in Anfehung des möglichen 
pofitiven Prädieats, zum unendlichen (infiniten) wird. Wir 
fein. Präpient gefeht, jo bleibt nur das Subject ald Präpicat. 
Das indefinite oder Infinite Urteil wird zum iventifchen (oder 
mathernatifchen oder tautologifchen) das nichts, als das Subject 
durch fich ſelbſt beſtimmt. Das Subject aber iſt in concreto 
dies beſtimmte, ein- finguläres. Subjeet. 


Die Subfumtion der Quantität. 
Die Dialektik des Urtheils, wie Hegel fe verſucht hat, iſt 
918 eine, unmögliche beftritten worden, weil. der Inhalt und 
nicht die Form das Urtheil beſtimmen fol, Trendeln burg 


a. a. Q. I. 206 fagt ausbrüdlih: „Bloßen Bormen wird 
ein Leben zugefchrieben, das fie nirgenns haben. im 
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ſolche Dialektik der Urtheilsformen iſt nicht viel Koffer, ala wenn 
mm bie Organe ver. Oriöbewegung, die Werkzenge des Schwim⸗ 
mens, Fliegens, Gehens, Kriechens fo ordnete und darſtellte, 
daß das eine aus dem andern entſpringen follte.. Man Tönnte 
in ber Vergleichung Verwandtſchaft und Uebergänge erfinnen. 
Aber die Formen hätten doch einen andern Urfprung. Sie 
hammen nicht in fortfchreitendem Bange audeinauder,, und 'man 
wird fie nr begreifen, wenn man auf das Blement flieht, für 
608. fir beſtimmt find, auf den‘ Leib, wen fie bewegen follen 
u. ſ. w. Solche Organe, som Zweck des Inhalts erzeugt,: ſinv 
quch die Urtheile, und vergebens pflanzt man wit gewaltſamet 
Vhantafie, die man Dialektik nennt, ven unſelbſtſtãndigen wor⸗ 
— sine ſellitſtaͤndige Entwicklung ein.‘ 

Sollte in. dieſer Verurtheilimg eines dialektiſchen guſam. 
aan ber Urtheilsform nicht ein Irrthum Liegen? Iu der 
logiſchen Wiſſenſchaft if. die Form des Urtheils ver Inhalt. 
Es kann für fie kein Vorwurf fein, daß fle die Form als 
ſolche, abgeſehen von einer. Erfüͤllung derſelben mit: concretem 
Inhalt, zum Gegenſtande macht. Der Inhalt ves Urtheils iſt 
dar Unterfhien des Berhältniffes, tin welches die Mo⸗ 
mente des Begriffs zu einander treten Tönnen. Diefe Mo⸗ 
mente, das Allgemeine, Befondere und Einzelne, find aber an 
und für ſich eine Einheit und beziehen fich daher durch ſich 
felbft auf einander. Ein Urtheil als eine. Function ver ſub⸗ 
jectiven Intelligenz ift wahr, nur fofern es dieſen objeetiven 
Aufammenhang enthält. Worin: aber Tann das Verhälmiß ver 
verſchiedenen Urtheilsfform unter einanver -beftehen, wenn nicht 
darin, daß fie eine. Stufenreihe bilden, in welcher Schritt vor 
Schritt die Form von der unmittelbaren Zufälligkeit. ſich bis zur 
Bermittelung der abſoluten Notchwendigkeit erhebt? Muß nicht 
in dieſer Reihe das erſte Urtheil in feiner. Form felbft den 
Uebergang zu ‘ver ihn nächflen beſtzen, bis mit ver Vollendung 
des Urtheils feine Form ſich ſelber aufhebt, weil fie naͤmlich 
eine audere, . die: des Schluſſes, hervorbringt? Entſteht alſo in 
wer, That nicht eine Form and der andern? Died Ausein- 
ander iſt freilich: nicht: fo zu verſtehen, als ob eine Torm ſich 
allmaͤlig in eine andere: veraͤnderte, denn jede iſt von der andern 
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qualitativ unterſchieden. So aber ift die Dialektik nirgenbs vor⸗ 
handen und das Urtheil macht davon Teine Antmahme. Das 
von Trendelnburg herbeigegogene Beiſpiel von den verschiedenen 
Bewegungborganen widerlegt die Logik nicht, es unterflügt fie, 
denn »ie comparative Anatomie: zeigt und ganz unzweifelhaft, 
daß die Floſſe, ver Blügel,. der Fuß und Arm. unter einander 
in einem innigen Zuſammenhang fichen, der natürlich vie Form 
des Organes auch für das Element, in welchem es ſich bewegen 
fell, angennſſen geſtaltet. Das Schwimmen iR vom Bliegen 
unterſchieden; ed iſt eine für. fich ſelbſtſtanbige Form; vbie Bes 
wegung des Schwimmens geht nicht in te des Fliegens Über, 
fo lange ein Thier nur Floſſen hat, fo lange es alſo nur ein 
Fiſch if. Der fliegende Fiſch ftiegt nicht wirklich, er ſpringt 
nur durch die Luft; allein der Begriff ver organiſchen Bewe⸗ 
gung muß offenbar alle Subftrate verfelben enthalten und der 
Anatom wird daher nicht blos Verwandiſchaft und Uebergänge 
erſinnen, wie Trendelnburg ſagt, ſondern er wird ſie finden. 
Er wird uns zeigen, mo bie Vilpung ver Flofſe ums ves Flü⸗ 
geld am nächſten in ihrer Structur ſich berühren und wo fie 
am Weiteſten auseinandergehen, weil. vas eine Organ am Ru⸗ 
dern im Waſſer, das andere zum Schwingen in ver Luft be⸗ 
fimmt if. Das Bewegungsorgan ift nur. ein Moment des 
totalen Organismus und fo auch das Artheil nur An Moment 
des totalen Begriffe. Das Hervorgehen einer Form auß ber 
andern ift nicht ein Anderswerden der. einzelnen. Bor, alt o6 
die Floſſe zum Flügel, ver Flügel zum Arme würde, ober als 
ob die Qualität des Urtheils zur Quamtltät und dieſe zur 
Immanenz fich umwandelte, ſondern die Umgeſtaltung iſt eine 
ideelle, auf dem Grunde des Begriffe fich vollziehende. Mcht 
dieſe Floſſe wird zum Flügel, ſondern mit der. hoöchern Geſtal⸗ 
tung des Organismus entſteht auch eine entſprechende Umbil⸗ 
dung des Bewegungsorgans. Und fo geht nicht die Inhäͤrenz 
als foldhe in die Subfumtion, fonbern das Urtheil geh’ von 
der Borm der Inhäreng zu der der Subſumtion über, weil es 
ihm nothwendig if, daß das Verhältniß von. Subfet und 
Präbicat nicht blos don Selten des Wräbicats, . ſondern auch 
von Seiten des Subjects beſtimmt werde. Dieser Zuſguimen⸗ 
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bang. Sat: fich: aber durch die Entwicklung des Inharenzurtheile 
als ein Reſultat herausgeſtellt 
BE Subject iſt das Pradicat oder dad Einzelne iſt ein 
Allgemeines, ift das pofltive-Urtheil. Das Gubfert iſt aber 
- möglicher Welle auch nicht das Prädicat; das Einzelne ift alfo 
nicht Died Allgemeine, mithin ein anderes. Die Allgemeinheit 
des Prädicates iſt folglich eine beſondere. Das Urtheil als 
negatives ſetzt den Umeerſchied der Prädicate. . Es bleibt alſo 
übrig, daß das Subject ſich negatis durch das Wusichließen 
meh noſitiven Prädicats beſtimmt und damit, weil dies Bes 
ſtimmen bes. Kinktativen Urtheils nichts beſtimmt, als die Nicht 
inbaͤrenz des. Präpicates, nur fich ſelbſt als Praͤdicat ſetzen Tann. 
Das Einzelne ift nicht Died Befondere, es iR uur dies Cinzelne. 
: Warum foll man num nicht fagen dürfen, daß Hiermit 
bad Urtheil zum finguläxen geworben ſei? Oder warum fol «8 
felfch fein, zu behaupten, daß das pofitive Urtheil in's negative 
und das negatise in's limitative übergehe? Dann müßten: wir 
auch nicht fagen dürfen, daß der Punst in die Linie, die 
Linie in we Fläche übergehe, denn Punrt, Linie und . Fläche 
find auch gegeneinander felbftfländige Bormen. Und bennod 
best die Flaͤche die Linie, die Linie ven Bunet in fich auf. Um 
gekehrt alfo hebt ver Puntt ſich zur Linie, pie Linie fich zur Fläche auf; 
Jedermann wird zugeben, daß das limitative Urtheil ohne das 
negative und pofltive unmoͤglich iſt, ferner daß das negatiee 
daB: pofitive vorausſetzt. Warum: ſoll es nun falſch ſein, zu 
ſagen, das poſitive hebe ſich zum negativen, das negative zum 
liuitativen auf? Erklaͤrt nicht Trendelnburg das bloße Beilegen 
oder Abſprechen einer Veſtimmung für eine flache Anſicht? Geht 
er nicht, um den Unterſchied, des Poſitiven vom Negativen zu 
begründen, auf den Begriff. der Subſtanz und einer, entge« 
gengeſezten Michtung ihrer Thätigkeit zurück? Sucht er nicht 
Im Begriff der Bewegung: nad einem allgemeinen Princip für 
die Ableitzug der beſondern logiſchen Formen? 

— Wir hahen ſchon oben die ‚wieverichlagende Erfahrung er⸗ 
waͤhnt, daß die Logkk, eine mehrtanfennjährige. Wiſſenſchaft, 
mh In. elementaren Veſtimmungen noch zu keiner vohlligen 
Sicherheit und Desmunie gelangt zu fein feheine, aber aus 
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bemerklich gemacht, daß der WWiberfpsud:. der - vexfchlenenen Ber 
arbeitungen ver Logik ſich mehr auf unweſentliche Unterſchiede 
beziehe. Die meiften reproduciren ein herkönunliches Material 
und felbft, wo höhere Intentionen ſich hervorwagen, finden wir 
zulegt oft nur die alten ſcholaſtiſchen Regeln und Beifpiele abs 
eigentlichen Kern. Die große Willkür, mit welcher dieſer Stoff 
bald fo bald fo geordnet wird, bringt ben Schein ver 
Neuheit Gervor. Die Abweichungen der . Logik ſind nun vor 
zägli groß bei dem Sumfumtionäurtheil, Der methaphyſtſchen 
Grundlage nach iſt es ald das ver Quantität oder des Um⸗ 
fangs dem Inhärenzurthell als dem der Qualität ober des 
Inhalts entgegengeſetzt. Als Act unſeres ſubjectiven Denkens 
betrachtet erſcheint es als ein Zuſammenfaſſen, dad ſich auf 
die Vollſtändigkeit der Subjerte - bezieht, Die einem Peädicat 
ſubſumirt werben follen. Die Einheit, Vielheit, Allheit 
tritt alfo in ein Verhältnig zur Cinzelheit, Beſonderheit, 
Allgemeinheit. Hier liegt ver. Grund zu der Verwirrung 
die wir in dieſem Capitel der Logik mehr ald in annern treffen. 
Die Quantität ift eine änßerliche Grenze, währen bie Mor 
mente des Begriffs fich in einer durch fie ſelbſt geſetzten Bezie⸗ 
hung auf. einander ‚befinden. Wir gebraudjen jedoch vie Aus 
drücke fingulär, particulär und univerfell au für die 
Unterfchteve des Begriff und erzeugen damit eine Vermiſchung, 
welche ber genaueren Beflimmung dieſer Urtheilsform nicht glin- 
fig if. Einheit, Vielheit, Allheit find vie nothwendigen Eier 
mente der Sumfumtion, weil biefelben den Umfang des Bräs 
diacis in den Subfecten beflimmen. Daß man für vie Biel 
heit auch die Kategorie der Theile, für wie Albert auch die 
des Ganzen heranzieht und daher aud) für particuläe partial, 
für untverfell total fagt, ift begreiflih. Die Subfumtion geht 
von dem Eind aus, welches in dem finguläxen Urtheil nur. als 
dieſes, im particulären als eine Mehrheit, im: unlverſellen «fs 
die Allheit einer Anzahl erſcheint. Die Quantität als ‚eine Be 
fimmung ver verfchledenen Größe oder Stärke Fällt in vie Der 
deutung der Dualiskt. Das Urthell z. ®.. viefer Staatiſt ſo 
und fo viel Quabratmeilen groß, iſt ein finguläres, in welchem 
bie Beſtimmung der Größe des Arealt die Geltung der Dumiität Hal. 
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Aa. Das finguläre Urtheil. 


Das Einzelne, mit defien Beſtimmung das Inhärenzurtheil 
fließt, iſt in feiner Wirklichfeit diefes Einzelne. Das Sub⸗ 
ject des Prävicates {ft hier nicht mehr das Subject überhaupt, 
fondern dies beflimmte Subfeet, Diefer Triangel ift ein rechte 
winfligter; dieſe Stadt iſt eine Hauptſtadt; dieſer Menſch ift 
ein Neger; dieſe Geſellſchaft iſt langweilig u. ſ. w. 

Da das Inhärenzurtheil in dem Subſumtionsurtheil ent⸗ 
halten iſt, ſo müſſen die verſchiedenen Formen deſſelben in ihm 
wiedererſcheinen. Das finguläre Urtheil fol, manchen Logikern 
zufolge, nur pofitiv ſein koͤnnen. Dies iſt jedoch ein Irrthum, 
denn es iſt nicht abzuſehen, warum nicht das negative Urtheil 
ebenſowohl als ein finguläres moͤglich ſein ſoll: dieſer Triangel 
iſt kein rechtwinkligter; dieſe Stadt iſt keine Hauptſtadt; dieſer 
Menſch iſt kein Neger; dieſe Geſellſchaft iſt nicht langweilig 
u. ſ. w. Da nun dies Urtheil den Umfang des Prädicats in 
dem Subject durch die Quantität deſſelben beftimmt, jo ift nicht 
einzufehen, weshalb das Prädicat darin eine ſolche Befchaffen- 
heit der Reflexion haben folle, als Hegel ihm zufchreibt, der als 
Beifptele anführt: dieſe Pflanze ift Heilfam; dieſer Körper ift 
elaftifch; dieſes Inftrument ift nützlich; dieſe Strafe wirft ab- 
ſchreckend u. ſ. w. Eine ſolche Veſchraͤnkung des Präpicats 
iſt unangemeſſen. 

b. Das partieuläre Urtheil. 

Das Eins kann, wenn es nicht die Ginzigkeit der Aus⸗ 
nahme ift, in. mehren Eins exifliren. Ieves für ſich als ein 
diefeß kann doch mit andern in derſelben Beziehung übereinſtim⸗ 
men. Diefe Bielen find alfo, was dieſe Beſtimmtheit ber 
trifft, ibentiſch. Einige Triangel find rechtwinkligt; einige 
Städte ſind Hauptſtaͤdte; einige Menſchen find Neger; einige 
Geſellſchaften find langweilig u. f. w. 

Das partisuläre Urtheil kann naturlich and) entweder pofitiv 
oder negativ fein. ES unterfcheivet fi jedoch von dem fingu⸗ 
Türen in dieſer Hinficht dadurch, daß bei ihm die eine biefer 
Formen vie entgegengefegte in ſich ſchließt, währenn im finger 
Türen Urtheil eine ſolche Beziehung noch nicht gefegt wird, denn, 
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wenn dieſer Triangel vechiminfligt in, fe folgt nidt, daß 
jener e8 nicht auch fei; oder wenn biefe Stadt Leim Hauptflabt 
it, fo folgt nicht, daß jene Stadt eine Hauptſtadt fei u. f. m. 
Mit dem particulären Urtheil tritt aber ver beſtimmte Unter⸗ 
ſchied als pofttiv und. negativ auf. Manche Logiker haben etz 
wegen dieſer Gegenfeitigkeit auch ausdrücklich das reciproke 
Urtheil genannt. Einige Triangel ſind rechtwinkligt, ſchließt 
andere Triangel aus, die alſo nicht rechtwinkligt Ind; oder: 
einige Triangel find nicht rechtwinkligt, ſchließt non dieſen bie 
rechtwinkligten aus. Ginige Städte find Hauptſtädte; andre 
alfo nicht u. |. w. Welche andre Beſtimmung an die Stelle der 
ausgeſchloſſenen treten müffe, wird noch nicht In dieſemUrtheil geſetzt. 


e. Das univerfelle Urtheil. 
Mehrheit over Vielheit if eine unbeſtimmte Anzahl von 
Eins. Wird die Vielhelt in ſich ale Summe abgefchloffen, fo 
wird fle Allheit. Alle dieſe Subjecte Tönnen In vemfelben 


Präpicat iventifch fein oder auch nicht iventifh fein, denn da 


univerfelle Urtheil kann natürlich eben ſowohl poſitiv als negativ 
fein, denn es koönnen alle dieſe Subjecte daffelbe Prädicat haben 
oder nicht haben. Nur wenn man das univerjelle Urtheil der 
Subfumtion mit dem univerfelen Urtheil ver Immanenz, d. h. 
dem generellen verwechjelt, Fann man die Behauptung 
aufftelen, daß das univerſelle Urtheil nur ein fchlechthin gültiges 
fein inne. Wegen der Verwandtfchaft ver Allheit mit ber 
Allgemeinheit behandeln die meiſten Logiker das unberfelle 
Urtheil als ein Integorifches, ‚aber fireng genommen — und diefe 
Strenge iR doch lagiſch nothwendig — iſt das uniwerfelle Urtheil 
nur erſt das Der Gemeinſchaftlichkeit eines Praͤdicats im 
allen. die ſen Subjecten. Das finguläre Urtheill kann daher 
wicht weniger als dag partisufäre eine In ſtanz gegen- Die Hebep 
einftimmung aller Subjerte in einem Prädicat ansmerhen.. Gs 
iR die Ausnahme, die bier. möglich iſt, weil das Prädicat noch 
nicht nothwendiger Weiſe vie Matur des Subjestes aushräft 
Wir müſſen z. B. urtheilen, daß alle dieſſeits der Aſteroiden 
gelegenen Planeten unſeres Syſteusß mondlos ſind, mit Aus⸗ 
nahme der Erde; oder daß alle Neger haͤßlich ſind, mit Aus⸗ 
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nalme einiger Stämme u. ſ. w. Dad generkfche Urtheil des 
Tntegorifiken Urtheils ift immer auch ein univerfelles, nicht aber 
: jene universelle auch ein kategoriſches. Alle Rofen find 
fachigt, ift win univerſelles Urtheil, das zugleich kategoriſch iſt. 
Alle Roſen And roth, iſt ein falſches Urtheil, denn einige find 
wit: roth; ſie ſind nämlich weiß oder gelb, denn farbigt find 
alle ihrem Weſen nach; die beſondere Beſtimmtheit ver Farbe 
aber if in Berhäliniß zum Weſen der Roſe eben fo accidentell, 
als. die: Begleitung oder Nichtbegleitung eines Planeten durch 
einen oder mehre Monde im Verhaͤltuiß zum Weſen des Planeten. 

Mi wm SEubſumtionsurtheil tritt daher die Scheidung 
des Uviheils in bad nur richtige und ih dad wahre auf. 
Das Urtheil der -Inhärenz eines Präplcats in dieſen Subjecten 
iR ein richtiged, weil es das Dafein einer Beftimmtheit in dem⸗ 
felben ausdrückt. Daß aber dies Subjert oder daß mehre ober 
daß alle diefe Supiexte ein gewiſſes Prädicat Haben, iſt noch 
eben fo zufällig, als daß fie gerade dieſes Prävicat Haben. Die 
Wahrheit dea Urtheils wire Bier meber von Seiten des Inhalts 
noch seu Seiten bed Umfangsé durch Die Innere Nothwendigkeit 
ber ESimheit des Begriffs beſtimmt. Diefe nur empirifche 
Wohrheit, vie. ſubjectiv zur Uebereinſtimmung unferes Bes 
wußtſeins mit einem gegebenen Gegenſtande wird, iſt bie Rich⸗ 
igkeit. Allerdiugs gebrauchen wir im gemeinen Leben beide 
Deze ichmungen, die der Richtigkeit und Wahrheit durcheinander, 
jeboch wicht ohne gewiſſe Schattirungen, die in dem angegebenen 
Unterfdlege enthalten ſind. Wir fagen: eine richtige Rechnung, 
eint - witig gehenne Uhr, eine richtige Vorſtellung von Eimas, 
eine richtige Möreffe, eine richtige Antwort, ein. richtiger Weg 
u. f..w:;; weil in allen dieſen Fällen eine Uebereinſtimmung 
over Michtübrzeinftimmung mit dem Gegebenen möglich if. 
Bine. währe: Reihnung, eine wahr gebente Uhr u. f. w. fagt 
man. zit: Wo wir vie Wahrheit berühren, handelt es fi 
wm den Begriff ber Sache. Eine wahrhafte Borflellung, ber 
wahrhafte Weg zu Etwas, bie wahre Kunſt, ver wahre Glaube 
m f. w., gehen auf vie Wahrheit des Inhalts an fih. Gin 
oethunerer Glaube iſt vehalb noch nicht auch der wahre Glaube; 
Rechigiäukigteit iſt noch nicht wahrhafte Religiöfltät. In jeder 
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Kirche, In jeder Secte, iſt die Orthodoxie eine andere. Orths⸗ 
genphie Hat nur Michtigkeit ver Form zu ihren Gegeuſtandre 
u. f. wm. Das Wahre coordiniren wir dem Guten und Schoͤnen. 
Zur das Gute würde man auch. no das Mechte ertragen. 
Wenn aber Jemand dad Bute und Schöne mit dem -Michtigen 
aufammenftellen wollte, fo . wärben wir proteſtiren. Niemand 
wird von des Idee des Richtigen, wohl aber Jedermunn ‚von ber 
des Wahren ſprechen. Das univerfelle Urteil ift naher, fo lange 
«3 ein Urtheil ver bloßen Subfumtion tft, nur als Timitatines 
unbedingt wahr, denn nicht alle Triangel find. rechtwinkligt; 
nicht alle Städte find Hauptiſtädte; nicht alle Menſches find 
Neger; nicht alle Geſellſchaften find. Inngwellig; nicht alle Pla⸗ 
neten haben Monde; nicht alle Rofen find roih w ſ. mw. 


Die Immanenz der Relation. 


Das Urtheil der Inhärenz und das der Subfumtion bes 
flimmen bie Tihatfächlichleit des Dafeind oder Nichtdaſeins eines 
Prädicates in einem over in vielen, relativ allen Subſetten, fo 
weit fie ala diefe gegeben find. Wenn man das Subfumtisnds 
urtheil das Reflerionsurtheil oder das des Weſens genannt bat, 
ſo iſt dies ein Irrthum, inſofern das Prädicat in ihm noch 
ein zufälliges fein kann und nur ber Umfang deſſelben in dem 
Subjert genauer begrenzt wird. - Wenn nun nicht blos Dies 
Subjert died Pradicat hat, wenn nicht blos einige Subjecte in 
‘einem Prüpicat identiſch find, fonbern wenn alle Diefe Subſjecte 
in einem Pränicate übereinftimmen, fo Iäßt fi daraus wohl das 
Borurtheil entnehmen, daß es ihnen ein durch ihr. Weſen 
zukommendes fein werke. Es ift dies ein Schluß, in welchen 
fi die Empirie unaufhörlich ‚bewegt. . Unbedingt .aber folgt vie 
Weſentlichkeit noch. nicht, weil alle bier noch nicht Die Beden⸗ 
tung der Gattung Haben. "Das Beifptel,  veffen fi) die Logiker 
nad) Hegel für die Allhrit ver Subfumtion zu bedienen pflegen, 
beflätigt dies. Erdmann und Kuno Fiſcher bemerken nach 
Hegels Borgang, daß der Wille Aller, voluntas omnium, 
noch nicht der allgemeine Wille, veluntas universalis, fet, 
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use nenupe seoundem ipsam volshlalis naturam omnibus 
omnimodo wecessaria esset. Wir feheh ja oft genug in ber 
Gefchichte, daß, mad die Mnforktät eines Concils von Bifchöfen, 
oder einer Verſanmlung von Volksvertretern beſchließt, keined⸗ 
wegs immer auch das iſt, was. an und für ſich vernünftig wäre. 
Die Wahrbheit ded Urtheils wird erſt durch die Cinheit 
des Begriffs im Unterfſchied feiner Momente als ver Allge⸗ 
meinheit, Beſonderheit und Einzelheit gefegt, denn 
hiermit wird das Pradieat zu einem dem Suübject wirklich we⸗ 
ſentlichen, ſo daß alle Zufälligkeit fich aufhebt und die Veſtim⸗ 
mung des Inhalts zugleich mit ver des Umfangs, nämlich 
ver Gattung, der Art und des Individuums, gegeben 
wird. Die Relation der Momente ded Begriffe tft waher 
eine immanente Was ven Sprachgebrauch anbetrifft,. fo 
wird der linterfchien der Momente aud Hier oft mit den Aus⸗ 
drũcken des Singuläsen, Partieulären und Univerfellen bezeichnet; 
genauer aber ſollte man dafür das In dividuelle, Specififche 
und Generifche fagen, um vie früher gerügte Vermiſchung 
Der nur quantitativen Differenz mit ver organifchen Gliederung 
des Begriffs abzufchneiden. Das Wort fpectell iſt zwar auch 
von Bpecies abgeleitet, hat aber mehr ven Sinn des Uebergangs des 
Beſondern in das Cinzelne, ja des Einzelnen felber erhalten 
wie Died namentlich auch an dem Subflantivum: Spertaliät, 
zur Erſcheinung kommt. Specialitäten find Einzelheiten, wie 
fie mit einer Art zuſammenhängen. In das Gpecielle gehen 
Weißt fo viel als In das Beſondere fich einlafien, wie es In das 
Ginzelne ſich fortfeht. Die fpecififche Differenz Hingegen drückt 
umgekehrt den Uebergang des Allgemeinen in das Befondere 
aus, damit aber auch den Unterfchien der Art von der Art. 
Der allgemeine Begriff des Subjectes if bier ohne ven 
feined Bräpicated gar nit zu denken; das Prädicat, als ein 
dem Subject natura sua Immanentes, iſt ein Tategorifcheß. 
Wird alſo das Subject gefegt, fo muß auch fein Präpicat ge 
fegt werben. Nicht wir find es, die dem Subjeect ein Präpicat 
beilegen, fonvern es ſelber beſtimmt fi zu feinem Prädicat. 
Das Pröpient folgt aus ihm als feinem Grunde. Das Tatego» 
rifche Urtheil geht alfo durch ſich ſelbſt in das hypothetiſche 
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Urtheil übers: DR ein Sabject ſeinem allgemeinen Woſen uud 
dies beſtimmte, fo folgt auch, vap Ihm alle befondern Moncetre 
zukommen, die in felner Allgemeinheit -Uegen und umgefihet. 
Da nun aber das Subfert als allgemeines oder als Gattung 
ſich ſelbſt in feine Vefonderheiten oder :Arten unterſcheidet, fo 
geht das Verhältnif, worin es zu ſich fekbft fteht, ik das dis⸗ 
junetive Urtheil über, welches durch Die Vermittelnug des 
Beſondern das Einzelne erreicht, Im Individuum exiſtirt nicht 
nur die Urt, fondern durch fie auch hie Galtung. 

Weil fi mithin durch dies Urtheil die Zufälligkeit ves 
Praͤvieats ſowohl als eines nur qualilativen, wie die Unbeſtimmt⸗ 
heit des Subjects als eines nur quantitativ begrenzien aufhebt, 
ſo iſt die Relation zwiſchen Subject und Prädicat Keine relative 
mehr, wie bei der Inhärenz und Subſumtion, ſondern fie {ft 
eine abfolute als eine nothwendige Einheit von Subject 
und Prädicat. Ste iſt kategoriſch. Dieſer Austrud wird von 
bes: vulgären Logik eben ſowohl für das Inhärenzartheil gebraucht 
und wohl auch fo definirt, daß das kategoriſche Urtheil das 
vorausſetzungoͤloſe ſei. Seitdem aber Kant in feiner Kritik ver 
seinen Vernunſt das Urtheil der Dualität von dem ber Relation 
unterfchieden Pat, ift e8 unmöglich, den dadurch bewirkten Fort⸗ 
fchritt wieder aufzugeben und muß man daun aud) den Damit 
verbundenen Sprachgebra uch beibehalten. . Kant. unterfihleh die 
Relation nad ven metaphgfifchen Kategorien’ ver Subflunti- 
alität, Gaufalität und NReciprocität, indem er aus bir 
erſtern durch Inhaͤrenz des Acctidend das Fategorifche, vurch 
Dependenz der Wirkung von der Urſache das hypothetiſche umd 
dur die Simultamitkt der Wechſelwirkung das visfunctiwe 
Urtheil ableitet. Dies mar ein gtoßer Schritt zur: Belebung 
ber Logik. Fichte, Schelling, Hegel, blieben ihm hierin treu. 
Indeſſen darf man bei jenen metaphyſtſchen Beſtimmungen nicht 
ſtehen ‚Bleiben, ſondern muß, obwohl fie unftreitig in ber Immer 
nenz der Melatton enthalten fing, noch weiter zu dem Unter⸗ 
ſchiey des AUllgemeigen, Veſondern und Ginzelnen fortgehen. 
Den Unterſchied aber des kategoriſchen Urtheils ven bloßen . Ins 
härenzurthell muß man »eſthalten. Es kann unmeglich gleiche 
gäftig fein, irgend eine Beſtimathrit des Daſeins übethaupt, 
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over eine folde zu ſehen, die an und für ſich im Begriff her 

Sache liegt. Daß das Immanenzuttheil das Urtheil der Inbä« 

renz und Sabfumtion in fi) aufhebt, verftcht ſich von ſelbſt. 

Go Tann alfo pofliiv und negativ, +8 Tann fingulär und var⸗ 

deuldz fein, aber die Geltung feines Peadicats iſt eine noth⸗ 
a Das fategorifche Urtheil. 


Das kategoriſche Uttheil fegt im Präbicet bie dem Sub⸗ 
ject wefentlige, von feinen Daſein untrennbare Allgemeinheit 
oder Beſonderheit, welche vie Allgemeinheit in. ſich enthält und, 
in Verhältniß zu weitern Blieverungen, dem Gubjert gegenüber 
die Beltang feines Allgemeinheit bat Das Subjet if, was es 
iſt, nur in feiner fuhftentiellen Allgemeinbeit ober wie 
mau gewöhnlich jagt, in feiner Battung und das Prädicat 
Eommet vaher allen unter hie Einheit der Gattung befaßten 
Subjerten zu. Hier erhellt, daß jedes kategoriſche Urtheil als 
allgemeined auch ein uninerfelles if. Der Ausdruck: alle, ober 
jenes, over auch der einfache Artikel Überhaupt, Bat bier 
ven Sinn der. weientligen Allgemeinheit. Quid valet de omni- 
bus, valet etiam de singulis. Die Qualität if bier eine dem 
Weien detß Subject immanente. Alle Roſen find Pflanzen. 
Dafür kam man auch ſagen: jede Roſe ift eine Pflanze oder 
auch Die Rofe ift eine Pflanze Oper: alle Bilanzen find Orga⸗ 
nismen; alle Metalle find Mineralien, jede Tragödie hat eine 
Kataftrophe; jever Staat bat Gefeße; der Menſch iſt vernünftig 
u. ſ. m Dies fine Sütegorifehe lärtheile von. uubedingter 
Wahrheit, wohingegen dad Inhärenzuriheil als ſolches Ber 
Bimmungen_ enthält, vie nur qualitatise. oder quantitative Modifi⸗ 
entionen ber kategoriſchen Nothwendigkeit ausdrücken. ine 
Zragdrie ohne Kataftropke wäre keine Tragoͤdie; die Kataſtrophe 
kann aber gut oder ſchlecht motivist fein; dieſer Unterſchled fällt 
in die Qualität der Inhärenz, wie fle in einer beflimmten Tras 
goͤdie oder auch in mehren Tragödien Dafein hat. Ein Staat 
kann befiere oder fchlechtere, harte oder milde Geſetze haben, fo 
ift dies eine qualitative Beflimmibeit; allein ein Staat ohne 
Geſetze ii unmoͤglich, denn wur durch die Mothwendigkeit ein«® 
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allgansinen Willms, ven alle feine Bürger zu. dem ihrigen 
machen follen, ‚IR er Staat. Des Begriff des Staats iſt ohne 
den ver Befeglichkeit undenkbar. Cine Triangel kann in feinen 
Winkeln ober Seiten verſchieden, er kann, als wirklicher, größer 
oder Eleiner fein; dies find qualitative und quantitative ‚Differ 
renzen ſeines Daſeins; aber in jebem Trlangel muß eine vom 
drei Seiten umfchloffene Figur erifliren. Dies iſt feine weſent⸗ 
liche, feine kategoriſche Beſtimmtheit. | 

Das Beifpiel Hegeld in feiner Logik für das Fategorifche 
Urtheil, den Unterſchied deſſelben von dem qualitativen zu zeigen, 
ift wohl nicht ganz richtig. Er fagt: dieſer Ming iſt gelb, ſei 
ein qualitatived Urtheil. Das iſt richtig, Wenn ſer aber forte 
fährt: dieſer Ring ift von Gold, fei ein kategoriſches, fo iſt dies 
offenbar auch nur ein qualitative Urtheil, denn das Ringſein 
kann flattfinden ohne das von Golfen. Ein Ring kann au 
von Silber, Golz, Saaren u. ſ. m. fein. Wefentli if} ihm 
nur dad Rundſein. Das Gelbfein aber, mas dem Ringe ges 
genüber nur eine mögliche Dualität iſt, würde für das Gold 
eine wefentliche Beflimmihelt ausmachen und ein Tntegorifchee 
Urtheil begründen, weil ein nichtgelbes Bold unmöglich ift, das 
Gelbſein alfo zur Natur des Goldes gehört. Wenn wir Geld 
durch Königöfäure aufldfen und damit feine gelbe Farbe ver- 
fhmindet, fo haben mir dann chen nicht blos Gold, fontern 
Gold und Salpeterfalzfäure. 


b. Das hypothetiſche Urtheil. 


Das kategoriſche Urtheil feht ein Prädicat, deſſen Nichtfein 
die Griftenz des Subjertes felber aufheben würde. Dies Prä- 
dieat iſt Feine nur qualitative oder quantitative Beſtimmtheit, 
fondern eine dem Subjet von Kaufe aus Immanente als bie 
ihm wmefentliche . Allgemeinheit. In ver Allgemeinheit iſt aber 
die Befonverheit als ver eigene Unterſchied verfelben enthalten. 
Allgemeinheit und Befonverheit fegen fi alfo gegenfettig 
voraus. Weil aber die Allgemeinheit ver Grund der Eriftenz 
ihrer Befonverheiten ift, fo erſcheint fie als die Bedingung, 
von welcher nie Exiftenz der Befonverheit abhängig oder bie 
Bolge verfelben iſt. Das hypothetiſche Urtheil entſteht alfe 
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vurch dad Serausfetzen des Beſondern aus dem Allgemeinen als 
feinem Grunde. Wenn Gott gerecht if, fo beſtraft er das Boͤſe. 
Dies Strafen iſt ein befonvered Moment des allgemeinen Bes 
griffs ver Gerechtigkeit, denn eben fo wahr iſt das andere Mo⸗ 
ment deſſelben: wenn Gott gerecht ift, fo belohnt er das Gute, 
Die Gerechtigkeit des Willens fordert fhlechthin, gegen die Exi⸗ 
ſtenz des Böfen und Guten nicht gleichgültig fein zu können. 
Diefer Znſammenhang des Begriffd Tann nun in verfchiedenen 
Wendungen audgefprochen werden, 3.8. wenn das Subject feine 
Gattung ift, fo iſt e8 nothwendig auch Ihre Arten, over ums 
gelehrt: wenn das. Subject eine Art if, fo iſt es auch ihre 
Gattung. Oder: wenn dem Subject das generiſche Prädicat 
zufommt, fo fommen ihm auch alle darin implicite enthaltenen 
fpeeififchen Präpicate zu, die im hypothetiſchen Urtheil explicite 
beraußgefeßt werden. Oder: wenn fid) dad Subject nach feiner 
fubftantiellen Allgemeinheit beftimmt, fo beflimmt es fich durch 
fle and) zu feiner Beſonderheit. Berner da das Beſondere dem 
Befondern coorbinirt if, fo folgt im dieſer Beziehung, daß, 
wenn eine Befonderheit gefeßt wird, dieſe die ihr entgegenſtehende 
ausfchliegt. Ein bloßes Inhärenzurtheil als Bedingung einer 
Folge. enthält keinen nothwendigen Zufammenhang, der im 
Weſen des Subjects läge. Wenn Cajus reich wird, fo wird er 
glücklich, iſt Leine immanente Beziehung, denn man kann reich 
und unglüllih und kann es durch den Reichthum fein. 

Im hypothetiſchen Urtheil iſt das eine Glied das Vorglied, 
propositio antecedens, als die Bedingung, und das zweite Glied, 
das Nach⸗ oder Hinterglied, die propositio consequens als das 
Bedingte. Das erſtere iſt der Grund des zweiten als ſeiner 
Folge, weil. im Allgemeinen bereits das Beſondere an fich ent⸗ 
Halten iſt. Was nicht ſchon im Begriff des Subjectes liegt, 
kann auch nicht aus ihm folgen. Das eine Urtheil enthält 
ven eonflitutisen Begriff, daS andvere den aus Ihm confe- 
eutiven. Die Folgerung erfcheint als ein Verhältniß ver Ab- 
Hängigkelt aus dem fie bedingenden Begriff, aber dem allgemei- 
nen Begriff iſt es wefentlich, fich zu feiner Befonverheit zu ber 
ſtimmen. Das Andere, was in der Bolgerung gefegt wird, ift 
fein Anderes, denn er geht wohl von feiner Allgemeinheit 
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gu einer Befonverung. berfelben als ihrem Unterſchiede, aber. er 
geht nicht auß feiner Einheit Heraus, d. 5. das Subjert würde 
auch als allgemeines unmöglich fein, fofern ihm nicht diefe 
Befonderheit zukäme. Hegel hat diefe Beziehung in. den fchroffen 
Worten ausgenrüdt, daß dad Sein des hypothetiſchen Urteils 
wefentlich das Sein eines Andern if. Hierbei Darf jedoch nicht 
vergefien werben, daß dies Andere der eigene. Unterfihien des 
Allgemeinen von fich felber if. In ver abftracten Termulizung 
lautet das hypothetiſche Urtheil: wenn a iſt, ſo iſt b Hierin 
exfcheint nur die Abhängigkeit des b von a. Erſt in ver Um⸗ 
fehrung: wenn b-ift, fo iſt a; erfcheint auch Die Immanenz von 
bin a Das Borgliev wenn wir auch Kypotheſis conditio, 
dad Nachglied Akoluthie, copsequentia. 
Für das beſtimmte hypothetiſche Urtheil kommt es nun dar⸗ 
auf an, welche von ven kategorifchen Beflimmungen, die im 
Sußfert liegen, als Vorglied gefept wird, denn es if nicht 
nothwendig, daß die allgemeine Natur des Subjects mit Ginem 
Präpicat erfchöpft fi. Genauer genommen find aber die ver⸗ 
ſchiedenen Prädicate durch die Gliederung des Begriff. beſtimmt, 
nämlich allgemeine, beſondere oder einzelne zu fein oder, wie 
man aud fagt, fi zu generalifiren, zu fpecifiriren, m 
individualiſiren. = 
Wir wollen einige bypothetifche Urtheile durchgehen, tm 
bie eigenthümliche Nothwendigkeit dieſer Urtheilsform zu ver 
deutlichen, Die in dem abftracten Schema: wenn a iſt, fo iſt b, 
noch nicht hervortreten kann. | 
Wenn Etwas ein Theil ift, fo iſt es Moment eines Ganzen. 
Die Hppothefld: iſt Hier durch ven Begriff des Teiles beflimmt, 
der nicht ohne den des Ganzen möglich, fo mie umgekehrt pas 
Banze ohne den Begriff ver Thelle undenkbar iſt. Der Zur 
fammenhang zwifchen ver Beſtimmung des. Subjertes ald Theil 
und der Volgerung, daB es als Theil einem Ganzen gehöre, 
iſt alfo ein nothwendiger. Das Prädicat des Theils If ein 
kategoriſches. Bon weldem Ganzen aber das Etwas ein Theil 
fe, hängt von ver befondern Wefenheit veffelben ab. — Wenn 
die Erde ein Planet iſt, fo dreht fie fich um ihre Mchfe, Senn 
ber Begriff des Planeten kann nicht ohne ben ber eigenen 
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Achſendrehung gedacht werden. — Iſt die Nofe eine Pflanze, 
fo wählt fe auch, denn dad Wachsthum iſt ein dem Begriff 
dee Pflanze immanentes PBräpicet, daß mithin von der Nofe, 
als einer. Pflanze, nicht getrennt werden Tann. Diefer Zuſam⸗ 
menhang der Begriffe Rofe, Pflanze und Wachsthum, ift alfo ein 
nothwendiger, wohingegen das Urtheil: ift Die Rofe eine Pflanze, fo 
iſt fie roth; oder: iſt dieſe Pflanze eine Roſe, fo ift ſie roth; oder: iſt 
dieſe Pflanze roth, ſo iſt ſie eine Roſe u. ſ. w. zwar der Form nach 
ein hypothetiſches iſt, durch feinen Inhalt aber dem Begriff des hypo⸗ 
thetiſchen Uttheils nicht entſpricht. — Wenn die Türkei ein Staat 
iſt, fo Hat fie Geſetze, iſt ein hypothetiſches Urtheil, denn der Bes 
griff des Staates kann von dem der Gefeplichfeit nicht getrennt 
werben. Das Präpicat des Stantes fchließt das der Geſetzlichkeit ka⸗ 
tegnrifch in Fih. Hingegen würde das Urtheil: wenn die Türke 
acht Millionen Einwohner hat, fo ift fie ein Staat, ohne alle 
Nothwendigkeit fein; eben fo: wenn die Türkei ein Staat iſt, 
fo hat fie einen Gefandten in Mexiko u. f. w. In folchen 
Urtheilen würde die Form des hypothetiſchen Urtheils, nicht 
aber der Inhalt deſſelben da ſein, der einen durch ſich ſelbſt 
nothwendigen d. h. kategoriſchen Zuſammenhang des Prädicats 
ned Vordergliedes mit dem Prädicate des Hintergliedes erheiſcht. 
Wenn alſo ein Urtheil ver Inhärenz das Vorglied eines hypo⸗ 
thetiſchen Urtheils ausmacht, fo ergibt fi für den Zuſammen⸗ 
hang nur eine zufällige, nicht eine nothwendige Verknüpfung. 
Daß Urtbeil: „wenn Cajus verflimmt ift, betrinkt er ſich“, if 
in ver Form ein hypothetiſches, in welchem aber, weil das Vor⸗ 
glied nicht kategoriſch if, Das Nachglied nicht unbedingt folgt. 
Hingegen würbe das Urtheil: „wenn Qajus Opium genofien 
hat, fo wird er ſchlafen“, ein hypothetiſches fein, weil Opium 
ein narkotifches Mittel iſt. Das Inhärenzurtheil hat ein nur 
möglicherweife richtige, nicht ſchlechthin wahre Confequenz. 

Die Entwicklung des hypothetiſchen Urtheils führt alfo zu 
dem Berhältniß ver Einheit ved - Begriffs, der feine Allgemein» 
heit in ihre — man 2 wie man foot, 
dis jungirt. 
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. c. Das disfunetive Urtheil. 

Das Tategorifche Urtheil fagt: das Subjeet iſt feine Gat⸗ 
tung; unter Gattung iſt die Art mit inbegriffen, denn die Art 
if ihre Gattung. Das hypothetiſche Urtheil fagt: wenn das 
Subjert feine Gattung if, fo iſt es auch feine Art. Das PBrä- 
dicat des kategoriſchen Mrtheild enthält die dem Subject wefent- 
lich immanente allgemeine Beſtimmtheit. Das hypothetiſche Ur⸗ 
theil vermittelt die Nothwendigkeit eines zweiten Prädicats durch 
die Immanenz deſſelben in dem erſten Prädicat als einem kate⸗ 
goriſchen. Das zweite Prädicat iſt dem Subject nicht weniger 
weſentlich, als das erſte, erſcheint aber als eine Folgerung aus 
demſelben. Der Form nach kann die Beſonderheit als Bedin⸗ 
gung der Allgemeinheit, die Allgemeinheit als Bedingung ver 
Beſonderheit gefeßt werben, weil das Allgemeine fih im Befon- 
dern von ſich unterfcheinet, Der Grund für die Nothwendigkeit 
des hypothetiſchen Urtheild liegt alfo in ver Disjunction des 
Begriffs in feine Momente. Die Unterfchlede des Beſondern find 
einander coordinirt, alle aber find ihrer Allgemeinheit ſub⸗ 
ordinirt. Oder mit andern Worten: Teine Art bat alt 
Art vor der andern etwas voraus, denn jede iſt Art derſelben 
Gattung. Die Gattung ift in allen ihren Arten identiſch. 
Als Unterſchied der Battung iſt die eine Art nicht die andere; 
fie ift von Ihe contradictorifch verſchieden; aber als mit 
ihr in der Gattung iventifch iſt fie nicht blos verſchieden, fon 
dern conträr auf beflimmte Weife pofltiv oder negativ als Ge⸗ 
genfag unterſchieden. Die Arten ſchließen fi in ihrer 
Ipentität zugleich von einander aus. Die bloße Verſchiedenheit 
der Polytomie, wie wir ſchon bei dem Begriff des Befon- 
bern gefehen haben, fält in vie empirifhe Mannigfaltigkeit ber 
Realität des Begriffs, die in's Unbeſtimmte als eine bloße 
Theilung, als das Nebeneinander des Vielen, ausläuft: das 
fogenannte deviſive oder partitive Urthell, das wir daher 
auch durch theils, theils auszudrücken pflegen. Es ift bie 
Inhärenz der Qualität und Quantität, bie fi in viefer Form 
wiederholt. 3. B. die Planeten unfere® Syſtems zerfallen in 
eine innere, mittlere und äußere Gruppe. Dies iſt keine Did 
junetion, fondern eine bloße Verſchiedenheit. Der Jupiter ger 
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hört nicht einer andern Art von Sternen an, als die Pallas 
oder Benus. Die Dichotomie Hingegen begründei ſich durch 
die Beftimmtheit des Unterſchiedes als des pofltiven und 
tegativen, worin die Glieder der Disjunction fi als 
einander entgegengefeßte Arten ausſchließen, indem fie gerabe 
durch ihre Entgegenfegung einander ergänzen. Die 
Linie ift entweder eine gerabe ober frumme; der Wille iſt ent⸗ 
weber gut oder böfe; der Stern iſt entweder ein centraler ober 
peripherifcher,, die dramatifche Handlung iſt entweber tragifch 
oder Tomifh u. f. w. Dies Alles find disjunctive Urtheile, 
denn fie erfhöpfen in ihren fich entgegengefegten Befonverheiten 
das allgemeine Weſen ver Gattung. Inwiefern die Dichotomie 
fi zur Trihotomie ober Tetrachotomie umbilnen Tann, 
ift früher fchon bei der Lehre vom Begriff betrachtet und braucht 
bier nicht wiederholt zu werden. Die Disjunction enthält in 
ber Beziehung des Allgemeinien und Beſondern drei verfchievene 
Puncte: a) die Indifferenz ver Gattung gegen ihren Art 
unterſchied, denn fie als folche iſt weder dieſe noch jene Art 
PB) Die conträre Entgegenfegung ber Gattung in ihren 
Arten, denn ald Art ift fie entweder dieſe ober jene, y) 
bie pofltive Einheit ber Arten in ihrer Gattung, denn biefe 
ift conjunetin. ſowohl bie eine als bie andere. 

In viefen drei Formen Tann das disjunctive Urtheil erſchei⸗ 
nen. Das Allgemeine verhält fi) unmittelbar als die Indiffe⸗ 
renz gegen feine Befonvderung, weil es, ald Gattung, nicht felber 
eine feiner Arten ifl. Im Unterfchien von ihnen ift e8 in Bes 
ziehung auf fih nur das Allgemeine, in Beziehung auf fie 
weder diefe noch jene Art. Die Linie überhaupt ifl weder 
gerade noch Frumm; der Wille überhaupt ald formale em: 
beftimmung iſt weder gut noch böfe u. f. w. 

In folder Abſtraction verhält fih das Allgenteine gegen 
den Unterfchien feiner Befonverung negativ. So wie es aber 
aus folder Invifferenz heraudgeht, fo wie es fich eine beſtimmte 
Geftaltung gibt, Tann es ſich nur in einer feiner Arten fegen. 
Es kann nur entweder biefe oder jene fein. Das Allge⸗ 
meine vermittelt alfo das Befonvere. Im beftimmten Ball muß 
pie Eintheilung der Gattung in ihre Arten eine beflimmte fein 
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und die Arten müſſen ſich gegenfeitig ausfchließen. Gewöhnlich 
hellt man ven Eintheilungsgrund, das argumentum ober 
principium divisionis, als eine Beſtimmung vor, bie von Außen 
an ven Begriff des Allgemeinen herangebracht merde, fo daß je 
nad) einem andern Grunde auch eine andere Thrilung erfolgen 
koͤnne. Bei nur divifiven Thellungen, die nicht auf den Iogifchen 
Begriff beruhen und die in der That nur ſubjectiv gemadt 
werden, 3. B. bei Zahlenansronungen oder Truppenaufftellungen 
u. dgl, iſt dies and) vollfommen möglich; bei wirklichen Bes 
griffsyerhältniffen Hingegen entfleht dieſer Schein ver Aeußerlich⸗ 
keit Durch die zufällige Ifolirung des Begriffd, währen» in 
feiner vollſtändigen Entwiclung der Grund der Eintheilung felber 
als das nothwendige Moment eines ſyſtematifchen Ganzen er- 
feinen würbe. Die verfchienenen Gründe, nach welden die 
Eintheilung eines Allgemeinen in das Befondere ‚möglich ift, 
würden fi) darin ald Die eigene Beſonderung bed Allgemeinen 
ergeben und daher auch ‚unter einander in Zuſammenhang flehen. 
Wenn man z. 2. fagt, daß der Triangel nad) dem ‚Yaterfchieb 
ber Linie ald der geradlinigte ober ſphäriſche; oder nach dem 
Unterſchied der Selten als der gleichjeitige, gleichichenkligte und 
ungleichfeitige; oder nach dem Unterfchied ver Winkel ale ver 
rechte, ſpitz⸗ und flumpfminfligte eingetheilt - werben. fönne, fo 
ergibt fich vielmehr, daß alle dieſe Gründe feiner Eintheilung in 
feiner Entwidlung vorfommen mäffen. Ober wenn dus Mi- 
neral theild von Seiten feiner Kryſtallform, theild von Seiten 
feiner chemiſchen Befchaffenheit eingetheilt werden kann, fo erhellt, 
daß es nad) beiden Beſtimmungen eingeiheilt werden muß, weil 
jedes Mineral ſowohl eine beftimmte chemifche Subflang als aud) 
eine mit derſelben nothwendig zufammenhängende Kryſtallform 
befigt. Je reicher das Weſen eined Begriffs tft, um fo mannig⸗ 
falltigere Unterfchtene eröffnen fich aus Ihm und Können ald ver⸗ 
ſchiedene Eintheilungsgründe anfgeführt werden. Indeſſen würden 
bei einer vollfländigen Darftelung des Inhalts diefe Verſchie den⸗ 
beiten als eigene Beftimmungen vefjelben auftreten und fly unter 
einander felber in ein logiſches Verhaͤltniß fegen. 3. B. Tann 
man urtheilen: ber. Staat if, feinem ſocialen Glemente nad, 
entweder Familienſtaat oder Ständeſtaat oder Sclguenfteat; feiner 
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yolitifähen Organifation nach Thrannie, Arifiofrake, Demokratie; 
ſeiner Cultur nad Agricultur⸗ oder Induſtrie- oder Handels⸗ 
Raat (ſogar Banquierſtaat z. B. Florenz unter den Medicaͤern); 
ſeiner Berfafſung nach Dedpotie, Revpublik oder Monarchie; feinem 
ethiſchen Princip nach Nationalſtaat oder Theokratie oder His 
manitäiteflant u. ſ. w. Allein alle dieſe verſchiedenen Einthei⸗ 
lengen wmüſſen im der vollſtändigen Darſtellung ver Idee des 
Giants offenbar als nothwendige Momente vorkommen, die unter 
Ananber in einer beſtimmten Wechfehwirkung ſtehen. Ä 
Das Allgemeine verhält ſich alfo nicht nur als ver pofitior 
Grund viefer Beſonderheit, ſondern eben fo febr als der ihrer 
migegengefeßten. Es ift vie allen ihren fpecififchen Unterſchieden 
immanente Einheit und als Gattung fowohl mit dieſer als 
mit jener Art identiſch. Das Allgemeine an ſich iſt weder dieſe 
noch jene Art. Das Allgemeine als ein Beſonderes iſt entweder 
diefe oder jene Urt. Das Allgemeine als identiſche -Totalität 
ſeiner beſondern Unterſchiede ift fowohl dieſe als jene ferner Arten. 
Diefe drei Urtheile des Weder⸗NRoch; Entweder⸗Oder; Sowohl⸗ 
Als auch; ſtehen daher nicht blos als einander ausſchließende 
gegenũber, ſondern hängen durch ſich ſelbſt mit einander zu⸗ 
ſammen. 3. B dad Wirbelthier an ſich iſt weder Fiſch noch 
Amphibium, noch Vogel noch Säuger; im beſtimmten Fall aber 
iſ es entweder die eine ober andere dieſer Arten und als Einheit 
derſelhen iſt es ſowohl Fiſch als Amphibium als Vogel und 


Zur das disjunctive Urtheil enthält alſo die erſte Form bie 
Identität, die zweite die Entgegenſetzung des Unterſchiedes, die 
dritte den Grund der Eriftenz des Unterſchiedes. Das Sowohl⸗ 
AB auch bezieht ſich Hier nur auf den Unterfchied der Arten. 
Es fell nicht diejenige Einheit ausdrücken, melde ven Gegenſatz 
in fich ald concrete enthält. Hegel hat dieſe oft die negas 
tive Identität genannt, weil fie ven Gegenfag negirt und 
feine Extreme in fi zu Momenten reducirt. Diefer Ausorud 
ift leicht mißzuverſtehen, wenn man nidyt das pofltive Refultat 
ber Negation, vie Einheit felber, feſthält. Kür das disjunctive 
Urteil kommt es aber nur auf die einfache Identität an, wie 
fie einmal die Möglichkeit, das anderemal die Wirklichkeit des 
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Unterfchtenes if. Der Begriff Thier ala folcher iſt der Begriff 
feines beftimmten Thieres, weder dieſer noch jener Ast; eben fo 
wohl aber umfaßt er alle Thiere und muß ſich in jeder Art 
wiederholen. Der Begriff des Staates überhaupt iſt noch nicht 
der Begriff einer beſondern Geſtaltung des Staats, greift jedoch 
durch alle Arten des Staates bin. Dies iſt ein anderes Ver⸗ 
hältniß, als das in dem Begriff der Trichotomie abgehanbelte, 
wenn der Gegenſatz fich zu einer Einheit aufhebt, in welcher 
feine Glieder zu pofitiven Momenten werben. Die Einhelt ent» 
hält alsdann auch ſowohl dad eine als das andere, jedoch nicht 
ohne fie, eben durch ihre Vereinigung, zu verändern. In der 
Ehe 3. B. bleibt ver Mann nidyt mehr der einfeitige Manz, 
das Weib nicht mehr das einfeitige Weib; fle verändern ſich durch 
ihre Bereinigung und eben damit erreicht ver Mann wie das 
Weib die wahrhafte Realität ihres Begriffe. Die Einheit des 
Mannes und Weibes beſteht nicht im Hermaphroditismus ober 
im mannweiblihen Amazonenthum oder im verweibenden (Eus 
nuchenthum, fondern in der Tempertrung des Mannes und Weibes 
durch ihre conſtante Wechſelwirkung. Der Begriff des Menfchen 
überhaupt enthäft weder den des Mannes noch den des Weibes. 
Eben fo ſehr aber enthält er fomohl nen des Mannes als ven 
des Weibes, weil er ſich nur in dem Unterſchied der Geſchlechter 
‚realifiren kann. In der Ehe aber iſt fowohl der Maun als das 
Weib als concrete Ipentität enthalten. 


Die Form der Inhärenz, der Subfumtion und der Imma⸗ 
nenz find die Beftimmungen, in denen ſich das Urtheil von ber 
Zufälligkeit der Inhärenz eines Praͤdicates durch die Beſchränkung 
feines Inhalts im Umfange des Subjectes bis zur Totalität des 
wirklichen Begriffs entwickelt, der die Selbſtbeſtimmung des Subjectes 
zu ſeinem Prädicat ſetzt, indem das Allgemeine ſich als Beſon⸗ 
deres, das Beſondere ſich als Einzelnes beſtimmt. In allen 
dieſen Formen iſt die Einheit des Prädicates mit dem Subjecte 
eine einfache, auch wenn fie durch die verſchiedene Relation der 
Immanenz des einen Momentes in einem andern vermittelt wird. 
Subject und Prävicat haben aber auch ein Verhaͤltniß zur Wirk⸗ 
lichkeit ver Eriftenz, das fich im Modus der Copula aus 
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brüdt, ob das Gein das unmittelbare Dafein ober das Dafein: 
koönnen oder das Nichtanversfeinkännen tft. 


Drittes Capitel. 





Das modale Urtheil als die Auflöfung des Urtheils, 


- Das mobale Urtheil beftimmt nicht mehr den Inhalt, nicht 
mehr ven Umfang, nicht mehr die Immanenz des Prädicates im 
Verhuͤltniß zum Subjet, fondern das Verhältniß des Subjects 
zur Realität. feines Begriffe. Es vergleicht das Subjert mit 
feinem Begriff und fpricht aus, ob derfelbe in ihm Realität habe 
ober nicht. Der Begriff der Wirklichkeit, Möglichkeit und Rothe 
wendigkeit gehört der Metaphyſik an. Als Urtheildform nennen 
wir ihn das aflestorifche, problematiſche und apodiktiſche Urtheil, 
Die Beziehung des Subjectd auf das Prädicat, ob es in ihm 
wirklich, moͤglich oder nothwendig ſei, ift nicht blos ein modus 
- eognoscendi als ein Verhaͤltniß unſerer Gewißheit ver Wahr- 
heit, :fondern eben .fo fehr ein modus essendi, ein Verhaͤltniß 
ver Wahrheit ver Copula. Es kommt in der Modaltät 
bed Urihelld darauf an, daß der Modus des Seins beflimmt wird. 

Wenn Hegel behauptet Hätte, daß das modale. Urtheil nur 
teleologiſch fei, fo. wäre dies. eine Beſchraͤnkung, die nicht in 
feinem Begriff liegt. Er hat deshalb von Trendelnburg IL 
4197, ſcharfen Tadel und Widerſpruch erfahren. müfen. Nicht 
jedoch nur der Zweckbegriff, ſondern der Begriff überhaupt if 
ed, der hier mit feiner Mealität verglichen wird: Natürlich kann 
ed auch der Zweckbegriff fein, der. in die Vergleichung eintritt. 
Für uns, die wir den Zweckbegriff fich in den des Begriffes 
felbſt als feine Wahrheit haben aufheben fehen, hat dies nichts 
Schwieriges, währenn bei Hegel der Zweckbegriff erſt dem ſub⸗ 
jectiven Begriff als eine Form feiner Realiftrung nachfolgt, mit⸗ 
hin für das Urtheil bei ihm noch nicht als eine entſcheidende 
Kategorie auftreten kann. Man wird aber zugeſtehen muͤſſen, 
daß der Begriff überhaupt das in der Realität Seinſollende 
iſt und daß Hegel Recht Hat, das modale Urtheil durch das Ver⸗ 
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haltniß von Begriff und Wealität. zu begründen. Sonſt wäre 
zwifchen ihm und den übrigen Urtheilöfosmen in ber That Tein 
Unterfchted. Wenn Hegel bemerkt, daß das Urtheil, ob etwas 
gut over ſchlecht fel, eine ganz andere Bildung fordere, als 
ein Urtheil der Qualität oder Quantität, fo iſt das richtig, weil 
mit der Modalität die Vergleichung zwifchen dem Begriff und 
feiner Realität gefegt wird. Trendelnburg meins, daß durch Hegels 
Auffaffung der Movalität der richtige traditionelle Begriff der⸗ 
felben gänzlich zerftört fet, weil es ſich bei ihm mefentlich darum 
handle, ob ein Prävicat mit einem Subfect verfnlipft werben 
koͤnne over nit und ob diefe Möglichkeit eine nothwendige fei 
oder nicht. Die Modalität unterfcheide ſich daher dem Inhalt 
nad) gar nidht von den Übrigen Urtheikeformen. Das qualitative, 
quantitative und relative Lirtheil koͤnnten eben fo gut moßale 
fein. Trendelnburg hat hier vie gemöhnkiche Logik für fly, die 
in der That behauptet, daß ein Urtheil als ein qualitative ober 
guantitatived oder relatives zugleich ein affertoriſches fein koͤnne 3.9. 
„dieſer Wein if verfülſcht.“ Dies iſt jedoch nur dann der Fall, 
wenn. in dein. Prädicat eine Bergleigung: mit dem Begriff der 
Realität des Subfectes, wie fie fein ſollte, gefeßt wird, wie in 
dem angeführten Beifpiel ver Ball if, wo das Präbicat ver⸗ 
fälfht dem reinen, ächten Wein entgegengefegt if. Daß Die 
niedrigeren: Urtheilsformen in vie hoͤhern hergeben, haben wir 
wießerholt nachgeriefen. Das affertorifche Uriheil kaun alfo ein 
affizmatives, ein finguldres und ein Tategorifches fein. Das bes 
reiten wir nicht. Um aber zugleich affertorifch zu fein, bedarf 
fein Prädieat einer Vergleichimg mit dem wahrhaften Be 
griff des Subjertd. Wenn geurtheilt wird: „Diefer Wein 
iſt verfälfcht,” fo Fegt Died ven Begriff des unverfälfchten wahren 
Weines voraus, mit welchen vie empiriſche Realität dieſes Weins 
verglicden und für verfälfcht erklärt wird. Dies geſchieht bier 
erft affertorifch, denn, ob dies Urtheil wahr fe, hängt ven bem 
Nachweis der Berfälfhung ab. Es wird alſo problematiſch. 
Die Wirklichkeit der Verfäͤlſchung hängt wieder von der. Moͤg⸗ 
lichkeit ab, daß dem’ Wein ihm heterogene Beſtandtheile zuge⸗ 
miſcht werden. Erſt wenn auch dieſe Moͤglichkeit als Wirklich⸗ 
keit geſetzt iſt, wird das Urtheil ein apodiktiſches. Dieſer Bein, 
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als mit VBlaubeeron, Dleizuder, Spiritus, Schwefel, u. f. w. 
gemiſcht, iſt verfälfcht.” Weil vom Begriff des Wein: Blau⸗ 
beeren, Bleizucker, Spiritus, Schwefel u. ſ. mw. ausgeſchlofſen 
find, iſt das Urtheil ein nothwendiges und daher auch kategoriſch 
wahres, weil dieſe Prädicate dem Begriff des Subfectd nicht 
natura sua immanent find. Der von Hegel für die DBefchreis 
bung. des modalen Urtheils überhaupt gebraudte Ausdruck, daß 
es ſich in ihm um die Augemeſſenheit des Mädicats zum 
Subjeet handle, If alfe richtig, Man muß nur nicht bei den 
von ihm beiſplelsweiſe hervorgehobenen Wendungen gut oder 
ſchlecht, nuͤzlich oder fehänlich, ſtehen bleiben. Mit folder Mi⸗ 
krologie würde man ihm Unrecht thun. Daß üÜbrigens in dem 
vorliegenden (aus T. VBorlaenpder’d Wiſſenſchaft der Erkenntniß, 
Marburg. 1847, S. 114 entlehnten, gegen Hegel gerichteten) 
Beiſpiel der verfälfchte Wein "auch die Prändente des ſchlechten 
und ſchaͤdlichen zur Folge hat, leuchtet ein, 

Die formalen Logiken fchärfen bei der Mopalität ein, daß 
die logiſche Möglichkeit von ver realen unterſchieden werben 
mäfle. Died Heißt jedoch nichts Anderes, als daß die logiſche 
Möglichkeit: eine nur fubjertine, beliebige Verkmipfung ber 
Begriffe gewähren ſoll, während die reale eine objectiv be 
fhränfte, durch die Ratım der Sade gebundene ſei. Was 
folkte aber wohl eine. Verknipfung von Begriffen, wenn fie nicht 
zugleich einen realer Weife möglichen Inhalt Hatte? Bilder mag 
man beliebig verfnüpfen, ohne nach ber realen Möglichkeit zu 
fragen; wenn aber geurtheilt werben foll, jo muß ver Begriff 
Doc zulegt die Entſcheibung abgeben, weil er die Wahrheit ver 
Mealität und bamtt die wahre Menlität, ober, falls «8 Manchen 
realer Elingen follt, vie zenle Wahrheit enthält. 


a. Das affertorifche Urtheil. 


Das affertorifihe Urtheil jet Die unmittelbare Wirklichkelt 
der Einheit des Subjects mit feinen Begriffe, wenn «8 affir- 
mativ iſt; oder es fchließt biefelbe von dem Subject aus, wenn 
red negatio if. Es kann dies in allen Formen ver quantitativen 
Eubſumtion geichehen: Des Grund für die Affirmation ober 
Regatign Liegt in new kategoriſchen Verhalten des Prädicats zum 
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Subject. Das aſſertoriſche Lirtheil iſt in feiner abftracten Form, 
a if b, von dem qualitativen, quantitativen und relativen, 
nicht unterſchieden. Es nimmt alle dieſe Formen in fi auf. 
Dem Inhalt nad aber drückt e8 aus, daß dad Subject in ſeiner 
Mealität feinem Begriff entfpreche oder nicht. Diefer Stein if 
ein Diamant; ift ein affkrmativ finguläres Urtheil; es if aber 
auch ein aſſertoriſches, denn es feßt voraus, daß dieſer Gegen⸗ 
ftand, ein Stein, alle diejenigen Präpicate beige, vie im Begriff 
de8 Diamanten liegen. Es wird alfo affertorifch die Ueberein⸗ 
ſtimmung dieſes Steind mit: dem Begriff des Diamanten aus⸗ 
gefprochen. Died erhellt fofort, wenn negativ geurtheilt würde: 
diefer Stein tft Fein Diamant. Ober ed wird geurtheilt: dies 
Drama iſt eine Tragoͤdie; fo fegt vie Urtheil voraus, daß ber 
Begriff der Tragödie in dieſem Drama vermirklicht fel. 

Das afjertorifche Urtheil .fegt nicht blos das Daſein eines 
Prädicates in dem Umfang gewiffer Subjerte, ſondern «8 fegt 
das Präpdicat als ein durch den Begriff bed Subjectd weientlich 
bedingtes. Daß eine ſolche Ipentität ver Mealltät umd be& Bes 
griffs wirklich exiſtire, iſt alſo davon abhängig, daß die Bedin⸗ 
gung geſetzt werde. Daher hat das aſſertoriſche Urtheil unmit⸗ 
telbar nur den Werth einer Meinung. Es hebt ſich unver⸗ 
meidlich zu dem problematiſchen Urtheil auf, ob auch die Realltoͤt 
des Subjects fo beſchaffen ſei, dem kategoriſchen Begriff vet 
ſelben zu entſprechen. 


b. Das problematiſche Urtheil. 


Das Subjert iſt die Möglichkeit, die in der Aſſertion ger 
ſetzte beſondere Beſtimmtheit zu haben oßer nicht zu haben. Es 
kommt darauf an, wie es beichaffen iſt. Ob dies aber ver Ball 
if, muß aus der DVergleihung des Begriffs mit der Realität 
erhellen. Infofern wird das Hypothetifche Urtheil die Grund- 
Tage des problematifhen, weil das Wirkliche auch möglich if. 
Der abftracten Form nad) find beide nicht verſchieden. Wenn 
a if, fo iſt d. Dem Inhalt nach aber unterſcheiden fle ſich 
darin, daß das hypothetiſche Urtheil aus einem Begriff einen 
andern folgert, während das problematiſche die Realltät des Ve⸗ 
griffs von ver Criſtenz gewiſſer Beſtimmungen abhängig macht. 
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Es ſtellt die Aufgabe, ob dieſe Beflimmungen ſich in dem Subjeet 
als ihm inhärirende Prädicat finden. Dem Begriff als 
ſolchem find fie auf Fategorifche Welle immannent. Ob diefe 
Immanenz aber als Dafein wirklich fei, ift das Problem. Das 
Urtheil lautet daher als problematifches dahin, daß einem Subject 
das Praͤdieat eined Begriffes als ihm wirklich inhärirend zu⸗ 
tomme, je nachdem oder infofern in feiner Realität dieſe 
oder jene befondere Beſtimmtheit eriftirt. Die Affertion ift Die 
Annahme, daß ſich eine Nealität einem Begriff gemäß verhalte 
oder nicht. Das Problem, ob diefe Angemeſſenheit oder Unangemeſſen⸗ 
heit exiftire ober nicht, ift vie Confequenz ver affertorifchen Annahme. 

. Benn ein Stein ein Diamant fein fol, jo muß er oktoedriſch 
geftaltet fein, aus Kohlenſtoff beftehen, vas Licht brechen, ale 
‚andern Steine rigen. Died find vie im Tategorifchen Bes 
griff des Diamanten liegenden Bedingungen, unter welchen einem 
Stein das Praͤdieat eines Diamanten gegeben werben kann. Der 
Möglichkeit dieſer Wirklichkelt Überhaupt ſteht nichts entgegen. 
Ob fie. aber in dieſem Stein Realität habe, tft die Frage. — 
Dder wenn die von ven Logikern fe fehr geliebte Roſe genommen 
wird, fo ift, daß fie eine Dikotyledone fei, ein Aafjertorifches Ur⸗ 
theil. Die Beſtimmtheit der Dikotyledone iſt eine Tategorifche, 
die von dem Begriff des Subjectes felber nicht getrennt werben 
Tann. Im‘ afjertorifäjen Urtheil wird die Roſe unter den Be⸗ 
griff der Difotplebone fubfumirt. Es ann an biefem Urthell 
gezweifelt werten. Das aus dem Tategorifhen Begriff ver 
Dikotyledone fließenne hypothetiſche Urtheil würde Tauten: 
wenn eine Pflanze eine Dikotyledvone if, fo hat fie zwei 
Samenlappen. Es kommt alfo darauf an, ob die Roſe zwei 
Samenlappen hat? Bon ver Wirklichkeit diefer Möglichkeit hängt 
- die Mealität des Präbicats in dem Urtheil, daß die Roſe eine 
ODikotyledone fei, ab. — Das Urtheil: dies Drama Ifl eine 
Tragdvie, if ein affertorifches. Ob vaffelbe wahr fe, hängt 
von dem hypothetiſchen Urtheil ab: ein Drama iſt eine Tragoͤdie, 
wenn ber Wille des Helden nicht nur troß feines Kampfes 
fondern fogar durch venfelben dem Schickſal unterliegt. Ob 
nun in dieſem Beflimmten Drama dieſer Begriff Realität Habe, 
ann gezweifelt werben. Die unmittelbare Wirklichkeit des Bes 
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griffs muß geſetzt werten. Der Unterfap. des“ hypothetiſchen 
Ustheild hat fe geſetzt, aber ber des ————— fordert — 
die Kritik derſelben. 


c. Das apodiktiſche Urtheil. 


Das Problem muß gelöſt werden, Es kann gelöft werben, 
fofern die- Realität nach ihrer. Befchaffenheit erfaunt und wit 
dem Fategerifchen Begriff verglichen werden kaun. Es muß alfo 
das Prädicat des Subjects durch das feinem Begriff immanente 
Praͤdicat beſtimmt werden. Die Inhärenz oder Richtinhärenz 
dieſes Prädicats hat dann die Uebereinſtimmung oder Nichtüber⸗ 
einſtimmung der Realität mit ihrem Begriff zur Folge. Es 
tritt in das Urtheil die Bermittelung der Sopula ‚als 306 
Dafein oder Nichtvafein der Neakität des Begriffs ein, deun es 
fann affirmativ over negativ fein. Died Urtheil iſt apodiktiſch d. h. 
ſchlechthin nothwendig. Die Allgemeinheit des Prädicats wird 
als eine unbedingt nothwendige geſetzt, weil die Bedingung, au 
welche ſich das Prädicat des Subjectes knüpft, ſelber der katego⸗ 
riſche Begriff deſſelben if. Im abſtracter Formel lautet es: a 
als bit c; a ift c nur, inſofern es beiſt. Ohne bzw 
fein, Eönnte es nicht c fein. As c enthält es b in fid. 
Daher Tommi es, daß das apobiktifche Urtheil als ein allge 
meines mit der Definition zufammenfält. Gin. Stein, .fo 
und fo befchaffen, nämlich oktaedriſch, kohlenſtofſig u. f. w., if 
ein Diamant. Eine Pflanze, fo und fo befchaffen, nämkich mit 
zwei Saamenlappen, ift eine Dikotylenone. Ein Drama, fo und 
fo befchaffen, nämlich worin der Held durch feinen Kampf dem 
Schickſal unterliegt, ift eine Tragödie u. f. m. Natürlich Fam 
das apodiktiſche Urtheil auch fingulär, particulär und univerſell 
gefeßt werben. Dies a als b ft c; dieſe a als b fins 0; 
ale a als b find c. Das Subject, ald das fo. beftimmte, iſt 
diefe Gattung oder Art. Das Entfprechen oder Nichtentfprechen 
feines Realität zu feinem Begriff ift nicht mehr eine bloße Mög 
lichkeit, fondern eine durch die DVermittelung ber. Wirklichkeit 
geſetzte Nothwendigkeit. Das Seinköanen iſt zum Seinmäflen 
ald dem unter diefer Bedingung Nichtandersfeinfännen 
geworden, 
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Daß nun. Die Vebereinflimmung ober Nidktkbereinftimmung 
peiichen Realität und Begriff aud in Brävienten tefeologifcher 
Art, wie gut oder, ſchlecht, vollkommen oder unvollfommen, ſchön 
over haͤßlich, nuzlich oder fchänlich, angenehm oder unangenehm 
u. f. w., ausgedrückt wird, ändert nichte an dem Grundbegriff 
des apodiftifchen. Urtheils. In folder Allgemeinheit ausgeſprochen 
ſiad ſolche Präpisate eines Subjecd auch nur erſt eine affertos 
riſche Movalität, die fofort problematifch wir» und erſt im apo⸗ 
dittiſchen Urtheil die Begrlindung ihrer Nothwendigkeit empfängt. 
Wenn geurtheilt wird: dieſe Tragoͤdie iſt ſchlecht, fo ift Died nur 
af eine Aſſertion. Ob fie ſchlecht iſt, hängt davon ab, wie 
ver Begriff ver Tragödie in dieſem Drama realifirt iſt. Es 
muß alſo die beſtimmte Beſchaffenheit deſſelben geſezt werden und 
darin fich zeigen, ob in ihm ein «Held handle, ob er fo handle, 
daß er eiwen Kampf gegen ein Schickſal beſtehe und ob er biefem 
unterliege. ft dies nicht der Kal, fo iſt ver Begriff ver Tra⸗ 
goͤdie nicht realifirt und dann iſt dies Drama, welches eine Tra⸗ 
göwie fein fol, durch feine Wirklichkeit -eine ſchlechte Tragödie, 
die alſo das Gegentheil von Furcht und Mitleid, nämlich Lachen 
oder gar nur Langeweile erregt. 

Indem das apodiktiſche Urtheil das Präpicat des Subjerts 
als ein kategorſſches durch Die Auflöfung des problematiſchen 
Urtheils vermittelt, vollendet es das Urtheil, gebt aber, weil es 
vie Copula durch eine beſondere Beſtimmung erfüͤllt, auch bereits 
uͤber die einfache Form des Urtheils in die Gliederung des 
Sqhluffes Aber. Es iſt an fich ſchon ein Schluß, weil die Noth⸗ 
wendigkeit des Prädicats durch ben a Begriff des 
Subjsctes ald Bedingung vermittelt wird. 


Die Aequipollenz, Oppofition, Subalternation 

und Converfion der Urtheile. 

Das apodiktiſche Urtheil if, wie fich ergeben hat, ein un« 
entwickelter Schluß. Erſt Hier if daher bie richtige Stelle, einen 
Punct zu erörtern, der in ver formalen Logik gemößnlich einen 
großen Raum einninmt, nämlich die Aequipollenz ober Gleich⸗ 
heit, Oppoſition oder Entgegenfegung, Subalternation oder Unter⸗ 
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ordnung, Converfion oder Umkehrung ber Urtheile. Die formale 
Logik vefinirt das Urtheil als die Verbindung zweier Begriffe, 
erkennt aber in den angeführten Beſtimmungen an, daß die Bes 
griffe nicht blos ſubjectiv von Außen ber verknüpft werben, 
ſondern daß fie auch durd ihren Inhalt ihren Umfang und ihre 
Ordnung ſelbſt beftimmen. Daß fie jene Regeln an fehr ver⸗ 
fihiedenen Orten aufftellt, verräth eine Unklarheit über ihren 
eigentlichen Urfprung. Bald handelt fie viefelben in der Cin⸗ 
leitung zur Lehre vom Urtheil als Urtbeildformen ab, bald 
ftellt fie dieſelben in der Lehre vom Schluſſe als bie Mo 
nofyllogismen ober ald die Formen des unmittelbaren 
Schließens auf. Unmittelbar foll bier heißen, daß die Form 
des Schlußes nicht vollftändig ausgeführt, vielmehr dad ben 
Schlußſatz vermittelnde Moment fortgelaffen wird, weil es fidh 
nämli) von felbft verſtehe. Daher nennen auch manche Logiker 
dieſe Lehre die von den unmittelbaren Eonfequenzen oder Fol⸗ 
gerungen. Die formelle Weitläufigkeit, in welche fle fi ge⸗ 
wöhnlich ausbreitet, beruht auf dem Mechanismus einer Außer» 
lichen PBermutation und Gombination, die In Buchſtaben ausge⸗ 
führt wird, um der Logik damit den Anfchein einer fogenannten 
eracten, mit der Mathematik gleichfam rivalifirenden Wiſſenſchaft 
zu geben. Dad Subſect wird nämlih durch S, dad Prädicat 
durch P bezeichnet; das univerfell bejahende Urtheil durch a, das 
univerſell verneinende durch e; das particulaͤr bejahende burdh i, 
das particulaͤr verneinende durch o. Nun wird jebe Urtheils⸗ 
form äußerlich nad ven verſchiedenen möglichen Combinationen 
der Affirmation und Negation, ver PBartirularität und Univer⸗ 
falität durchgeführt und unterfucht, welche verfelben Wahrheit, 
oder, wie man auch fagt, Gültigkeit, Statthaftig- 
feit Habe. | 

Die Aequipollenz und Oppofition befteht in dem Herbors 
heben der elementaren Reflerfategorien des Weſens, die Subals 
ternation und Gonverflon in dem Gerantfehren ver Wechfelbe- 
ziehung der Begriffomomente. 

1) Ein Urtheil ift ein Urtheil ver Aequipollenz ober 
Eonvenienz, wenn ed dem Inhalt nad; einem andern gleich 
iſt. Beide Urtheile find glei wahr Der Inhalt wird ge 
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waͤhalich objectiv als Die Qualität oder ſubjectiv als ver Sinn 
bezeichnet. Das eine Urihell iſt von dem andern nur formell 
unterjchieden, eines alfo im andern unmittelbar enthalten. A if 
der Vater von B, ift dem Inhalt nach mit. dem Urtheil: B if 
der Sohn von A, identiſch. Oder: viefer Winkel ift ein rechten, 
iſt von dem Urtheil: dieſer Winkel hat 90 Grad, nicht. ver- 
ſchieden. Auch bloße Differenzen des ſprachlichen Ausdrucks 
pflegen hieher gezogen zu werden. 

2) Die. Oppoſition der Urtheile beſteht in ihrer Ents 
gegenfegung nad - dem, contrabictorifchen oder conträren Unter⸗ 
ſchiede. Contradietoriſch if das eine Urtheil die Negation 
des Prädicats des andern, Es folgt Hieraus unmittelbar, daß 
nicht beide zugleich wahr fein können. Bei der. contradit⸗ 
toriſchen Eutgegenfegung enthält die Wahrheit des einen Urtheils 
vie Unwahrheit des andern und umgefehrt, weshalb es eben fo 
richtig iſt, zu fagen, daß contravitorifch entgegengefehte Urtheile 
nicht beide zugleich falfch fein Fönnen. Genauer mußte man 
wohl zwifchen ver Richtigkeit der Inhärenzurtheile und der Wahr- 
beit der Relationsurtheile unterfcheiden. Gin Inhaͤrenzurtheil 
kann nicht affirmaliv oder negativ zugleich richtig oder unrichtig, 
ein Melgtionäurtheil als ein affirmativ oder negativ Tategorifches 
nicht zugleich wahr oder falfch fein. Von dem Inhärenzurtheil: 
ber Baum ift Hohl; kann die contrabictorifche Oppofltion: der 
Baum ift nicht hohl: nicht richtig fein und umgefehrt. Von _ 
dem Relationdurtheil ver Immanenz: die Türzefle Linie zwifchen 
‚zwei Buncten iſt eine gerade; Tann die contradietgrifche Oppofl« 
tion; fie ift nicht gerade; nicht wahr fein u. f. w. — Die 
contraͤre Oppoſition befteht in ver Entgegenfegung eined Ur⸗ 
theils gegen ein anderes durch pofitive Negation. onträre 
Urthelle koͤnnen nicht beibe wahr fein, weil daſſelbe Subjert 
nicht zugleich in derſelben Beziehung bie eine Bellimmung und 
ihre Contrapoſition enthalten kann, z. B. das Gontrarium des Guten 
iſt das Boͤſe. Das Urtheil: der Menſch iſt von Natur gut; 
wird durch das poſitiv entgegengeſetzte: der Menſch iſt von Natur 
boͤſe; aufgehoben. Entweder das eine oder das andere Urtheil 
iſt wahr. Oder; dieſe Linie iſt eine gerade; wird durch das 
contraͤre Urtheil: dieſe Linie iſt eine krumme; —— Nur 
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das eine dieſer Urtheile kann wahr ſein. Aus der Wahrhett 
des einen Urtheils ergibt ſich alſo die Unmnwahrheit ſeinet con- 
trären Oppoſillon, nicht aber aus ber Unwahrheit Des 
einen bie Wahrheit des ander. If Das Urtheil: ver 
Menſch iſt von Natur gut, unwahr, fo folgt nicht, daß Die 
Contrapoſition: ver Menſch ift von Natur böfe, wahr fei. Viel⸗ 
mehr tönnen beide falſch fein und müßte dann in vorlie⸗ 
genvem Fall das Urtheil lauten: der Menſch iſt von Natur wever 
gut noch böfe. — Subconträr hat man dlejenigen Urtheile 
genannt, in denen’ das eine Urtheil partieulär affirmiri, 
während das andere, im Snöfert der Gattung nach identtfcke, 
particular negirt; z. B.: einige Schwäne fd meiß; einige 
Schwäne find nicht weiß; ober: einige Menschen find Gypochonder, 
einige find nicht Öypochorver. Aus viefer nur contrabietorifchen 
Negation folgt noch Leine weitere pofktive, etwa conträre Be 
Plmmung. Die nit weißen Schwäne find allerdings, zufällig, 
ſchwarz. Aus dem Urthell aber: einiger Binnsber {ft ſchwarz; 
folgt nicht daB Contrarium, daß einiger weiß ift, ſondern nur, 
daß er eine andere Farbe Hat. — Die contradietörifdhen und 
conträren Urtheile nennt man auch diametral entgegengefegte, 
weil Ariſtoteles das Verhaͤltniß dieſer Urtheilsformen durch ein 
quadratiſches Schema verdeutlicht hat, im welchem vie fich 
widerſtreitenden Urtheile einauder nad der Diagonale einander 
gegenüber liegen und ſich als allgemeln affirmative und allgemein 
negative einander widerſprechen. Dem Urtheil: alle Metalle find 
Mineralien, widerſpricht das Urtheil: kein Metall iſt ein Mineral. 
Dem umiverſell affirmativen Urtheil widerſpricht Das partieläe 
negative: alle Mineralien find kryſtalliniſch; einige Mineralien 
find nicht kryſtalliniſch. Endlich dem univerſell negativen Urtheil 
winerfpricht das yartieulär affirmative: kein Mineral iſt eine 
ternaͤre Berbindung; einige Mineralien find eine ternäre Verbin⸗ 
dung. Solche Winerfprücde nennt man auch unverträglide 
Urtheile. In jenem Schema bilden bie conträren Urtheile Ye 
obere, die ſubcontraͤren die untere, Me ſubaltern poſitiven die linke, 
die ſubaltern negativen die rechte Seite, währond bie tonttadie⸗ 
toriſchen ſich als Diagonalen ſchneiven. Dies Quadrat pflegt 
in den Logiken gleichſam als der Altar im Allerhelligſten ver 
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Goͤttin der Weisheit mit befonberer Feierlichkeit dargeſtellt zu 
werben, ſcheint aber wenig zur eigentlich Togifchen Cinficht beige⸗ 
tragen zu haben, wovon der Grund wohl darin Tiegt, daß das 
Denken in ſolchem Schematismus erflarıt und die Refultate, bie 
aus ſolch' Außerlicher Neflerion entfpringen, zu unbeveutend find. 

8) Die Subalternation der Urtheile beruht auf ver 
Unterordnung theild des Singulären unter das Particuläre und 
des Bartieulären unter das Univerfelle; theils des Einzelnen unter 
das Befondere und bed Befondern unter das Allgemeine im 
Sinn des Individuellen, Specififchen und Generellen. Was von 
Allen gilt, gilt auch von den Vielen und Einzelnen; oder: 
ms vom Allgemeinen gilt, gilt au) vom Befondern und 
Einzelnen; nicht aber umgekehrt gilt da8 Singuläre aud) 
vom Bartieuläten und das Particuläre vom Liniverfellen ober 
das Individuelle vom Specififhen und das Specifliche vom Ge⸗ 
tierelen. Alſo quid valet de omnibus, valet etiam de singulis, 
aber ‚nicht umgekehrt, mie früher ſchon audeinandergeſetzt worden. 
Hietaus ergibt fich ein verſchiedenes Verhältniß dieſer Urtheile 
zur Affirmatlon und Negatlon. Gewöhnlich fagt man, daß bie 
Subalternation aus folchen Urtheilen beflehe, von denen baß eine 
ein Prädicat afflirmativ oder negativ auf das totale Subject 
Bejieht, während das andere daſſelbe Bräpicat partial auf einen 
unbeflimmten Theil des Subjects, aber in gleichem Sinn, bezieht. 
Das univerfelle Urthell nennt man dad fubalternirende, das 
yarticuläre das fubalternirte, wie 3. B. das Urtheil: alle 
Planeten And Weltkörper, das partiale Urtbeil: einige Planeten 
find Weltkörper, In ſich ſchließt. 

4) Die Eonverfion des Urtheils beſteht in ver Umkeh⸗ 
zung des Prädicats in das Subfert und des Subjectes in das 
Prävient. Sie iſt einfach, conversio simplex sive pura, wenn 
ver Inhalt nach feiner Identität feftgehalten wird, wie bei ver 
fogenannten Aequipollenz von Wechfelbegriffen. Ste ift Entges 
genſetzung, contrapositio Oppositorum, wenn Bei ber Gleichheit 
des Inhalts ver eine Begriff an fich ver Gegenſatz des andern 
iſt, z. B. das Urtheil: ver Südpol if dem Norbpol entgegen⸗ 
geſetzt, kann umgekehrt werden it das Urthell: dem Nordpol iſt 
ver Süͤrrpel entgegengeſetzt. Cohrersio per accidens neunt man 
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die Umkehrung, welde die Duantiliät verändert z. B. alle 
Neger. find Menfchen, in das Urtheil: einige Menfchen find Meger. 
Für den Umfang, innerhalb deſſen die Umkehrung gültig if, 
muß fich natürlich aus der Subalternation eine Beichränfung 
ergeben, denn das univerfell affirmative Urtheil laͤßt ſich nur 
negativ umkehren 3. B.: alle Soldaten find tapfer; nicht alle 
Zapfere find Soldaten; während es particulär auch pofitiv 
umgefehrt werden kann: alle Soldaten find tapfer; einige Tapfere 
find Soldaten. Folglich läßt fi das univerfell negative um⸗ 
kehren: nicht alle Tapfere find Soldaten; und: nicht alle Soldaten 
find Tapfere; während das particulär negative die Umkehrung 
nicht unbedingt erlaubt. Das Urtheil: einige Tapfere find nicht 
Solvaten; Hat nicht unbeningt zur Folge, daß einige Soldaten 
nicht tapfer find. Dies ift möglich aber nicht nothwendig. Ei⸗ 
nige Menfchen find Neger, enthält unmittelbar als Umkehrung: 
einige Neger find Menſchen. Hingegen das Urtheil: einige Neger 
find nicht gelehrt, geflattet nicht unbedingt Die Bolgerung, das 
auch einige Nichtgelehrte Neger find. Dies iſt problematifch, 
wohingegen das Urtheil: kein gleichfeitiges Oreieck iſt ungleich 
winkligt; unbedingt umgekehrt werden Tann in: kein gleichwink⸗ 
ligtes Dreieck iſt ungleichſeitig. 
Krauſe, in ſeiner hiſtoriſchen Logik 1808 und in ſeiner 
Lehre vom Erkennen 1836, hat die Converſion am Ausfuͤhrlichſten 
und mit vielen Beifpielen vorgetragen. : Er bat fi auch bie 
Mühe gegeben, die Anzahl ver Urtheile zu berechnen, welche Durch 
die Gombination der verfchienenen. Formen möglich werden umb 
darnach gefunden, daß 36 Inhärenzustheile, 144 Subfumtions- 
urtheile, 432 Immanenz⸗ over Relationsurtheile gefällt- werben 
koͤnnen. Werben dieſe letztern 432 durch die 7 verfchlenenen 
Möglichkeiten des uniperfellen Urtheils der Subfumtion multiplis 
eirt, fo erhält man 2187. Mopalitätsfälle aber find 1296 möglich. 
Mas diefe letztern anbetrifft, fo Tann ſchließlich noch er- 
wähnt werben, baß viele Logiker zur Lehre von ven Bolgerungen 
auch die von ven modalen Konfequenzen ziehen, hie fich 
aus dem Verhäaltniß der Wirklichkeit, Möglichkeit und Nothwen⸗ 
digkeit ergeben. Auch Hierzu Hat Ariftoteles durch fein drzaparaesg 
4876 z00780v Beranlaffung gegeben, indem er 1, zödvdsydueror, 
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önep Eruger; 2, zb dunatov mh Aduraror;' 3, To dvayxaloy 
unterfhied und dieſe Beſtimmungen nad dem Unterſchied des 
eontrabictorifchen und conträren Urtheils auf einander bezog, um 
zu zeigen, welche Formen fich gegenfeitig affirmiren oder negiren 
+ B., 9. &vdpwrog 8orı und: duvazov, drı 9 un Ardow- 
sog dvr sote. Die formale Logik hat diefe Begriffe unter dem 
Namen E386, Posse, Oportere aufgenommen und nun Regeln 
aufgefiellt, welche von den Folgerungen jedes dieſer Begriffe auf 
die andern gültig oder ungültig find. Diefe Movalfäge find in 
das befamnte Schema gebracht: 


I. Valet consequentia. Il. Non valet consequentia: 
1) pofitiv: 1) pofitie: 
a) ab esse ad posse a) a posse ad esse 
b) ab opertere ad esse. _ b) ab esse ad oportere 
c) ab oportere ad posse c) a posse ad oportere 
2) negativ: 2) negativ: - 


d) a non posse ad non esse d) a non esse ad non posse 
6) a men esse Ad non oportere e) a non oporlere ad non esse 
f) a non posse ad non oportere f) a non oportere ad noh posse. 
Segen vie Richtigkeit dieſer Beſtimmungen läßt ſich nichts 
ſagen. Wenn ſie aber in ſo äußerlicher Weiſe zu einem bloßen 
Regelhaufen gemacht werden, ſo gewinnt die Einficht wenig da⸗ 
mit. Die wahre Begründung dieſer Begriffe faͤllt, wie Jedermann 
zugeftehen muß, in die Metaphyfik, denn daß vom Sein auf das 
Koͤnnen, von dem Seinmüffen auf dad Sein und Seinkönnen, 
nicht umgekehrt vom Können auf dad Sein, vom Sein auf das 
Seinmäflen, gefchloffen werden Tann, beruht zuleht auf dem 
Begriff des Weſens als der nothwendigen Wirklichkeit. Gerade 
die Modalität iſt ein neuer, entſcheidender Beweis dafür, daß 
die Metaphuftt ein integrivendes Moment der gefammten Lonifchen 
Wiſſenſchaft ausmaht und ver Lehre vom Begriff vorangehen 
auf. : | 
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- Der Schluß. a 

Der logiſche Begriff iſt die. Einheit des Allgemeinen, Bes 
fonvdern und @inzelnen.. Das Urtheil if die Beziehung des Be⸗ 
griffs auf fich felbfi in dem Unterſchied dieſer Momente. Der 
Schluß ift die Entwicklung der Nothwen digkeit der Einheit des 
Begriffs mit einer feiner Beflimmungen durch bie Vermtttelung 
des Verhältniffes, in welchem die eine werfelben zu einer andern 
fieht. Wären die Momente des Begriffd nicht an und für ſich 
identiſch, fo würden fie nicht ſich gegenfeitig vermitteln koͤnnen. 
Der Schluß if naher der. eigene Proceß des Begriff. Das 
Schließen if feine eigene Beziehung und daß wir es find 
die einen Schluß machen, ift nur das fubjertine. Ansprechen 
der an ſich geſetzten Vermittelung. Unzweifelhaft fchließen wir, 
inpem wir, wie bie formale Logik fagt, zmei Urtheile zu einem 
dritten pexbinden. Sol aber Diefe vom ung geſetzte Verbin⸗ 
dung einen Sinn haben, fo iſt klar, daß die Beflimmungen, vie 
mit einander verbunden werden, an fi ſelbſt "die Möglichkeit 
ihrer @inheit befigen müſſen, widrigenfalls alles Verbinden von 
unferer Seite unfruchtbar fein würde. Die, formale Logik ers 
kennt dies negativ dadurch an, daß fle eine Menge von Formen 
des Syllogismus aufftellt, von denen fie Hintexher erklärt, daß 
fe unbrauchbar feien, d. h. daß ver im ihnen vollzogene 
Schluß keinen objectiven Werth habe, alfo kein wirklicher 
Schluß ſei; pofltiv aber dadurch, daß fl. die Wahrheit: einet 
Schluſſes von der Richtigkeit feiner Form -abhänhig. macht, 
denn hiermit geſteht fie ‚die Selbſtſtändigkeit ver lagiſchen Form 
als eine von. unferm ſubjectiven Denken freie Notbivennigkeit am, 
der wir und unterwerfen müffen. Wenn auch die Logik «8 ne 
mit der logifchen Form, nicht mit dem realen Inhalt verfelben 
zu thun haben fol, jo Heißt dies nur, daß der concrete Stoff, 
ein welchem eine Form erfcheinen Tann, nicht der Logik, fondern 
der Natur oder dem Geift angehört, nicht aber, daß die Form 
für den Inhalt ſchlechthin gleichgültig ſei. 
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Im Mlgemeinen iſt der Schluß die Bermittelung eines 
Präbicates für ein Subject durch den nothwendigen Bus 
fammenhang, den daſſelbe mit einem andern ſchon gefegten Ba 
griffe bat. Aus dem Verhältniß zweier vorausgeſetzten Urs 
teile ald Der propositiones praemissae reſultirt Durch ven in 
beiden erhaltenen vermittelupen Begriff als ven Terminus 
medius oder Realgrund die Nothwendigkeit der Einheit des 
Subjects im Unterſatz ald dem Terminus minor ober ver 
assumtia mit dem Prädicat des Subjerte® im Oberfap als dem 
Terminus major. Die Einheit diefer Extreme wird im Schluß⸗ 
fag als Yer conelusio terminorum ausdrücklich gefegt. Dies If 
bas formelle &erüft des Schluſſes. 

Die in der Syllogiſtik gebräuchlichen Bezeichnungen find be- 
reit® Durch Ariftoteles fefigeftellt und durch die Meberfegung ver 
Lateiner in die Romanifchen Sprachen und überhaupt in bie 
Europäifche Wiffenfchaft übergegangen. Der Satz: anagyarsıg, 
wird, al8 wirkliches Urtheil: xornyopzua oder nedzanız, inner 
halb des Schluffes zue Begrenzung: dgng. Dex Begriff bewegt 
fi von dem äpog usikam durch ven Ögog Fiaszw» mittelſt 
des dpa uäoog oder des Aöyog Er udpsı zum Aoyog BE 
arayang old dem aumrzsgauoua fort. Die den Schlußjag Bes 
dingenden Urtheile werden von Ariſtoteles mit fehr verſchiedenen 
Namen ‚bmannt: rmpaTavaussa, monssinere, Ovyaeiuave, 
u4Isvia, Afımuara, EOTAOBIG, Kaya, Tue. 

Der Schluß iſt alfo eine Form des Denkens, in welder 
der Proceß des Seins fid bewegt. Er ift mithin auch eine 
Form des Geind an fih. Das Schließen als eine fubjective 
Function unferer Intelligenz macht Anſpruch auf objeetive 
Bedeutung, indem es die eigene Nothwendigfeit der 
Sache Berausficht. Gierin liegt Dis außerordentliche Wichtigkeit 
des Schluſſes, Die wir Menfchen mehr oder meniger anerkennen. 
Der Schluß iſt es, der und af vollſtändig die Ginheit des 
Begriffs in feinen Unterſchieden Herausfegt. Man Hat den ab» 
Aracten Beariff die Born des Verſtandes, die Meflerion des 
Urtheila die Form der Urtheilskraft und den Schluß bie Form 
Den Wernunft genanıt Er verkient viefen hoben Mamen, 
weil: Die. Beunnuft des Begriffs in ihrer Selbftfläubigfeit ent⸗ 
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wickelt. Der wahrhafte Begriff iſt kein bloßes Abftractum, 
feine einfeitige Allgemeinheit des Berftandes, ſondern eine in 
ſich lebendige Totalität. Die Vernunft des Schluſſes if daher 
nicht 6168 in unferm Schließen ald einem artificram intellectus, 
fondern nicht meniger in ver Sache enthalten, deren Schluß wir 
varſtellen. Die Bernunft exiftiet nicht blos in unferm Kopfe, 
wie Kant fagte, daß wir ber Welt Gefege vorſchrieben, fon- 
dern fie exiſtirt glüdklicherweife nicht weniger In ver Welt felbft 
und das Schließen verläuft ſich nicht blos in ünferm Kopfe als 
ein ſubjectives Gombiniren, fondern eben fowohl in ven Dingen 
als das Imeinandergreifen ihrer Realität. Wir machen wohl 
aus der Thatſache, daß der Mond finfter wird, den Schluß 
darauf, daß die Erde zwifchen ihm und die Sonne tritt. Was 
mir aber fo in fubjectiver Form ausdrücken, iſt das eigene Ders 
haͤltniß zwifchen Mond und Sonne durch die Vermittelung ver 
Erbe, die ald der vermittelnde Terminus ſich gleich fehr auf: ven 
Mond als auf die Sonne bezieht und ihren Schattenkegel auf 
den Mond wirft, der ſich Durch feinen Bereich hindurchbewegt. 
Wenn Jemand unaufhoͤrlich falfch urtheitt, fo fchließen wir, daß 
er ein. Dummkopf jet, weil er durch die Thatſache feines flet8 
irrenden Urtheils fich ſelbſt unter die Begriffsloſigkeit fubfumirt. 
Wir fprehen daher auch ganz objectiv vom Schluffe und fagen 
z. B.: der Krieg ſchloß mit einem: Frieden. Der Brieve als 
Schluß enthält die Einheit ver mit einander Entzweieten; fie 
find die Prämiſſen; ihr Kampf iſt der Terminus medius, ohne 
welchen vie Einheit nicht vermittelt wäre. Man macht wohl 
Frieden, aber man entfchließt fich nicht eher dazu, ihn zu fehließen, 
als bis die Prämiffen die Realität ihrer an fl vorhandenen Eins 
heit herausgeſetzt haben, wie 3. B. die Katholiken und Broteftan- 
ten im Weftphälifhen Frieden den Schluß machten, daß fowohl 
der Katholicismus als der Proteflantismus Hriftliche Meligion 
fet, beide alfo, als dieſem Begriff fuborbinirt einander coordinirt, 
auch gleichberechtigt feien. So ift der Untergang eines Gel⸗ 
den am Ende einer Tragödie der Schluß, den das Schickſal aus 
den Pramiſſen der tragifchen Handlung herbeiführt; fie beſchließt 
fich felber darin. So macht der Menſch ven Schluß in der Ent⸗ 
wicklung der organiihen Natur aus. Subfeetiv machen wir in 








A hu wi 43 A, 


137 

ver comparativen Zoologie ven Schluß, vah der Menfch alle For⸗ 
men und Proceſſe der Natur in feinem Organlsmus als ihrer 
tentralen Einheit zufammenfihließe. Allein wir würden dieſen 
Schluß nicht machen Tönnen, wenn nicht die Natur in der Allſel⸗ 
tigkeit ves Menfihen felder ven Schluß ihrer Geftaltung machte, 
über welche: fie naher nicht hinauskann und Aber welche ver Geiſt 
nur durch den Tod des Organismus abfolnt hinausgeht. 

Alles iſt Begriff; Alles iſt Urtheil; Alles iſt Schluß. Diefe 
drei Urtheile Hängen fo unter fi Zufammen, daß der Begriff fidh 
durch das Urtheil mit fich ſelbſt als Einheit zufanımenfchließt, und 
aus ver Differenz der analytifchen Beziehung, in bie er als 
Urtheil tritt, mit dem Schluß fich wieder fonthetifch in feiner 


Einheit herſtellt. Das Subfert iſt nicht nur als Begriff in id} 


unterſchieden; e8 ſetzt nicht nur als Urtheil den Unterfchied von 
fi; ſondern es hebt auch dieſen Unterfchien wieder zur Einheit 
in fi auf. Bei vem Schluß ift alfo vie Form ver nothwen-⸗ 
dige Ausdruck ver Vermittelung des Begriffs mit ſich ſelbſt. 
Was vernuͤnftig iſt, iſt es in der Form dee Schluſſes, 
obwohl keineswegs Alles, was die Form des Schlufſes 
hat, vernünftig iſt. Die Anerkennung der univerfellen Bes 
deutung ves Schlufſes ift durch Kant in ver Kritik der reinen 
Vernunft, durch Säelling im Bruno,’ durch Hegel im dritten 
Theil feiner Logik wieder nachdrücklich hervorgehoben worden und 
auch bei folchen oft unwillkürlich hervorgebrochen, die Kant und 
Hegel in der Logik bekampft haben, wie z. B. Trorler In ſei⸗ 
ner Logik 1, 38 fagt: „Daher iſt der Umlauf der Geſtirne; ver 
hemifche Proceß, die Togtk der Mathematik, und find ſelbſt alle 
Beftaltungen und Bewegungen des Thier-⸗ und Pflanzenlebens 
ihrem Weſen nad nichts Anderes, ald ein großer Real⸗ und 
Caufalſyllogismus, in dem ſich die göttliche Schöpferkraft 
offenbart Bat. Die Syllogiſtik ift Weltgeſetz.“ 

7 Aber nur Infofern Tann der Schluß die nothwendige Form 
ver Vernunft fein, als es nicht ver abſtracte Begriff einer unter⸗ 
ſchiedloſen Allgemeinheit, ſondern der conerete, ſich ſelbſt in feine 
Momente unterfheidende Begriff ift, der fich erſchließt und fich mit 
fich zufammenfälteßt: Wird der Begriff nur als ein todtes Abs 
ſtractum und das Schließen nur als ein ſubjectiv zufällige Sub: 
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ſumiren und Eombiniren genocnamen, fo verwandelt ſich die Noth⸗ 
wendigkeit des Schluffes in eine Außerfich formale Bezichung, 
in den bloßen Verſtandesſchluß, wie die Sophiſtik ihn 
mißbraucht, um etwas ald noihwendig un vernünftig zu inſinni⸗ 
ren, mas ed nicht if. Alle Scholaſtik wird Sophiſtik, wenn fie 
von dem Inhalt des Schluffes abfirahirt und durch bloße Matio- 
eination ex vi forınae operirt. Das alte Wort: aulioyıonäg 
dv zromiase Erriornumv, gilt von dem Formalismus, wer den 
Terminus medius ohne Erfenntmiß feiner weſentlichen Brbeutung 
behandelt. Die Zufälligkeit ver Beziehung iſt allerdings in 
der Bildung des Schluffeß felber, sin Moment, das Ad in der Wei⸗ 
terentwicklung berfelben aufhebt. (hen. deswegen muß der Stu⸗ 
fengang in ver Seflaltung des Schlufjed beachtet werben, weil in 
ihm der Logifihe Werth ver einzelnen ſyllogiſtiſchen Form liegt. 
Frennelnburg. erklärt fich,. wie wir gefeben haben, gegen einen 
innen Zuſammenhang der Urtheilsfermen und polemifist auch 
des Schluffes halber gegen Kant und Hegel a. a. O, IL, 232 ff.; 
ebendaſelbſt &. 280 fagt er aber: „Sell denn der Schluß, wie 
es nach dieſer Widerlegung fcheinen koͤnnte, nichts als eine ſub⸗ 
jeetive Function und ohne renled Gegenbild bleiben? Davor be⸗ 
wahrt und Die ganze Ableitung Der Inhalt, das Geſetz dei 
Umfangs darſtellend, enthält vie Mögfichkekt des Schluſſes, und 
darin iſt zugleich fein objertiner Werth angedeutet. Dem genetifch 
Allgemeinen, dad auf einer urſprünglichen Gemeinschaft 
bed Denkens und Seind gegründet If}, entſpricht das quau⸗ 
titatio Allgemeine. Der nothwendige Grund kleidet ſich Daher in 
den Ausbruck einer allgemeinen Tihatfadje um» wird in Diefee Be 
alt ner Rittelbegriff eines .objectinen Schluſſes. Was im 
Realen ver Grund ifl, das iſt im Logifchen der Mit 
telbegriff® en Ä 

„ Schon Arifkoteles Hat dieſen Parallelismus fcharffinnig nach⸗ 
geroiefen. Die formale Logik, die mit dem Realen nichts zu thun 
haben wollte, Fieß dieſt tiefe Andeutung linker Hand llegen. 
Immer wird der hervorbringende Grund, indem er ſeinen Juhalt 
entfaltet, ven allgemeinen Mittelbegriff im Oherſah bilden; un 
das Nothwendige ſehzt ſich in Dig Äußere Allgemeinheit um. Ber 
Schluß muß, jo oft er poſitiv if, in die ame Figm fallen, im 
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ver ſich hie Gerrſchaft des Gefetzes üher ven Umfang am Meinfken 
ausſpricht. Alle ſynthetiſche Wiſſenſchaften, die aus dem Grunde 
die Erſcheinungen entwerfen, koͤnnen dem aufmerkſamen Beobachter 
Beiſpiele in Fülle geben, und um ſo treffendere, je treuer ſie ven 
Bang des ſchafſenden Grundes wiedergeben.“ 
Binterhen, GS. 282 ſagt Eremvelnburg noch: „Gegen «Gegels 
kraus verſchlungene Theorie der dreimal drei Schlüſſe, die das 
Syſtem Der Dinge real erzeugen. und gliedern ſoll, ſteht die eben 
bezeichnete Anſicht des Ariftoteleg von der renlen Bedeutung des 
Syllogiſmus einfach und ſchlicht da. Indem jene den Dingen 
einen künſtlichen logifchen Bormalismus aufzwingt, gibt dieſe 
umgekehrt dem formalen Schlufie an der Entwicklung ver Dinge 
Halt und. Inhalt, - Iene verflüchtigt dad Wirkliche in ein Fop⸗ 
menſpiel; dieſe erfüllt die Form mit dem Wirklichen.“ 

Hier waltet bei Trendelnburg dad Mißverſtändniß, als ob 


Gegel gemeint fe, im Schluß außerhalb der Sache die 


Nothwendigkeit ner Realität zu finden, während Hegel den Schluß 
ala die allgemeine logiſche Form betrachtet, welche in ver 
Nenlät ver Dinge die Borm. ihrer Wirklichkeit ausmacht, 
Die Subflanz des Dinge wird nieht Durch ven Schluß hervor⸗ 
gebracht, aber der Proceß ver -Subflanz bewegt ſich in ver 
Borm. bes Schluffed. Daß dieſe Form der Realität äußerlich 
ſei — denn nur in dieſem Fall koͤnnte fie ihr, wie Trendelnburg 
fagt, aufgezwungen werben — iſt fo wenig Hegels Anficht, 
daß nach ihm vielmehr der nämliche Zuſammenhang, ven der lo⸗ 
giſche Begriff des Schluffes im. abſtraeten Element des Denkens 
Darfellt, allerdingd auch Innerhalb ned conereten Daſeinq als bie 
ihm. eigene Beziehung und immanente Koym eriflist. Hegel. 
Tann, eben. jo gut, ala Treudelnburg, deſſen Logik. vom Begriff der 
Benwgung anßgeht, fagen, dah die Form des Schluſſes ſich mit 
dem Wirklichen erfülle oder daß der Syllogismus zenle Bedeutung 
habe. Wenn nach Ariſtoteles und Trendelnburg der Mittelbegriff 
das reale Momeni enthat,“ wolches ben hervo rbringenden 
Gerußd ausmacht, fo Habt .fch doch hiermit offenhar Dis Vor⸗ 
ſtellung auf, als ob ber Schluß eine Form ur unfenss Denfenk, 
nicht auch deß Seins fehler waͤre. Das begründete Urzheil, 
wis. mar den, Schluß: audz trcffend genant Int, üherzeugt vnd 
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eben von ver Nothwendigkeit der Sache, wie fie an ſich felber 
ift, denn. nur das Schließen befrelet uns von der Willkür und 
Zufaͤlligkeit in unſerm Denken. Die Wiſſenſchaft bewegt ſich, da 
fie doch nicht ablehnen kann, Syſtem zu werben, In einer conti⸗ 
nuirlichen Reihe von Schläffen; vie Wirflichleit aber, die außer⸗ 
halb ver Logik ihren Inhalt ausmacht, nicht weniger; denn ber 
Begriff gibt zwar feinen Momenten vie Geſtalt relativ freier 
Wirklichkeit, ver Proceß ihrer Entwicklung aber ſchließt ſie auch — 
in allen: Formen des logiſchen Schluſſes — zuſammen. Warum 
fol dies nun, wie Trendelnburg ſpottet, eine kraus verſchlun⸗ 
gene Theorie ſein? Die Verſchlingung der Weltwirklichkeit iſt 
in ihrer realen Syllogiſtik wahrlich kraus genug. Die weiche, 
mit vielen bilplichen Elementen burchmifchte Sprache, in welcher 
Trendelnburg zu fehreiben pflegt, Tann uns doch nicht darüber 
täuſchen, vaß er die Nothwendigkeit der Dialektik anerkennt, denn 
fein Fundament, die Bewegung, iſt ja ſchon eine reale Dia- 
kektik; fie kann ums auch nicht darüber taͤuſchen, daß er bie 
Einheit des Denkens und des Sein zugefleht, da er das 
genetifh Allgemeine aufeiner urfprünglichen Gemein⸗ 
ſchaft des Denkens und Seins gegründet fein läßt. Gemein⸗ 
fhaft ift ein dem praftifchen Gebiet entnommener Ausdruck und 
konnte nach der Analogie nur die ſubjective Uebereinſtimmung 
zwiſchen Denken und Sein bezeichnen follen. Aber fle fol eine 
urfprüngliche fein und dann wird fle fi von ber -abfoluten Cin⸗ 
heit wohl in nichts unterfihelden können. Wenn Trendelnburg 
ferner fagt, daß der nothiwenbige Grund des Schlufjes ſich in den 
Ausdruck einer allgemeinen Thatſache kleidet, fo kann 
- Dies vernünftiger Weiſe Teinen andern Sinn, ald den der imma⸗ 
nenten Gegenwart des Logifchen im Renlen haben. Kleiven if 
doch nur ein bildlicher Ausdruck für die im Unterfchied des Des 
griffs von feiner Realität sorhanbene Einheit. 


Die allgemeine, Form des Schluffes. 

Der üllgemeine Begriff des -Schluffes ift alſo der der Ver⸗ 
mittelung “einer Beſtimmung des logiſchen Begriffs durch das noth⸗ 
wendige Verhaͤltniß zweier andern. "O Heads apıFunziies, 
hatte jener große Alexandriniſche Mathematiker gefagt. O Jadg 








141 


outkoyilas, Et ſich mit gleichen Recht fagen, denn alle Arith⸗ 
metif, auch die göttliche, wie Jamblichos fle in feiner theologifchen 
Arithmetik befchrieb, iſt ohne Syllogiſtik unmöglich, und alle Er- 
fheinung, bie wir als ein unmittelbares Dafein auffaften, ift das 
Product einer Vermittelung, die einen Schluß bildet. Diefe Ber- 
mittelung bat men in der Form von Regeln hervorgehoben, 
die man, einen richtigen Schluß zu machen, befolgen müſſe. 
Ste betreffen ven Schluß überhaupt, ganz abgeſehen von ven befon- 
dern Bebingungen, die in der Befchaffenheit feiner Brämiffen lie⸗ 
gen können. Wir wollen dieſe ſechs Regeln hier kurz aufführen. 
Man wird ſich überzeugen, daß ſie weſentlich nichts Anderes, 
als eine Beſchreibung ver Vermittelung der Glieder des Schluſſes 
enthalten, u 

1) Im Schluß follen drei Glieder fein, denn nur zwei 
würben feine Bermittelung bewirken können. Das Verhältniß 
von nur zwei Momenten des Begriffs gibt erſt ein Urtheil, wo⸗ 
gegen im Schluß die Totalität aller Momente, des Allgemeinen, 
Beſondern und Eluzelnen, gefeht werden muß. Wie dies geſchieht, 
macht den befondern Charakter des Schluffes aus. Bier Glieder 
würden, als die fogenannte quaternio terminorum, ein Fehler 
fein, ver allerdings nieht zu felten dadurch fich einfchleicht, daß 
der. terminus medius in der Propofition eine andere Bedeu⸗ 
tung, als in der -Affumtion bat, wie indem befannten Trug 
fhluß, daß man das befige, was man nicht verloren habe; da 
man nun Sörner nicht verloren habe, fo habe man Hörner. 
Einen folchen viergliedrigen Schluß nennt man einen hybriden 
oder auch vermifchten. | 

2) Aus rein negativen Prämifien kann nichts folgen, 
weil auch in einer negativen Schlußfolgerung die Extreme nicht 
von dem Mittelbegriff, ſondern nur in ihm verfchienen fein 
dürfen. Es ift alfo darauf zu achten, ob die Prämiſſen auch 
wirklich negativ find, weil eine an fich negative Beſtimmung in 
Berhältnig zu einer andern pofltiv werben kann, mie in dem 
Schulbeiſpiel, daß das Nichtdenkende auch nicht fühlt; da nun 
der Stein nicht denke, fo fühle er auch nicht. Hier iſt der Satz 
der Affumtion freilich negativ, aber nicht, wenn derſelbe im Ber 
haͤltniß der Affumtion zur Bropofition betrachtet wird, denn 
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nicht aus ver Copula, fondern aus dem Subfeet der Bropofition 
ergibt «8 fi, daß nämlich der Stein gu rn der Dinge 
gehöre, welche nicht denken. 

3) Auch aus rein particuläten Behmifen Tann nicht s 
folgen, denn im particulären Urthell wird das Prädicat nicht 
dem totalen Subject beigelegt. Da nun der Schlaf entweder von 
dem Ganzen auf die heile oder won allen Xhellen auf das 
Ganze gebt, fo ergibt ver Ausgang Bon nur ni ‚Thellen 
feine Nothwendigkeit. 

4) Der Mittelbegriff darf nit In das Saelußuntheil 
eingemiſcht werden, weil der Schluß — — die Verbindung 
der Brtreme bewirkt wird. 

5) In dem Inhalt der Conelufſion darf nicht mehr, 
als in dem der Prämiffen, enthalten fein, weil ein ſolchet Mehr 
des Grundes entbehren würde. 

6) Endlich muß eben deswegen die enciuftlon rem fh waͤ⸗ 
hern Theil, der pars debilior over deterior, folgen, v. h. er 
muß, wenn die eine ver Prämlffen negativ oder partieulär if, 
aud) negativ oder partieulär fein, weil eine pofltise oder univer⸗ 
felle Beſtimmung des rundes ermangeln würde. 

Diefe ſechs Regeln machen den Hauptinhalt der formalen 
Syllogiftik aus. Sie find, wie man fleht, eine negative Veſchrei⸗ 
bung der weſentlichen Einheit, welche das Einzelne durch Das 
Beſondere mit dem Allgemeinen ausmacht. Biele Logiter haben 
flatt dieſer ſechs Regeln, welche durch Boffuet und durch die 
Logik ven Port Royal in ven Franzoͤſiſchen Schulen eben fo 
allgemein wurden, - als durch Wolff in ven Deutfchen, bald fieben 
oder acht aufgeftellt, bald, wie Euler (in ven Briefen an eine 
VPrinzeffin, Be. 39) nur vier ober auch fiur drei, daß nämlich 
der Major jedes Schlufies allgemein, daß der Minor affir- 
mativ und daß die Concuflon die Qualität des Major mit 
der Dmwantisät des Minor verbinden müfle. Oft faßt man das 
ſyllogiſtiſche Normativ in dem Ausbruck zufammen, daß in ver 
Regel der Terminus major als Präpicat des Ober» und Schluß» 
ſatzes; der Terminus medius als Subjeet des Oberfaged und als 
Prädicat des Unterſatzes erfeheinen müffe und daher niemals im 


Schlußſatz vorfommen dürfe Solcher Beſchreibungen laffen fi 
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nach verſchiedenen Seiten Gin noch andere auffinven. Sie bettef⸗ 
fen nur das formale Shelet des Schluſſes und drücken in unvoll⸗ 
tommener WBeife nie Wahrheit des Schluſſes aus, die. eigene Ver⸗ 
mittelung der Momente. bed Begriffs zu fein. 

Aeußerlich Tann. ſich der Schluß feiner Torm nach ſehr 
mannigfaltig geſtalten. Als. ver einem andern vorangehende wird 
er zum Vorſchluß: Brofyllogiamns; als der einem andern 
und aus ihm folgende wird er zum Nachſchluß: Epiſyllogis⸗ 
mund. ME Ubergang von Schluß zu Schluß, fei es progreffiv 
oder regreffis, wird er, wenn er die vermittelnbe. Prämifje oder 
die Mrämiſſen überhaupt wegläßt, zum Kettenfchlufi: Sorites 

| (woͤrtlich: der Hanfenfchluß von owpog, des Haufe, acervus). 

. Durd. ausbrädliihe Sinzuſũgung der Begründung zum Oberſatz 

| gefaltet er ſich zum Beiſchluß: Eyicerema; durch Bortlafien 

Ä des Terminus medius.wird er zum kryptiſchen Schluffe: Euthy- 

| mema; burch: Unvollſtändigkeit eines feiner Glieder Überhaupt 

| zum abgekürzten Schluß: Brachyſyllogismus, NUR 
decurtatus, sive contractus, sive mutilatus: 

Durch Unrichtigkeit, fei es der Prämiffen, fei e8 ihrer Be⸗ 
ziehung, wird der Schluß zum Trugſchluß: Sophisma, falla- 
eia. Dieſer Trugfchluß Tann ein wirklich Togifcher, ein Behl- 
ſchluß: Baralogismus, fein; er Tann aber auch, wie die meiften 
Balladen, Ay nur anf grammatifhe und rhetoriſche Ungenauig⸗ 
keiten Beziehen, bie recht eigentlich, wenn fie mit ver Abficht ver 
Tauſchung gemacht werden, um dad Unweſentliche mit ven We- 
ſentliche und das Falſche mit denn Wahren zu vermechfeln, das 
fophififche Element conflituiren. Die Erſchleichung oder Sub⸗ 
reption ift die Einſchiebung eines falſchen Mittelbegriffs: falla- 
cia falsi medii. Die Zmweineutigkeit oder Amphibolle, Ambi- 
guität tft das Spielen mit rem Doppelfinn eines Worteb: 
falfacia dietiöris, ‘entweber, wie man in den Schulen fagt, a 
dieto simplieiter quid ad dietum seeundum quid obder umgekehrt. 
Logiſch genommen berufen dieſe Fallacien daher theils auf einem 
Sprung im Schließen: saltus in concludendo; theils auf einer 
quaternin terminorum. Die Alten haben aus folden Schlüffen 
Witzſpiele gemacht, mit denen man in ven -Schulen dem Scharfe 
finn durch Polyzetefen und Heterozetefen Ueberraſchungen 
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und nediiche Prüfungen: bereitete, wie 3. B. in dem Schluſſe: 
was du ſprichſt, geht dir üher die Zunge; nun ſprichſt du vom 
Magen; alſo gebt bir der Magen über vie Zunge u. f. w. 
Die Elektra, der Berhüllte, das Krokodil, ver. Kahllopf, Der 
Kohl u. ſ. w. gehören hieher. Die Megarenſiſche Schule bilnete 
fie. zuesft aus amd. feitbem find fie, gleichfam als ein Beweis, 
daß die Logiker auch witzig ſein — im — der 
Compendien verblieben. 

Subſtitutionsſchlüfſe endlich Hat. man x fole genannt, 
die einen Shluß durch Analyſe entweder des Inhalts oder des 
Umfangs, indem von jenem nur eine Seite, von dieſem nur. ein 
hell. genommen wird, in der Form neuer Schlüffe. darſtellen. 

Alle folge Wendungen ver Shllogiſtik betzeffen eigentlich 
nur die fubjective Thätigkeit des Schließens, währenn ‚ver Schluß 
an ſich ſelbſt feine eigene Notwendigkeit Hat, die als ſolche un⸗ 
ſchuldig ift, wenn wir gegen fle fehlen. Suhfestio föunen baher 
auch aus ‚einem. unrichtigen Sqhlußſet nr richtige Jolgerun⸗ 
gen gemacht werden. 


Eintheilung des Schluſſes. 


| Da ber Schluß durch die Vermittelung des Urtheils ent⸗ 
ſteht, ſo liegt die Ableitung ſeiner verſchiedenen Formen in dem 

Unterſchied der Formen des Urtheils. Dies iſt auch von jeher 

anerkannt und macht gleichſam ein Arion der Logik aus. 

Der Unterſchied der unmittelbaren Schlüſſe von den mittel⸗ 
baren iſt nur ein formeller, kein wirklicher, denn die unmittel⸗ 
baren Schlüffe find, wie wir geſehen haben, nichts, als unvoll⸗ 
kommen ausgedrückte, unentiidelte, abgefürzte Schlüffe, bei denen, 
ihrer Selbſtverfſtändlichkeit halber, die ausdrückliche Vermittelung 
fortgelaſſen iſt. Sie find, wie man fagt,. einfache Schlüfle, aber 
fie find. Schlüffe. Wird bie in ihnen an ſich enthaltene Ber 
mittelung herausgeſetzt, fo verwandeln fie fich fofort in mittel 
bare Schlüſſe; mad ein pleonaftifcher Ausdruck if. Sie Fönnen 
alſo nicht, obwohl es gewöhnlich, geſchieht, als eine beſondere 
Gattung aufgeführt werden. Hegel hat die Bezeichnung unmit⸗ 
telbar auf den ‚qualitativen Schluß angewendet, weil er als ver 
erfte Schluß die unmittelbare Beflimmtheit, die Qualität, zum 
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ugs Da jeboch Her Sprachgebrauch eltmat’ ie Conſe⸗ 
gaeenzrie sen Aequipolleuz und Oppoſttion, der: Subalternativn anb 
Con verſlon; mtr: yon Namen der unmittelbaren Schlufſe bezeichnet 
hat, ſoo uß man feine Terintirokogle, obwohl fle einen guteu 
Sinũ hal: dad verwerfen, dasfle nur Verwirrung anrichten und 
wis Achon Fo — wernfetige Verſtaͤndniß der egee ers 
warn: me. . i ee h* 

Bi 7” — ——— Ha für die Tintheilung 
der kühle: aus der Modalitãt.n Das modale Arthell iſt ſchon, 
wie Wir Malnten, durch die in ihm liegende Vermittelung des 
Praritate an ig ein Schluß. Ein Thier, fo und fo beſchaffen, 
R ae Giruffe; eine Sandlung, ſo und fo beſchaffen, iſt tugend⸗ 
haft nf we Bier Schluß ſetzt das Pruͤdicat des Subjectes im 
Eqhta 18: tin Fir vas Subjeet noihmendigeßs. Er vermittilt 
die. GEaheit 488: Praͤdbeates mit dem: Subjeet durch den Nachweib 
dee Zufammerhanges, der zwiſchen beiden als ein nothwendiger 
befteht ode wenigſtens·beſtehen ſoll. Infofern {ft alfo jedes Kind 
el, das als A Schlußſaͤtz refultirt, formel apodiktifch; 
v. h. Die Modalltaͤt Tann keinenn beſondere Gattung ver Schfäffe 
begründen, ſondern muß ihre Momente: Wirklichkeit, Moͤglich⸗ 
kat uav Moihwendigkeit, an hie Schkäffe der Inhäreng, Subſum⸗ 
ion aub Inmcienz verthellen. Der erfle iſt Ant Ver 
pie wröbkemätifch, der "drikkt apodiktiſch. 

9) De Inharen zſchluß ſchließt Has Subject mit irgenv 
ir Veſtiuntheit zuſammen, zu welcher es in feiner Allge⸗ 
melnhert ven Grunbi ver Moͤgtichkett enthaͤlt. Diefe Einheit ift 
vie uuatrelbure Wirklichkeit ſtines Daſeins, aber fie iſt nur eine 
zufſitze, Fette: döfotäte: Rithwendigkelt. Der Schluß If daher 
zwar formel nothigenbig: Und inſofern beweiſend, allein er iſt 
arſt aſſertvriſch TE ni ſich: kann nicht als Form bezweifelt 
werven / wohl aberviel Albge meinBeit:ner Nothwenvigkeit feines 
Inhalrs.n Das raͤbicat ded Subjeers I Schlußſatz iſt richtig, 
aber micht RN vad ler Aberhaupt, ſondern nur Für dies 
SubſectnEs ſtagt fi Te Ale Subjecten derſelben Sphäre 
— Mer Inharenzſchiuß wirv alfe problemaliſch. — 

2 Wer Subſuamtionsfchluß fucht vas Problem zu 
— 06908 Atcdleat! nur dieſem Subjecte, ob ed mehren, ob 

Roſenkranz, Logik I. 10 
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es allen zukomme? Er hegennt yan Pisfem ‚einzeln Subleıt. au 
geht Durch die Plurglitaͤt der Subieete zu ihren Totalinkt,,; ade 
aber nur erſt dig Summe. amniludg,.aßler-alrfer Subiikte: ſein 
fann, Daß, bafländige- Vorkommen dieſes Mräviessa in allen dieſen 
Gubiestem macht es ſehr wabrſcheinlich, daß :s8-alen Gub 
jesten derſelben Sphäre. abexhaupt inhaͤriren mare. Ob dies ler 
doch der Ball ſei, bleibt fo lange problematisch, ‚ltr nicha ul 
Maahicat in, dem. Salert ſeinem Weſen auch immmaenk)ift. 
in 3) Der Immanenzſchluß ſetzt nie Allgemeinheha das Pra⸗ 
dieatg als: eine dem Subject durch ſein Weſen immanente Mole 
wendigkeit. Der Begriff des Subjattes felber, wirrde arfachahen 
werben, wenn ihm das Praͤdicat nicht line. De Gäu it 
alſo apodiktiſch, weil er vie Meziehung ned Gublecia nick We 
aſſertoriſch auf eine ihm moͤglicher Weiſe inhärirenda Preiklmmee 
beit, uicht blos prohlematiſch die Beziehung. des Mrädiate auf 
den quantitativen Unterſchied des Suhiects, ſonarn ala. Beze⸗ 
hung des Subijectes auf dad Prädicat als auf. ia lateganſch⸗e, 
von ‚ihm. mmabtpennbare Allgemeinhelt vermittolt. x -ift. nes 
Schluß der, Wahrheit deq Begriffs, in. welchen, u. * 
Praͤdicat ſich glei; ſiad. F 

Menn es: ſich für und als umppeifelbaft: Kenawagefeht, - 
daß bie. Formen des Urtheils nicht ‚laß glejchgültiga gegen ain⸗ 
ander find, vielmehr auseinander ſich entwickeln, fa. gilt matürlich 
gan, hen, Form, des Schluſſes, da Ka aus. banen Pet Urtheils 
entſpringen, bad, Naͤmliche. ‚Sie Hängem nniereinmperimeit einem 
in ihm ſelbſt liegenden Nothwendigkeit zuſamman. Der aimelua 
Schluß alg ſylcher verännert ſich ſelbſtnexfländlich fo wenig, alq 
eine. gerade. Linie, ſo lange ‚fe ihre identiſche Richtzcyg innebalt, 
eine gerade zu fein aufhört. Der Begziif dea ESchluſſesg üben 
haupt. aber verandert ji, allerdinght ung, zwar im der Wehe, 
baß, die. Veränderung ‚zugleich eine. Forthildung ſeines Weiend« 
naͤmlich per ‚Bermittelung der Einheit. der. Allgemainheit vnd der 
Rothwendigkeit, iſt. Einen folsgen: Zuſammenhang her, ſwlla⸗ 
giſtiſchen Morphologie: leugnet Rrenbelnknrg, uni ſetzt in iu 
Log. Unterk,; 11.26 ,ß, den Grund. für. ſeing Beugmung Mad; 
daß Hei einge watürlien Entwicklung in, ham Fortgatge von ber 
REN zur. fein. Sprung —n fein. ‚dürfte, 
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f47 
M-veri® Hier Fiber‘ tin Syrang im Ednn. eine? Discontinuiikt 
wrhanden? Bee Mnterſchied zivifchen ven Urtheilen der Sub⸗ 
ſumtion und denen ver Immammenz, iſt ein zwar qualitatiser 
allein der Uebergang son ver Einbfumtion zur Immanenz It zu⸗ 
Welch ein durch den Begrüff der Allheit vermittelter. Das äußere 
Verhuͤluic ver Alheit Hhebe fich zu dem innern Der Allgemeln⸗ 
fait: auf: Das Imihamenzureheik’ nimmt alle Formen der Inhaͤ- 
meitulr Sabfaaitien in feineshößere Geſtältung des Begriffs 
auf. Bean Frendelnburg ſagen will, daß die Allgemeinheit bes 
Weite : Alk: Methwendigkeit in unfeatı fübjestiven Erkennen nicht 
taüner: durch Ve Beäccdeng son Schlüffen der Inhärenz uns Sub⸗ 
Runtkan darheneitet werde daß ed vislmehr, wie. die Logik, Mas 
thematit und. REM: heweiſen, aprioriſche Urtheile gebe, die albs 
kategorifche dnicht erſt vurch die Erfahrung begründet werden, 
ſondern then Habt in der Nothwendigkelt des Begriffs uls folcher 
haben, ſa· wird ihm Died Niemand beſtreiten. Etwas ganz Arte 
deres aiſt doch aber, die ‚Lnterfichung der Formen bes Urtheile 
unß ‚dei Schluſſes an und für ſich, denn din Biefer muß das Ber 
Haltni ven: Foemen fich durch ſich ſelbſt von der niedrigſten dis 
guue hoͤchſten fortbeſtinmen und in dieſem Fortgange iſt die Ins 
haͤrenz vie enotharenvge Vorſtufe ver: Subſuntion, wir dieſe wie 
ver Immanenz. Qualitaͤn und Quantitaͤt früd dem Begriff unters 
geordiete Momenae; der allgemeine Begriff deß Planeten z. B. 
iſt in ea / einzeſaen Plaueten derſtlbe, hat aber in jedem eine 
anne Qualitqͥt Er Quaatitũt oder der allgemeine Begriff veß 
GSa⸗ atthiſt An fee niingeinen. benfelbe; hat aber in jedem als eiment 
Werfen Une dunese Qualuudt und Quantitũt. Der Begriff if die 
inwelle Einheitn des Mealen.Vtendeluburg und Diele mit ihm 
machen AhgehvenVoswwurf,Sdah feine: Dialektik Die. neuen, naͤmlich 
qualitativ⸗ andern Beſtimmungen micht, wie werfichert werbe, aus 
Bela rege. ſondern durch Wermitielungder Auſchauung 
von Außen her aufnehmen, :alfe: durch Subreption einſchnuggle. 
Hegels Philoſophie ſei daher im Grunde nichts als die Ueher⸗ 
ſetzung der allergewoͤhnlichſten Empirie in eine dialektiſche 
Borm, deren Gebrechen würd, "Dunkle Morde verhüflt würden. 
Wir wollen gerne zul teben, "hab in einzelnen Fällen die Aus⸗ 
führung ber Dinlektifchen "Wethione hinter ihrer Aufgabe zurlid- 
.10* 
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bleibt, aber ſolcher Mangel betrifft nicht ven Begriff der Dialektik, 
der doch kein anderer tft, als ſynthetiſche Urtheile a priori gu 
finden. Dies ift nicht unmoͤglich. Die. yualttative Veſtimmung, 
zu welcher die Entwicklung fortfehreitet, liegt ja nicht außerhalb 
des allgemeinen Subjecte®, welches ſich durch die Beſonderheklt 
ihrer Unterſchiede continuirt. Und ſo iſt auch der Begriff dei 
Schluſſes an und für ſich die Einheit, welche durch die Differenz 
ihrer verſchiedenen Formen fi von dem Unterfihien des Pofitiven 
und Negativen bis zur Disfunction bed Begriffs fortgeftaltet. 
Trendelnburg a. a. O. I, 269 macht folgende Forderung: Wenn 
die Dialektik von dem zufälligen Schluffe des Daſeins an bit 
zu dem bisjunrtiven Schluffe hin, in welchem Wermtttelndes und 
Bermittelted Eins fein fol, nicht blos eine künſtliche Kette, fonkern 
eine natürliche Entwicklung darftellt; fo müßte Ad au einem 
Gentinuum von Beifpielen zeigen laſſen, wie Sie Erkenntniß von 
einer Form zur. andern reift. Aber für eine folde Bewährung 
‘der Dialektik ift noch nichts gefchehen und wir. zweifeln. ar ber 
Möglichkeit.” — Sollte Continuität Hier bedeuten, dah Sie näm«- 
liche. Beftimmung fid) allmälig in eine ganz anvere, ja entgegen« 
gefeßte veränherte, fo wurde fie nicht nachzuweiſen fein, Soll 
aber darunter verſtanden werden, daß ein Gubfeet als ein iden⸗ 
tiſches dur fie Differenz aller Togifchen Formen. eon fe⸗ 
quent von der Unbeflimmihelt ves erſten, qualitativen Prädi⸗ 
eated an bis zu demjenigen. Prädicat fich fortbildet, welches feinem 
Inhalt nach mit dem ſpeciſiſchen Wefen des. Subjecis felber zus 
fammenfällt, fo Halten wir ein ſolches Continuum nicht für ums 
möglich und glauben vielmehr, daß ſelbſt die Hofe, dieſer Mignon 
der formalen Logik, alle dieſe Metamorphoſen an fich varſtellt. 
Da das Urtheil die Grundlage des Schluffes iſt, er alſo in der⸗ 
ſelben Folge fich auseinmnderſetzt, ſo mollen wir in. ver Klinge 
daran erinnern und hier das gefammte ſynoptiſche Bild der früher 
beſonders betrachteten Urtheile — 


1) Urtheil ver Inhaͤrenz: 
a. affirmativ; die Roſe iſt roth; 


b. negativ: die Roſe iſt nicht roth; 
c. limitativ: Die Roſe iſt nicht roth. 








449 


2) Unheil der Subfumiien: 
a. fingulaͤr: viefe Roſe iſt roth (over nicht); 
b. partieulaͤr: einige ofen find roth (ober nicht); 
c. univerſell: alle dieſe Roſen find roth (oder nicht). 
: 8) Urtheil der Immanenz: 
a. ‚Eategerifch: die Moſe ift eine lange; 
b. hypothetiſchr wem die Mofe eine Pflanze ift, fo wächf!t fie; 
c. bisjumchin: die Rofe iſt entweder eine kryptogame oder 
vphanervgame Blanze. 
4) Urtheil ver Modalttaͤt: 
a. aſſextoriſch: die Roſe iſt eine Dilotylebone; 
b. problematiſch: ob die Rofe eine Dikotyledone iſt, haͤngt 
davon ab, daß fie zwei Samenlappen hat; 
c. apodiktiſch: die Roſe, als eine zweiſamenlappige Pflanze, 
iſt eine Dikothledone. 


Die Figuren des Schluſſes. 

Cine große Weitläufigkeit tritt in die Lehre vom Schluſſe 
dadurch ein, daß vie GUieder deſſelben fich gegenfeitig vermitteln. 
Jedes iſt an ſich Totalltät und enthält die übrigen in fi. Es 
wird durch fie vermittelt, indem es feinerfeits umgekehrt auch fie 
vermittelt. Das Binzeine wish durch das Veſondere mit dem 
Algemeinen; das Einzelne wird durch dad Allgemeine mit dem 
Beſondern; dad Befonvere wirb durch das Einzelne mit dem 
Allgemeinen vermittelt. Jedes kann zur Mitte ver beiden andern 
als ner Catreme werben. Dies find vie natürlichen Beziehungen, 
Die ſich aus der Einheit des Allgemeinen mit dem Beſondern und 
Eingelnen.ergeben. Ariſtoteles nannte dieſe Umgeſtaltung des 
Säluffes vie aymmara avidoyıouöv, was die Lateiner mit 
Figuren des Schlufies überſetzt haben. Er unterfchien fie mit 
ven Buchſtaben: 

aß, y Dun, de 
Galenos machte noch eine vierte Figur geltend, bie nad) 
ihm die Galeniſche oder auch die mathematifche genannt wird. 
Sie enthält ven allgemeinen Begriff des Schluffes ſelbſt, vie we⸗ 
ſeutliche ‚Einheit: allen feiner Glieder in ver Form ihrer GSleich⸗ 
beit, daß, wenn zwei Glieder einem dritten gleich find, fle ein⸗ 
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ander felbft gleich find. Die erfle Gige, 'ofjnairiensb, him- 
lich die Vermittelung des ingelnen durch das VBoſondere mit 
dem Allgemeinen, bettachtete man. wit Recht albs ie. urjpelingliche 
Normalfigue und nannte fie auch wohl die Aura 'naluralis im 
Gegenfag zu den ferundären, aus ihr abgeleiteten ‚Bigkren:- als 
figurae artificiales. Durch. den Unterſchied ded Mffirsintiven un 
Negativen im fogenannien modus: ponens ‚ober talldns; fo wie 
durch den Unterſchied des Partitulären und Univerſellen, wurden 
dieſe einfachen Verhältniſſe ſehr versinnnigfeltigk; fo daß man 
fi bemühete, die verſchiedenen Kormen: wieder sauf die Ahtikliche 
Grundform zurückzuſühhren. Die Berwanbineg wer. iguren 
heiraf naher verzhglich dieſe NRevustian.:.: Bike: nerfähiedeuen 
Bormen der Umbildung des Schluſſes nqunte man Teorsor 
gvAkoyıoyau, Mali syllogisnmi,. Schon die Ariſtoteliker bildeten 
nun für bie drei erflen Figuren mit Myulg "auf die von Ariſto⸗ 
teles gebrauchten Buchflaben folgende Wörter: 
1) yedunata, heove Mahcbit —E 
2) Fyanıda, serixe, uärguavs;dybäokk sing mE 
3). Anagı, Iirapagı Tamtıg „Lunidl (ökaiog ‚Wsotanag). 
Kun wuspen durch Nieisummulag.:logichles des Gchehafti- 
kers Petruß Hispelenfis, ver 1277. als Baht. Ichamm XAla Hark, 
in die Logik jene Lateinifcgen Audracke Für die verfiickenen 
Schlußformen eingeführt, deren mir. amd. uoch cheune bedienen. 
Freilich gehören fie jetzt zu denjenigen Eleineuten der. Logik, niit 
deuen man als mit abſoluten Curioſhäten nom: Eudium ie 
Logik abzufchreddien. und fie alsb eine völlig tabaltäinfe Wiſſen⸗ 
ſchaft in Verruf zu :heingen pflegt. Zwar wüfſen dieOiutigen 
kaum noch, was ein: Schluß in Barbara, Darii.iud qr eſeein 
Schluß if, aber. Die. bloße NRenuung dieſer; Taghiggen Bedinickäinen 
reicht Hin, das Gefühl eines Marimumd- von Laugweiligkeit He 
. vorzubzingen. Wir wollen wenigftens fo viel: dariber Fagrn 
daß die Bildung Diefes Namen verſtaͤndlich wird, wodurch das 
Verwundern uͤber ſie — BU ENDE: a 
gemildert wird. I aih 
Die Vopcale derielben — aus aliumo dur. a 
a undgerfell, i particylär. Die Bocale a und o aus hege'finb 
negatin, e univerſell, q partiauläͤr. hält: alfa a, ka: iſt in bes 
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ſa⸗ Suhl Wr. fh; gl oe, ſo HR FRLRH und umgefehrt, 
Bit 0, ſo ia If und umgekehrt. Silt a, ſo gilt auch I; 
si 8, fo gi 0. Di i, fo kann auch o gelten und um⸗ 
gelchrk: a and 8: alle, find eins opposiio contraria; i und 6: 
einige, vine oppoitis subcuntraria. Kreuzweis, in ber Diagonale, 
Ind wire ‚Küsten , wie ſchon Früher N vurch die contra⸗ 
ee verkaüpft. 

BViee GErufſonanten bedruten in ber — hignt nichte, 
a, in alphabetifcher Ortung, ‚ven: Fortſcheitt der Modi: b, c, 
a, fi ++ aber zweiten Sigur fangen alle Namen entweder mit 
bar di.ubesf, an; um anzuzeigen, auf welden Mobus ver erſten 
Figur wir Modi der andern Figur zurüchgebracht werben kön⸗ 
nen. — Die übrigen Tonſonanten: Ss, m, p, ©, bedeuntendie 
Art und Weiſe, wie Jede Modus auf einen! Modus der erſten 
Figur zurückgeführt werten kann; s heißt .cofversio eimplex; 
m metathesis; p per accidens; cd’ contrarium; wie man dieſe 
Weishrit auch in die bekunnten versus memorialos gebracht hat: 
s wvilt iSimpliciter verti, p tere per. N; m: vak transpenh, 
®. Bar) 'mußpssibele- dud. - 

Dieb A der Deiiffeinichläffel zu. den 64 Ran, welche 
— die Wariation ber A Schlußſigaren entſtehen können, indem 
wern:äiefe Vocale und Gonſonanten durch übrigens ganz will- 
türliche Zauie Veränüpfte, wechalb die Namen in ver That: völlig 
reinen Brichen find und an fi ſelbſt nicht ven geringſten 
Shan Haben. Sie gehären zu ven bel ven Moͤnchen ſo beliebten 
mesemwonifchen: Kunſtſtüchen. Eine gewliſſe Berechtigung muß Ihmen 
gagefimmven werten. Daß fe aber trotz dem zur groͤßern Gründ⸗ 
Alichkeit I Denken nie etwas: beigetragen haben, hat feinen Grund 
ein, duß bie fogenännte „Braucbarkeit * dieſer 64. Eonrbina- 
tionen bei nähere Betracht außeroerdentlich zuſammenſchrumpft. 
Da näãmlich 86 Falle nur negative Prämien Haben, fo fallen 
#e fort. Da ferner 12 Alle nur particuläre Prämiffen Haben, 
fo pallen fie auch Fort. Da endlich in 8 Fällen ver Terminus 
wedius nur al& Art vorkommt, und in 9 Fällen, weil das Par⸗ 
Arläre : ausgefihloffen it, das Univerſelle ſtattſtnden Tann oder 
acht, Fo Fallen auch diefe 17 Säle fort, Nach Abzug biefer 
43 zum Schuß untauglichen Gülle bleiben alſo ned 19 als 
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branchbar üßelg; von Yemen jedoch auch nach einige: ducch Kiiber 
ſtimmtheit gedrückt werden. Der mechaniſchan ECErnſequenz mach 
nd es in vor That. 64 Figuren; gewöhnlich nimmt man nur 
56 an, indem man 43 mit reciproken Gliedern ung 43 che 
folche umterſcheidet. Weber. das Verhaͤltniß / dew chtußſiguren gm 
Ariſtoteliſchen Lagit laͤßt ſich nur der eben ſo geichrien ‚al übe 
zeugenden Abhandlung beiſtimmen, welde. Koran tinbasg:. in 
feinen Erlaͤuterumgen zu den. Clewenten ver - une — 
Berlin. 1842, Su 88 — 68 gegehen LE — 

| Das ˖ Schema der vier. Schlufflgueen überhaupt wird. nam 
dadurch entworfen, : Daß man mit. 8 daß: Subjeck; mitt: M- den 
Terminus. medius, mit: P. das Präpteat: des Schluſſades u. 
net, woraus fd, die vier Formen gi: -: - 

. 1).MP.2) PM..:3.M P- X Mu— 

SM: S.M - MS u NM®.. : : 0 
.SP..5P .- BP. SP.-. vi 

+ Der. Terminus. medius kann -alfes fein ::: 1)..:Subjeek: iin 
Oberſatz; 2) Paãdicat im Unterſatz; 8) 1,Subfest: ones. Präbicat 
im Ober⸗ und Unterſatz; 4) Prädicat im Oben⸗, Sub jers im 
Unterſatz. — Genauer laſſen ſich bie: vier Figuren folgendermaaßen 
unterſcheiden: 1) in der erſten muß ber MOberſatz aflgemeingber 
Unterſatz bejahend fein und ver. Schlußſatz ſich in ber Qualiißt 
nach dem Oberſatz, in. der Dunntktät: nach. dem Unterſatz richten. 
Es fallen mithin alle blos partieuläre oder negatihe Brämifien, 
ſpecieller alle. partitulaͤren Oberfaͤtze, alle negativen Untesfühe ſort. 
MWerden :alfo die univerſell affirmaliven und: negutiven: a: med , 
und die particular affirmativen un negativen: i und: 0, ren 
binirt, fo: bleiben nur 4 modi:.:Barbara, Gelareni, Derii, Berio 
übrig, die, weil Die Reduttion der andern Figuren auf fie zurück⸗ 
geht, am bäufigfien genannt zu werben: pflegen: 23: Is Ber 
zweiten Figur iſt der. Terminus medius) in Beiden Meämiffen 
Präpicat. Der Oberfab muß. univerfel,; eine der beiden Pr⸗ 
miſſen negativ, der Schlußfag. negativ fein.. 8) Menn die zweite 
Figur durch eine reine Converſion des Oberſatzes entſteht, fo die 
dritte durch eine eben ſolche des Unterfatzes, fo daß ven: Mit⸗ 
telbegriff in beiden Praͤmiſſen Subject if. 4) Die pierte em 
zeugt ſich durch Verknüpfung der zwerten und dritten mütelſt Ser 


193 


Eonverfion be4Adera Peaͤmiſſen, wonurh..Kch- nes, Quantitaͤtsver⸗ 
haͤltniß des Terminys majer ‚und. miner veräͤndert, indem ver 
letztere als Präpicat nes Unterſatzes groͤßer als der Mittelbegriff 
und daher auch größer als der Oberſag wird. IR alfe der 
Unterfatz bejahend, fe muß der Gchlußfeg paprticulaͤr fein. Aus 
der Vergleichnng viefer vier Figuren ergibt ſich, daß nur Die erſte, 
wie ſchon Ariſtoteles ſagte, der vollfommene Schluß, ver. vd- 
koyıouöc seisips Äft, da Wie zweite num negatiee, bie britte nur 
yartisuläre, die. viexte Feine univerfell affixmativr Schlußfäge hat. 
Das. nlia nad) Cicero ſchmeckende Saulksifgel fir die ler Saw 
ma war. bei: - - . 
4). Jede Tugend If nablich; .: 
. Die Merenfamfeit if eine, Tugend; 
er Me iſt die Heredſambkeit loͤblich 
213 Rain Lafer iſt loͤblich; 
= Me Beredſamlkait iſt loͤblich; 1 
1 Mai die Beredſamkeit cc 
3) Bde Augen äft Loͤblich; 
Ä IJede re 1 wüglic, F 
J Alſo IR einiges Ruͤtzliche loͤluch 
4). Jede Tugend iſt loͤblich; F 
Jeres Loͤbliche iſt ntzlich. J 
00, Mo if: einitzes Nutzliche eine Tugend. 
- Be die enfle und zweite Figun ergeben ſich 4. für. die 
breite 6 und für die ‚pierte Figun 3 mögliche verſchieden⸗ Wen⸗ 
dangen, die: in. falgenden Nemutu — — 
ausgedrůckt fer: ., 
1). ‚Barbara, Celare, prime. Dari Feriique; s 
2) Gesare, Camesires, Festino, Baro sepundae. 
(Gaorepen) -- (Facromo) - 
- 9) Tesiia, grande sonans, resilat:.Darapti, Felapton,. Adjun- 
— see, Datigi,. Bocardo, sa, 
.(Docamhroc ) i 
er colemes, Barmalip, Dimatis, — — 
(Caeresen) 
| Alſo iß, um ein’ Beifpiel au — der helannie a 
as den Letikern Beſcheidenheit predigt: | 
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All⸗ menſchlichen: Worte ſind ——— FR 


Alle: Logiten ſend menfchliche Werke; ui. hiel 
fe ſfind alle Logiken — * na le 
a ne ee eye 


Hegel hat Ha für‘ Die: Bezeichnung bes ingeinem — 
Dun und Allgemeinen der 1. n A een ab oe 
Drei Biguren ſo geordnet: ie IE 
It EB, A; A, T, B; B; a: —— 
fo daß feine dritie Bigur die zweite, feine zweite hie Yeiktei The 
Arifloteliſchen MM. Wenn num auch Ariſtoteles Beinen Gib 
für feine Orbnung angibt und wenn auch, wie Hetzel nachwetſt, 
der Uebergang von der erſten Figur yur’snktten Matüsliäher wäre, 
als der von der ekſten sur zweilen, fu-minff:tkan: 38 doch in den 
Wifjenfchaften als Anen Uebelſtund empftaden, wenn einem allge⸗ 
meinen, durch zwei Jahrtauſendebefeſtigteni Debnauch· — wohl 
zu merken — in einer:zlentlich gleichgülligen Sache — entgegen⸗ 
getreten und dumit Verwitrung angerichtel wirb. Unter ber 
zweiten Figur verſteht einmal’ alle’ Welt: eine: ſchon“ bekannte. 
Ein beſonderer Streit ift nun häufig Abenıwleistäzte Figur ger 
führt worden. Sie als "möglich ‚guzugeben ;'dbwohl fie nur 
die Ipentität aller Glieder des Schlufſes, &, &,'a,' ausdrückt. 
Hegel hat fie für einen überflüſſigen und ſelbſr abgeſchmackten 
Zufag zu ver -Üdrkgen Figuren erlünt; weil im abftracter 
Form nur wiederholt, was In dieſen überhaupt vorhanden ift, 
Bie- formelle Gleichhelt aller Glieber des Schluffed "und; Die: duraus 
folgende Gegenſeitigkeit ihrre Dermtstelung, BUrorlrr hingegen, 
Logik UI, 62 ff., Hat fich ihrer lebhaft angenomamwt „ts vleete 
Figur ifl, in der Weiſe ber Vegrifiäfern: und des Mriheilsattes 
das gerade Gegentheil ann Widerſpieliwer unten; daher 
ann in ihr wedet bejahend allgemein,‘ noch allgemein verneinend, 
ſondern - nur von verneinenden Veſonderhetten und befanvern: Ver⸗ 
neinungen und nur in einem umgekehrten Voeohaltnih von dem⸗ 
jenigen, in welchem die zwei mittleren ſich relativ entgegengeſetzten 
Figuren zur erſten ſehen, alfo: nie anf: vie zwangbollſte hund 
verwickeltſte Weiſe gefchloffen und gefolgert werben.  Deöwegen 
ift aber auch viefe Figur nicht eigentlich unnatürlich und ganz 
verwerflih, wofür fie die Unkunße und der Myſverſtand erklüct 
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Yara Wi Tiwnler eriaurt hierbei an: LDam bert'so Duganiom tet 
Aatiet aus veinſulben, angeblich 1, 137, eine Gtelle mit Muflih: 
rungdzeichen, Die: man ven Worten nach bei Lambert vergeblich 
fuchi. Vambert fagt umlich 3. 229, ©. 188: ‚Die Schluß. 
arlin ver vier Figuren unteufäjchten Ad: — in kei auf 
Ken Gebrauqh folgennerinwaßen: - Ä 

43. Die: erſte Zigur eignet der Sad zu, was wir: ‚non ihren 
rn wiſſen. Sie ſchließt von dev Gattung’ aufinke Arten. 

M) Be: zwelle Figur Führt auf- den . ber mung 
— gb ve Berwitrung der Begriffe auf. 

. 35 Die. witte: Rgur gibt Beiſpiele * —2** von 
ein die rallgemein ſchelnen. Beer 

:43 Die verte Higut - finder Arten zu: den — in 
—— undDisatis.Sie zeigt, vaß die Art die Gattäng nicht 
uſchoͤpfe, wa Fesapo uud Frexison, und leugnet die Artvon 
von, mod von der Ganung geleugnet wird, in. Calentes So⸗ 
dann fügt: Bambert :6.232,'©. 44%: Wen wein vather fuͤr jebe 
Figur befondere Dita: haben wollen, fo. werben x3 folgende fon 
und: eBitwftb Imgleich varans arhelien, vaß das Mittiglien des 
Sclufts, Fin: fig beträchtet, in ver erfen: einen Brwmnd-, tm: ber 
zweiten Die Barſchiedenheit, in ver dritten ein Betfpiel, nud 
— vierzen der · Oraud deß RNeciproeirend if. 

4) 2uͤr Hin erſte Nigur: dem, de“ onmi ‚et IND: Sr 
von — A gilt, gilt yon jedem A. 
RB) Kun Die gehe Figur: dietutn de diverse, Dig, 
—— ſind, fommen einanber nicht zu. 

6 Fkſir dio Brite Figur: dictam de nl Wenn man 
Dinger A:finbety die DB fine, fo gibt es a, die D find. 
2 4 Far Die dierte Figur: 'dietum de reuiproch. I. Wenn 
Zen M Bit, fo iſt and Kein B dieſes oder jenes M. U, Wenn 
Bein O:iheieh aber jenes B iſt oder u iR, ” aibt — B, pie 
Co oder alcht fi © 
‚1 Miefe beiden Stellen, die Intereffent Amp, wel. man ut, 
wie wer trullene, aber von höhern wilfenfhaftliäien Bevuͤrfniffen 
Bewegte, Träftig denkende Lambert nem Formalismus ber Bigueen 
eine’ allgemeinere Bebentung abzugewinnen ſuchte, flad von Trorier 
mi: Beftinunungen, welche Lambert 8. 226 — 28 gibt, willtuͤrlich 
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gnſaumengemiſcht und van ihm, obwehl uk Bänfeflühen, folgeudes 
mmauffindliche Citat gegeben: „Die erſte Figur bexruht auf Dem: 
Mas von der Gattung gilt, gilt auch von jener. ihrer Arten, alſo 
dietum de oumi et.nullo;- Die zweite führt ‚auf den Unterſchied 
der Dinge und: Gubjerte, vie in den Cigenſchaften nerfchieden: find, 
alfo dietum de diverso; vie dritte giba Weifpiele uns Auanahmen, 
wir tragen alle. axeampla in eontrarium meittalft dieſer Figur vor, 
‚alfo:dietumn- de exemplo; vie vierte wird gebraucht, mo man ner 
neinend a minori ad maus flieht, oder die Art einer Guttung 
ausſondern will, alſo dictum de reeiproeo.” Lamberis Organon 
erſchien 1704. Schon 1762 hakte fh Kant in einer Abhand⸗ 
lung: die falſche Spikfinpigkelt ver foßlogifliidgen Figuren, gegen 
dieſelben erlärt, weil ſich nur in der. erſten Bigur ein reiner 
Bernuufichliuß ergebe, in ben übzigen Formen lediglich gemmäfdite 
rer: hybride Schluͤſſe möglich ſeien. Er ſagte gegen das Enke 
in_$. 3: „IB iſt aber Der Zweck ber Logik, nicht zu verwideln, 
ſondarn aufsnlöfen, nicht verdeckt, ſondern vaugenfcheinlich etwas 
varzutragen. Daher ſollen dieſe niee Schlußatien einfach, unper⸗ 
mengk:umh ohne verdeckte Nebenſchlüge fein, fonf If ihnen die 
Sreiheit nicht zugeſtanden, in einem logiſchen Bertrage als Ir 
meln der deutlichſten Morſtellung eines Vernanftſchlufſes zu «m 
ſcheinen. Es iſt auch gewiß, daß bis daher alle Logiker fie für 
einfache Pernunftſchluſſe ohne nothwendige Dazwiſchenſetzung von 
andern Urtheilen angeſehen haben, ſouſt würde ihnen. niemals 
dieſes Vuͤrgerrecht fein ertheilt worden. Es ſind alſo die übrigen 
drei Schlußarten als Regeln der Vernunftſchluͤfſe überhaupt richtig, 
alq ſolche aber, die einen einfachen und reinen Schluß enthielten, 
falſch.“ Weiterhin ſagt Kant: „In der That, wenn jemals auf 
eine gänzlich, unwüge Sache viel Scharfſinnigkett verwandt und 
viel ſcheinbare Belehriamkeil verſchwendet worden iſt, fo ts 
diefe: Die fagenannten Modi, die in. jener Figur möglich. ah, 
durch feltfame Wörter angebeutet, vie zugleich wit viel ‚geheimer 
Kunſt Buchfioben ‚enthalten, welche vie Verwandlung in- bie erfle 
erleichtern, werden Einftighin ‚eine fchägbere Seltenheit von - ber 
‚Dentungsart bes menschlichen Verſtaudes enthalten, wenn veseiuft 
ver ehwürdige Neſt des Alterthums einer Beffer unterwieſenen 
Nachkowmerſchaft die emſigen und vergeblichen Bemühungen ihrer 
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Vorfahren an biefen Weberbleibfeln wire bewundern und bedauern 
lehren. — GE iR auch leicht, die erſte Veranlaffung zu vieler 
Spipfinnigfeit zu entdecken. Derjenige, ſo zuerfi einen Sdl⸗ 
logiomus in diei Reihen uͤber einander ſchrieb, ihn inte ein 
Schachbrett anſahe und verſuchte, was aus der Verfetzung der 
Gtellen des Mittelbegriffs Herauskommen moͤchte, der war eben 
fo betesffen, da er gewahr ward, daß ein vernimftiger Sinn 
herauskam, ald einer, der ein Anagramm tm Namen findet. &s 
war eben fo kindiſch, fich Über das eine wie über das andere zu 
erfrenen, vornaͤmlich Da man darliber vergaß, daß man nichts 
Neues in Anfehumg der Dentlichkeit, ſondern nur eine Vermeh⸗ 
rang der Undeuflichkeit aufbrädyte.” Geit dieſen Worten Kant’a 
iR nun zivar vie kehre von ven Figuren und oben ver Schlüffe 
in allen: formalen Logiken mehr ober weniger weitläufig vorge 
tagen, Indem in des Megel einer dem andern nmachſchrieb, 
allein fie hat doch in der Philofophie fo wenig ald außerhalb 
derſelbon zu einer wiſſenſchaftlich eingreifenden Benentung gelangen 
innen. Kraufe hat fie mit Nachdruck hervorgehoben. Auch Hegel, 
ver an der Veränderung ber Biguren ein vialektiſches Vergnügen 
fand mo ſich naher viel Mühe gab, ihnen eine ſpeculative Phy⸗ 
flognomie zu fihaffen, Hat das Intereffe für fie ii wieder za 
beleben vermocht 





Erſtes Capitel. 





Der Inhärenzſchluß. 


Der Snpisenfälug geht. von einem Urtheil der Inhaͤvenz 
aus, das, wie wir gefehen Haben, irgend eine Veſtimmiheit ded 
Subjectes qls deſſen Allgemeinheit ſetzt. Dieſe Allgemeinheit muß: 
eine füs- dad Subjert mögliche fein, keineswego aber tft erforder⸗ 
lich, daß fie eine fün vaffelbe ſchlechthin nothwendige, von feinen. 
Weſen überhaupt unzertrennlicke. fe. Sie kann eine folche fein, 
aber, ‚note wir früher erbannten, wird auch :ein dem Subfert im⸗ 
manentes Prävicat auf dieſem Standpunct nur. erft als ein ins: 
börentes geſetzt. Das Artheil iſt daher noch kein karegoriſches 
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und. apadiftiſches, ſondern nur erſt ain qualitatiges und aff.etr 
toriſches⸗ Kolglich iſt auch der Schluß, new: varaus gezogen 
wird, zwar dia formell neibmenkiger, aber nur en die Wide 
tigkeit, noch nicht die alone Seien de .. 
Mn —— DE 
-. Das Präadicat des Querſater pet ifo — — 
— Quſel ibat dea Sabjects ũherhaupt una das Suhſen wirh 
nur erſt als ein, unheſtimmt allgemeines geſetzt. EB wirdn am der 
Form der GEinzelheit als ner, die, das, oder als ein, eine, eineß 
außgedruckt. Der Unterſatz bezieht die Allgemelaheit auf Iegenie 
eine. Beſtimmtheit, die in ihr old, eine mögliche enthalten iſt. Dre 
Schlußſatz ſchlleßt dann. das Subiect mit dieſen Weftinunigeit ver⸗ 
möge. ihrer fein fellenden Inhaͤrenz ia. dem Vraͤdicet des Adben- 
ſatzes zuſammen. Die Präpisate werden, wie daß Gubiet) ala 
für, fich Selbſeſtndige grommen ua vun ‚äußerlich.anf wauda 
bezogen. BEE 
Das Mrͤdicat De Dferfagen Get ie Bedeutuug Dex —* 
gemeimpeit; das ned Unterſatzes Die ver. Baſondexnhæit; 
das Subfers Die Ber Einzelheit. Das Kingelne: tolrn mithin 
dunch das Befondese mit dem Allgeneinen zuſammengeſchloſſen. 
3. P. das Mothe iſt eine Faube; die Roſe iſt roth; alſo hat nie 
Roſe eine Farbe. Das Rothſein vermittelt für vie Mpfe- Die-Mea 
flimmtheit ver Farbe. In dem befondern Begriff des Rothen iſt 
der allgemeine Begriff der Farbe enthalten Da nun die Rofe 
roth ift, fo kommt ihr auch Kraft Selle Hefonderheit vie Allges 
meinheit der Farbe zu. Das Roth iſt hier der Mittelbegriff 
zwifchen dem Subject der Rofe und ihrer Beflimmtheit, farbigt 
zu fein. Im’ Kreife der Narbe iſt daB Rothe eine nothwendige 
Befonderung ihter Allgemeinheit. Eben fſowohl bann ver Schluß, 
ſich negistn: geſtalten, denn die Noſe kann auch nicht such fen, 
weil: die Inhaͤrenz eine für das Subjedt zwar mögliche, nicht 
aber ſchlechchin nothwendige Beiliunwhelt erhält: Ando vas ·n dn⸗ 
liche: Subect zu vorſchiedenen enten oder in: verfühlciterinn Weui 
ziehungen entgegengeſetzte Präbicate haben ann.!u du cn 928 
: Ea kaunmnun ſtatt der "Beftimmitheit: des Nothen abs Farb⸗ 
irgend einenan dere: geſeizgt werden: z. Bi das Rüttje ME augen 
neben; bie ‚Hofe :ifki-undhz alſo iſt Die: Mofe. angenchn 16 |. ww 
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Wir haben hiea, hexgebrachte Beiſpiel auch Ser mickenkcikt, 
ba es eiumal der souffra douleur der Logik geworden if. Wir 
wollen aber, das Weſen des Inhäxenzſchlufſſes zu erläutern, noch 
ein qudexes hinzufügen, aus welchem noch mehr erhellen duͤrfte, 
wie in ihm das Verhältniß deſſen, wad als das Allgemeine, und 
deſſen, was als das Beſondere gilt, durch die Beziehung ver⸗ 
[hoben werden kann; z. B.: eine Hauptſtadt iſt Sitz der Res 
gierung; Paris iſt ein Aturſtade; tik. Paris Sitz der Ne 
gierung. Es iſt dies ein richtiger Schluß, allein es leuchtet ein, 
daß der Begriff der Hauptſtadt als eines Mittelpunctes ver volks⸗ 
wirthſchaftlichen uiſd ſotlalai Suterpffen Leinegiwegd den, Sig ber 
Regierung, zu, fein, nothwendig in. ſich flieht. Die Regierung 
kann ihren Sig von der Hauptſtadt mac einer andern Stadt. hin 
verlegen: In dem. obigen Uxtbeil iſt, dar Regriff her Hauytſtadt 
ver Lerminus medius., Dieſer Begriff kaun für Paris felbft 
vermittelt werden: einz Hauptfladt iſt Sit wer Regierung; Paris 
iß Sig der Regierung; alfo iſt Maris eine Ganptflabt. Hier 
vermittelt der Begriff: Sig der Regierung, ven der Hauptflamt, 
aber der Oberfah des Schluſſes ſelbſt iſt noch mvermittelt. Died 
geſchieht, indem das Subject in ihm eintritt: Paris iſt Sig der 
Regierung; , Weris. iR ane Hauptſtadt; alſo If eine Hauptſtadt 
Sitz Her Regierung. Hier vermitich, das Einzelne die Einheit 
bed Beſonderen mit dem Allgemeinan. Wenn iedoch in dem Obere 
ſatz: eine Hauytſtadt iſt Sig, ver Regierung; eine, die Vedeutung 
vr Allgemeinheit überhaupt hat, ſo erhellt nun, daß der Yrtikel: 
eine, in dem letzteren Schlußfag genau genammen bie nux excluſive 
Bedeutung biefer Hauptſtadt hat unk ben. Uebergong zum ſingu⸗ 
sen Patheil der Subſumtion macht. Es Fännte zum flatt 
des Pradicgtes für Hauptſtadt: ‚Sig einer Retzierung zu ſein; 
Ingmmd. ein anderes genommen werden, z. DB. viel Bergnägungen dar⸗ 
anbieten, ſa, würde ve Gang dex nämliche ſein. 1) Eine Haupt⸗ 
ſtadt bietet viel Vergnügungen; Paris iſt eine. Hquptſtadt; alſo 
hietet Paris viel Vergnugungen. 2) Eine Hauptftadt bietet viel 
Berguügungen; Paris bietet viel Bergnügungen; .alfo it Paris 
eins Hauptſtadt. 3). Paris bietet vis! Bergnügungen; Bars iſt 
eine Hauptftadt; alſo Dieter eine BGqupzſtadt viel Bergnügungen. —- 
Dee Schluß iſt richtig, aber das Urtheif fele Hat einen nur 
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affertoriſchen Werth, der ſofort problematiſch with, denn ed kann 
eins Stadt Hauptſtadt und doch zuglelch langweilig oder gar 
ſchreckenerregend fein, wie bie Geſchichte von Varis ſelber ge⸗ 
mugfum zeigt. Jenes Urtheil wärde alfo ſchließlich lauten müſſen: 
—— bietet jest viel Vergnuͤgen. 





Zweites Capitel. 





Der Subſumtionsſchluß. 

ODas Prädicat des Inhaͤrenzſchluſſes if ein für das Subſect 
zwar moͤgliches, allein nicht ſchlechthin nothwendiges. Die Bes 
ziehung zwiſchen  Gübjeet: und Vrädicat enthält noch eine Zu⸗ 
fälligken. Statt verjenigen, welche wirklich gefeht wird, kbnnte 
eben To gut eine andere geſetzt werben. Win guter Menſch — 
fügt nicht; aber eben fo wohl kann geſagt werden: ein guter 
Menſch — iſt beſcheiden, oder treu, oder gewiſſenhaft, oder duldſam, 
u. ſ. w. Das Allgemeine befſtimmt ſich noch nicht mit Noth⸗ 
wendigkeit gerade zu dieſer Beſonderung. In dem Schulbeiſpiel 
von der Roſe koͤnnte es, ſtatt Roth, auch heißen Gelb. Gelb iſt 
eine Farbe; die Roſe iſt gelb; alfo Hat vie Roſe eine Farbe. 
Diefe- Zufälligkeit kann zünächſt nur durch die genauere Beſtim⸗ 
mung ves Subjeeteb aufgehoben werden, die mirhin, dem Prä« 
dicat gegenuͤber, nur eine quantitative zu fein "vermag. Es iſt 
bei dem Urtheil der Subſumtion gezeigt worden, daß der hoͤhere 
Begriff ves Inrividuumd, der Specles und des Genus allerdings 
den des Sihgulären, Partieulären und Untverftlfen in fi faßt, 
vaß jeboch umgekehrt keineswwegs das Singülkre fon Has "Ein 
zelne, das Particuläre das Beſondere, das Whiverfelle das Au⸗ 
gemeine in dem Sinne von Individuum, Art und Gattung HR. 
Der Subſumtionsſchluß geht von dieſem Einen durch bie Biel 
heit zur All heat Fort. Er Hat deshalb für die Erfahrung 
eine ſo ‚große‘ Wichtigkett, well dieſelbe von der Renintlßi-biefeß 
Ein zelmeni ausgehn muß, es mit andern Einzelnen zu ver⸗ 
gteichen! Mer ZInharenzſchluß vermittelt vie Einheit bes Gin- 
zelnen durch das Beföndere mit’ dem Algemeinen, abet das Eins 
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m M in Ye ne umbeſtimmt, fo daß, genau erwogen, bie 
ee des Vrösieates noch nicht unbedingt von allen ober 
on viren Subjecten, ſondern nur von Einem, nur von biefem 
Guhjert gt. WE alle Rofen And roth; viele Roſen find nicht 
rech, ſondern gelb oder weiß; viefe Rofe aber iſt nothwendig 
roth, ober geib, wort weiß, Nicht allen Roſen kommt das Rothe, 
oder Gelb, oer Weißſein, wohl aber kommt allen das Farbigt⸗ 
fein zu. Die Scabfumtion begrenzt das Präpicat auf eine ges 
wiffe Anzahl von Swöfeeten und fest damit ein engeres Ver⸗ 
Yälınig zwiſchen Gubſect und Prädicat, welches zwar die Zufäl⸗ 
Agteit des letziern noch nicht abſolut, jedoch ſchon relativ auf⸗ 
hebt indem es das Prävicat auf gewiffe Subjecte beſchränkt. 

D Ss wird alfo vorausgeſetzt, daß alle Subjecte in 
irgeud eirci Prärktat iventiſch ſind und daraus gefhloffen, daß 
duch dieſfem einzelnen Eubfect das Prädicat zukommen müfl. 
Die Mgemeinheit iR hier noch eine Kypotheſe. 

D Dieße muß alſo aufgehoben werben. Dies geſchieht da- 
var, daß an vielen einzelnen Subjecten die Eriftenz deſſelben 
WERK nachgewieſen wird. Je vollftändiger eine ſolche 
Gunmetation gemacht werben kann, um jo mehr nähert fie ſich 
ber Aheit. Es wird nun bon ber Identität vieler Gubjerte in 
mein Brüditate darauf geſchloſſen, daß aud alle übrigen, 
empiriſch nicht zur Kenntuiß gelangten, in dieſem Prädicat über« 
eisiikäımen werden. Dies If ver Schluß der Induction. 

3) Er macht wahrſcheinlich, daß alle Subferte einer Sphäre 
in einem gewifſen Praͤdicat übereinſtimmen. Es kommt alfo bei 
Mn auf die Identiti ver ſämmtlichen Subjecte in dieſem Puncte 
am. Iſt fie gefeht, fo fragt fi, ob die Subjecte auch in an« 
derm, als nür in viefem, Übereinflimmen? Je mehr dies ver 
BA wäre, um ſomehr würden fie nach ihrer Iotalität überein⸗ 
ſimmen.Es kann nun daraus, daß fie in einem oder in eini⸗ 
gen Präpienten ibentiſch find, geſchloſſen werven, daß fie aud in 
andern, oder gar in allen Übrigen Prädicaten identiſch 
fee weisen. Dies iſt ver Schluß aus ver Aehnlichkeit, wie 
wir im Dentfihen fagen, oder ver Schluß aus ver Analogie. 

In allen diefen Schläffen kommi e8 offenbar auf den Begriff 
web Ginzefhen nad) feiner Befonverheit an. Die Stärke des Bes 
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meifeß, ven fie vermitteln, Tiagt in der Quanthaät, Nr mehr 
Subjecte oder je mehr Pränicate an den Sutechgen als hentiſch 
gefegt werden Fönnen, deſto mehr waͤchſt dort die Wabritenkge- 
feit für. die Identität aller Sabjecte im einen gewiſſen Belle, 
bier die für pie Identitäͤs aller, Pröpirate in gepiſſen ubiegen. 
Die Bleihgültigkeit des Sabjectey gegen, feine Mränkske, ner 
Präpicate gegen ihr Subjet, die im Intſcherzurthell Derrſcht, 
hebt fi alſo ſchon bis zu ver quantitativ Dawickegten Grugge 
auf. Es müflen daher bie, Bälle begchtet werben, in Wonen ſich 
gegen die Einheit eined Subjects mit einen Peränietr. over ein⸗d 
Pradicates mit einem Präpican ein Widerſpruch Anbei. Que 
folder Widerſpruch wird zu einem Cinwand, einer Inflasz, 
Erazanız, gegen die Gültigkeit nes Schlufies,. Mile nike Echlüfie 
überhaupt find uur problematigc, weil «8 die Umipeile ſind, 
auf welchen. fie beruhen, Je weniger ſie an fich vrekhatiſch 
find, um fo weniger iſt es auch der aus ihnen reſultirende chin. 
Daco non Verulam, der das Cchliefen in wien Tormen 
zu einem allgemeinen Vorurtheil des neueren Europa gewedit 
hat, kannte die Schwäche der: Inpuction fee wahl un alle 
daher in feinem Neuen Organon, U, 22 — 34, no 27 Inflauee 
auf, welche von feinen Anhängern oft vergefien werden ap: AR 
find folgenve: JInstantiee: 1) solikgriae; 2) migrantes; 3) Onlen- 
sivae; 4) clandestinae; 5) constitutivae; 6) onfarmas; 7) maue- 
dicae; 8) deviantes; 9) limitanege; 10) potestatis; 41) emi- 
tatus et hostiles; 12) suhjunctivae; 13) foedaris; 4) erucis‘; 
15) divortii; 16) januae; 17) citantes; 18) viag; 19) supple- 
menti; 20) persecantes; 24) virgae; 22) oneiculiz 23) dofem 
naturae; 24) luctae; 25) innuentes ; 26) polychrestae; 27) ma- 
gicae. Es waren Died bie instantiae praerogativge, die fich auf 
vie charakteriftifcden Eigenfchaften der Dinge beziehen. Ban iin - 
unterfchied er für den Begriff der Inſtanz überhaupt: 1). vie 
instanliae praesentiae im Zıteeffen ver vorausgefehten Uxdfade; 
2) die instantiae absentiae im Ausbleiben derſelben une 3) insten- 
tiae graduum in ver Variation des Verhaͤliniſſes von Nria un 
Wirkung; d. h. ex ahnte, daß bie mahren Jnflamzen die meta⸗ 
vhyfiſchen Kategnrien find. Sie geben einen wirklichem Leitfaden 
für die empiriſche Kritik, weil ver Begriff des Seing, dea Mefans 
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ui eh Momente ver Wirtiigkeit eefihöpft. 3. Schaller: 
Hit ver Naturvtiloſophie von Bace von Verulam bis auf 
ie Zar, 1849, %E. 1. LU ff. hat die höhere Intention Baco’e 
We Mthode, dir ſich uf vas Geſetz der natura naturans. 
u ht Sreat Internen tiere, ſehr gut dargeſtellt. Die Engländer 
uber fiid von ſeinem tiefen fpecufativen Bedürfniß 
BR entftent ze befttedigen ſtch ſchon damit, Das GSeneraliſiren 
egebewre Erſcheküungen überhaupt Induction gu nennen. Den 
Gear der Rerdretton zut Deduction hat ſchon Ariſtote— 
or ia ee Anuilyniten degründet, denn in deu vordern betrach⸗ 
ver Ui nano. h. induetio des formulen Schtuffes hin⸗ 
Meet den Matern die are d. 8. dememsiatio, die 
ut ihr nd Shirt erwägt und deshalb zu den Brin- 
Mien-enfftzi: Bir Mante: induetive Methode, iſt vurch vie 
Onländer an vie Geile ber’ analyttſchen getreten und umfaßt 
Warn Bübfiatiensfiliiie: während Srbuction im engern 
in’ Aer verfenige Scheuß if, ner von der Ideutität zweier oder 
per Bubſreete in einer oder in einigen Beſſinmitheiten barauf 
Wat; daß auch alten. ibrigen Sabjerten ejlsdem generis sive 
WERE viefe zuksmmen werden. Im der fchägharen Monographie 
Wir 3: Die Theorie der Indwetion, 1804, Hat biefer Vegriff 
a ar we fotmale Logik, Tondern fogar den Rern der Dieta- 
phyſik abforbirt; jenes durch Hereinziehen der disjunctiven 
— — a Geteinziehen bed Caufalitãtsgeſetzes. 


ut Pr Die Speise der Singularität. 
3 ee Bar des Subſumtiondſchluſſes iſt diejenige, vie 
u IE“ die erſte Stgur des kategoriſchen Schlufſes auf 
en In werden pflegt: ale A find B; E iR A; alfö iſt C B. 
genommen, daß alke Bubjerte Einer Sphäre in einem 
PR. wälttl ſind. Nas wird ein Subject in ber zeiten 
Vraͤriſt gefezt, welches zu jener Sphäre gehört und aus diefer 
pentität gefißfoffen; dab; chm alſo auch Yasknige Praͤvitat inhä— 
ten le, welches allen Bubjerten, der Annahme zufolge, in⸗ 
Mr. Bst’ Subſett kommit jenes Präticat zu, weil es ja 
wöter der tet ner Subdfeeie ſchon mitinbezriffen ift. Quid 
volet Be annibus; vinet ettam Ue singulis. So Felt Adi der 
11* 
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Schuß ‘afficmatio var; neaguiie ſQuleſt er nom: wiefan Mbieet 
dasjenige MWränient aus, was von lim wnägeflfieffen IN: ae 
Inhaͤrenz oder Nchtinhärenz des Wränicates br Diem: Guten 
wird dadurch beiviefen, daß dies eingeine Suhist als wine Allee 
der Subtecte vozundgefegt wird, denen Dar Wudbinss Mhciren 
order nicht inhäriren fol. Der Oberſeh ſelbſt uber ſprichs ame 
ein Inhägenzurtkeil aus, das within yarbinnuiif Wi bke 
follen in einem Prädieat ineusifih fein. DRM: Gurkieet nut 
Unterfapeb- konnte aber, obwohl ed nach iner Sette han zu kenn 
Subjecten gehoͤrt, eine In ſtanz gegen vie Wentiadt meld; uns 
Praͤdieat außmachen, welches allen infäriven- ſocg. GR Times 
eine Ausnahme bilgen und Damit die Gubfemeien- unter Dep 
Präpicat von füch qubſchließen. Der Schactſah cnuhlie fewitisin 
zwar formal richtiges Uvthekl, deſſen rrale BBahrheit Ich: mm 
problematiſch if: Ware nun Died Enke ie ver Ahak ie 
Ausnahme, fo twitrbe Damit ande wie I Moevſeh anfgchhuilte 
Allgemeinheit des Prünicateh beſchränkt wirken. Der Ghiubiup 
ergibt: nicht eine unbedingte Wieklichteit fondern ner ‚cine Kan 
die befonbese Beſchaffenheit gaade dieſes ſagrisren Schemne 
bedingte Mglichbeit, weil keine Suuei⸗⸗ nu den Mittel 
begriff nicht Die Immanente Methwenpigkeit: in ſich ſcheßt, daſſelin 
auch unter dab Mräpisnt bes Mittehbegsife im. Dr u ihr 
ſumiren. 

Der in den Logilen bellelte Schlahd vom der eeuungaa 
des Cajus gehört hieher. Alle Menfchen find ſterblich; Gaius 
iſt ein Menſch; alſo tft Cafus ſterbtich. Bie Eultigkeit vieſes 
Schlufſes haͤngt zigentlich Deren ah, daß Meint geſtecn fei, 
denn er iſt einer. von allen Menſchen; ohne ihn Fink fie’ Akut 
alle Ob nun aber vie Sterhlideit ein für den NMenſchen 
nothwendiges Praͤdieat fel, If problematiſch. Das enigegeuges 
fegte Urtheil und der euigegeugefehte Bchiuf: Me Menſchen Aup 
unſterblich; Cajns iR ein Muſch; alfe U Gars unfteriäih; IB 
ein wenigſtens bei Leichenreden chen fo beliebter Schluß. 

Die im Dimfah dieſes Blues mfg Agence 
it als bloße Allhtit nur erſt eine relatine; Seine Abfußete. Wh 
beit iſt nur Die unbeflimngde Mrianitsrung der Bike. Die 
Fine aller Sabjeete, alfo auch dieſes Qubtecte In--iegenib eiur 
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Wekinäpehi iſt aur -oime .Gbppodeie, sine aur bis auf Weiteres 
eitmiise Wouspkfiiyeng. Mic Geſchichae ver menſchlichen Erkenni⸗ 
ai. ik: var: seh an Lorreeturen, wehdhe wie fortſchreitende 
Sufahuung nen neu - Gubfumien ner Tinzelnen unser vie Allheit 
vo: usäuben hat. Mes Gnteriele 3. DB. ‚zieht Ach in Der Kälte 
(ufauumen ;. Maſſer :öjk etwas Mbessslchled; alfo zieht ſich Waſſer 
im iz litt gafammen. bene aber Maffer unter ver Eiäbedle 
al ler. Gusiner Alte das Marunum feiner Dichtigkeit erreicht 
kat, foteghgni bel wndhfennen Alte, ſich ausgubchaen. Waffer 
bildet mithin eine Inſtanz gegen ven Oberſah. Über: alle Me⸗ 
dllerrfine Amex ais Minfker, Klum un Nitrium find Me⸗ 
“le; at Aa fie ſchoerer alt Maſſer. Gin formell correcter 
Gihlaß!. er Aalium ans Nitriem, obwohi Wintelle, find Teich: 
m alo Naqſet nah ‚freiem naher auf ihm. Sle find bie 
Sutidher:. ‚Ben den Memüngplägen, die auf wem iheosetifchen 
u :pplllikfiten Wchlet wit der Ducrvichclichtett auftwien, daß 
ie Ab-P Ans, I 00: itefihlig zu vorm. Oinnes eniın homi- 
un, Wlugt Siro zu seelhiuen, in hac- opimioue, sive in hec 
wuubunı -öbuuilin conveniuni u, f. w. 
"b) Die Induction aus der Pluralität der Subjecte. 


ODas alle Gubjacte Einer Gphäre in einem beſondern Präs 
ditat identiſch ſeien, iſt alſo eine bloße Vorcusſetzung, weil eines 
ns Gabler ae Antnahme fen Tann; d. h. nicht alle, ſondern 
nur winhe ubiete Fed cin einen Vrädieat identiſch. Die All⸗ 
beit. Mira releiv abgefchkeffene Quetheit. Je größer jenes 
Die. Aegahl der omgaknen ‚Gublarie iſt, weiche hie Vielheit «ud 
wuhen, a fo: mchr ment Bd) die Vieltzeit derjenigen Alltheit, 
Die: iu. Gacbieca auben Ah zurüechäßt. Die Martisularität, 
we ſich aus den ſin gul aͤren Subjetten zufansmenfegt, vesmäle 
lt: de Umi vasſalitaͤt. M dem Mehsthum der diuzelmen 
Allan: wirt uch die Mahrſcheinlichkeit der Identkt aller, 
auch ver ade wicht aetu ertagnten. Die Mäheit iſt noch möcht 
inmmagente Alꝓaciccheit, fie ſoll es erſt fein. Die Inbuction 
Güihßb,:äei, voril: einige oder viele Subjecte in eisem SBelbicat 
inmudiih. Ber, auch ‚alle Abeigen Garbiarte derin identiſch fein 
wen. ‚ie mac die Wirklichkeit des Daſtins einecn Pra⸗ 
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ditates in. vielen Guben zus Byunslage: ei Suhlieiiat:: SU 
auch ven üßrigen, no nit zur Keuntniß geiwagem, Subiesie, 
daſſelbe Bräviost aAnhar iren meshe. Die Mönlichäe ik. uk 
als eine fein. follende Wirklichkeit WDruggensummem, aut 
die Nothwendigkrit des wirklichen: Daiins: feigt uch. wirkt: auf 
der wenn, nech fe ſehr geſteigaden Mielipit: Umder nunuinh 
übrigen Subjects könnten ſich ſehr wohl mechAlleägchiit finden 
Die Inpurtion ſucht within den Mangel ic vanigeie Schlaiieh, 
eisen nur probleatiſchen Mſatz gu — *. — — 
vie Ziel with zu when. -. 

An nike einfachen Begriff der — — 
durch Die ühertriebrnen Sitipeitaungen ‚us durch ic Alsntbeiifle 
renden Verkünſelangen deſſelben in. user. Duccaciac uidys- Zul 
machen laſſen. „Die Juducchau tsibse: online Min d. th., 
es fellten alle Qubisste, veuen,.cin Safkmmied Dellbicat n 
fo, auigtzͤblt were, v aus faldıer. thakfälilichen:Mlipeit 'mam 
Schluß auf Die. Mothwenkigärit. Der Giechein Mer hethat 
machen. Allein eine folk Grſchäpfuc g ber ii ante 
ſächlich unmoͤglich und bleibt.ein Bo utas,- wei nintüriuigkuug 
die Reihe ver Ihatfachen, ſchon ver Möglichkeit der Zukunft 
wegen, nie abfchließen kann. Die Reihe der einzelnen Thatfachen, 
wie viele derſelben man auch anhänfe, 1ABE. inriner einen unver 
meidlichen Reſt. M, kann man fragen, vie-Bleife der Petre⸗ 
faeten, ift die Reihe der Plaueten unſeres Sys, i die tie 
ver chemiſchen Clemente, IM Ye Reihe ver Staattformen, Wr 
Religionen, ver Tranäportsehiel u. ſ. w. ſchon Huplbeften! 
Sösen wir nicht täglich von nenn Entvecangen? Sptechen vie 
nicht fogar. won. Ver Religion, vom Kanſtwerk er-Zuiuft? Wir 
induetoriſche Schluß kann daher wichtig, me Sam abet auch un 
richtig. fein, Er IR nur problematiſch wahr. GEAR. B 
Thatſache, daß viele Mlauzen Hlühen, Märde mn uch Inu 
ton dieſe Vlelheit in Allheit venvaudelt, ‚fo warte ee Me 
swar «in formell correster, ver Sacht nah bes Wnkichere ſein 
va «8 auch viele Pflanzen gibt, welche micht IAhen. Base 
Befdsichte fegen wir, daß viele. Staaten amd. uw uredendääfiien 
Brrfaffung par zepablicenikäin übergegangen Ab. Belzt beuant, 
daß alle Monmchlen in Republlken Wergehen. müſen? Alach⸗ 
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wege. Umgekehet treffen wir im der Geſchichte auf die That⸗ 
falle, up ee verröcanifehe Staaten In Nonarchien überge⸗ 
gengen And. Bolgt Daraus, daß alle Repubſiken in Monarchien 
bergen: hin? Daraus nicht. In dießen Thatfachen liegt 
fie ‚allgemeine Nothwendigkeit und wir finden baber 
ua aber jenet enigegengejehten Erſcheinung nicht weniger die 
Tyifadfe,; dab der naͤmliche Staat von ver Monarchie zur Res 
patee von ver Mpublik zur Monarchie übergegangen ift, wie 
Sum: un Ongband, Fa wiederholt von der einen zur andern 
Foten, wie Krane. 

8: HR vaher ganz naturlich, wenn und die Geſchichte ver 
ar To hauſig das Schauſpiel zeigt, daß induttoriſch aus 
vreuſeſden Thatſachen entgegengeſegte SchTüffe gezogen 
men Uiner 439potheſe tritt nicht bias eine Überhaupt an⸗ 
vor, "Towäern die IE wwerſprechende entgegen. Beide fuchen fi 
ans den nen Datis zu rechtfertigen, beide fuchen fi) aus 
Winees zu Widerlegen und beide rufen bie weitere Erfahrung für 
ihre VeſMigang an, denn bie Hhpotheſe, eines ver wichtigſten 
Vitiet zar Ausbechnung unferer Erkenntniß, muß nicht nur mit 
van beretiis anertunnten Thatfadhen Überekinſtimmen, fondern auch 
vonach den Forrtichritt der Erfahrung ſich bewäͤhren. Der Kampf 
cucegrczeſecet Oypotheſen kann lange, ja Bei manchen Pros 
Nasen z. ©; koſsmdgoniſchen, esſchatologiſchen u. vgl. m. immer 
Zorifelhaft Witten. ' Ex kann durch den abfoluten Sturz ber einen 
Survey Seeitdet werven, wie z. B. das Copernieaniſche Syſtem 
das Molemätſche unmöglich machte und vom Kepplerſchen beſtaͤ⸗ 
ugt wre Gr bann envlich davurch Mich aufheben, daß der Ge⸗ 
guten deider Ohpotheſen ſich in eine höhere Einheit auflöſt, 
wie in zu bloßen Momenten herabfegt, mie wit noch 
in der Angſten Epoche ver Naturwiſſenſchaft an den Aerolithen 
gefeker haben, Wie eitierfeits Für Auswürflinge ves Mondes, 
anbrerfektö für Meteore der tellurifähen Atmofphäre erffärt wur⸗ 
von; 66 Me nunmehr zu votirenden Weltkörperchen gemacht find, 
von wann. etnzelne in die Erdatmoſphaͤre follen abirren und 
vomtt: Wüefie und Gewicht der Erde vergrößern können. 

u wie aber vie Möglichkeit einer vollſtändigen 
Payation imtefnt behauptet, als fie durch Disjunction eine 
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Meberficht ihrer Glieder moͤglich mache and Damabk fl elf als 
fhließe. Im dieſem Falle verliee die Jadnetzon ihron amiiriidien 
Charakter und nehme einen rationellen an. 3 ‚nit ae 
wirkliche Digjunction, ſondern nur - eine : Dieifien varharden fo 
ift Died unmöglich, denn alsdann bilden: die Arten. zus Mer⸗ 
fhienenheiten und ſchließen ſich in ihrer Ceordinetien wid 
als enigegengefegte einander, aus. Es AR Raum für. nech anden 
Verfchievenheiten ‚offen. Bieräber.. ift ſchon frachen gehmedelt 
worden. Man Eonnte z. B. ans den Anten ner Lmpfängeikien; 
Hufibiere, Zehthiere u. f. w. den Schluß ziehen, de fle,-yen 
Urin und ben Koth auf geſonderten Wegen umsyien. Dieſer 
Schluß war ſo lange wahr, bis mas bie Mendtremata rend 
Das Schnabelthier if} ein Landſaͤugtthier, oben cin: Aackerthier 
Iſt jedoch eine wirkliche Disjunctlon vorhanden, fo I c& hen 
der Begriff der wahrhaft, Ullgemeinen, der ſich ſelbſt ame Erege⸗ 
genſezung des Beſondern unterſcheidet. Nitcht mehr die Bestie 
lariſation im Sein. der quantitativen Fahſumtion, ſondern ie 
Specification ver Gattung tritt dann ein, Die Knie Des 
mutation und Combination wer Syntaktik Kit us :and.:me 
wir fagen, a priori eine Reihe gegebener Clemente in ‚Des. mäge 
lihen Mennigfaltigkeit ihrer Stellungen überſchen, alla -. eine 
ſolche Variation hat es eben nur mit Außenlicden Neründerungen 
des Begriffs, nicht mit feiner innen Endeegemufsgung gute 
Es bleibt zufällig, ob fe in der Wirklichkeit fi xxaliſiren, men 
es auch wahrſcheinlich iſt, 3. DB. alle Züge auf zum Wehuchberit, 
alle Kryſtallformon, die fi aus der Verſchiedenſcait net chſon⸗ 
kreuzes ergeben, alle Lautcombinationen in den Woͤrtesn Der 
Spraden u. f. w. Wan kann folde Ableiaengen satkenelle 
nennen. Sie find ed als verflänbige Gonfequsugen, wicht al⸗ 
ſchlechthin nothwendige DVernuiftfchläffe Die Diekunstion als 
Selbfleintheilung. des kategoriſchen Wegriffs fotdert Die Beſticnmte 
Entgegenſetzung, die in der quantitatisen Partuunlatität der An⸗ 
duction noch nicht vorhanden iſt. Alle finn hier noch ia ihenr 
Aeußerlichkeit als einzelne und die Particularität dey Sabſruntien 
enthält die Befonderheit erfl in der Ferm ner. Meylheit. 
Wird der Begriff der Disjunction, welche der immanenien Noth⸗ 
wenbigkeit angehört, auf dem Begriff der Indachien übertraten 
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o wel üben friue eigent hheliche Sphaͤre hinauegeractt 
daß, mit einn Meftnnniheie Aller AR, uni ven Mingelneis, vie 
u vleſen Allen gehbren, -Inbärisen ‚mürfe,; iſt felftuerftännäiih: nun 
ruf alſ auch wvicken Cinzelnen zudommmen. Aber dieſe Alltzeit 
i fen. Noch vroblenratiſch. Die: Nuvnction ſoll fie ermitteln. 
Ion einer : Beikinknkthieit ie ſich in wtelen-Gubjecten,' ſeien es 
abkitem; ſeien 6 Biten,;finpet, fol vie Erweiterung bes 
egriffs auf: alle Mubjecte gematht werden. - Diefe Altheit Tall 
ie Adenbung ver Gmttung daben. Se ehr Subseck 
[8 im Gery Veſſuumtheit Derctiſch gefagt oerden Wrmen, um To_ 
use" wird Aue Eönhnfkheinlichärtt,: deh diefelde amdyi allen übri⸗ 
m inhrinn werke time. uwbsningte Geltung Tamm: Diefer 
cl jcoche icht · anſprechen. Actas ganz Auberes If es mit 
tegerifchan WDegriſſen; welche Eu djnegiven, venn Sei. Drei 
uſpringt die Unterſcheidung auf iskiyammte: Belle aus ver 
mentfchen Sierhert. Bann alſe ſchon gewuht wird, daß A eine 
tan Br eh te Beine Arten ZUR, Fr ih Der Eh, 
5A Bi ren der Entung 2. Mad, keine Jaruction ja 
nnem, . Durch ſolchen Bprachgzebrauch verwirtt man vie Logik. 
ODeaß aun n den logtſchen, metheicathchen, stälfihen de 
erulatiũ ce ologiſhen Diaffen ſchaften vie Dhsfeinctias am Sicherſten 
id AMinſten a pririwfsigen. Sanır, liegt in dem VAcchalt difer 
Miefdhaften,, er int: weniggſten weit‘ eisiem ſtunlichen Malrrial 
haft WM: ODaß 5.0. We: Bühl, außer im Eins und in ber 
ull Anttuehenigeraiie ober ungerave fein ıllfe, iſt a prioti als 
ehwendig ya eslenim. : Wenn man vies aber. eine rallonelle 
duttien genannt Bat; ſo das ‘wine fahſche Wenrung des 
sun ht, vr Der iſne vielmoher ae Dod nettan vorhausen. 
0) Die Analogie aus der Einheit der Praͤdicate. | 
Mob. Meſſahat web. Inhärensiihluges ‚mar, daß ana Praͤdicat, 
3 aha Manlithi ne. Guhlssts, noch wicht won Densfelben über⸗ 
un, Jembemiyan:tibe; nme ask md, .cingpimen geſetzt Merken 
une. Mas Mingelua ih Kefkiateh if Tab. inguläne. Dis 
bfumtishichiub abſumirt daffelbe senten Die Mlkfeit Der ı km 
on Wahdicgk Änentifchen: Sephlecte. Abar dieſe Mägelt iſt darch 
$ Gubdet, nahmen Ihr: ſubſumiri wiad, felker. dedingt. Wie 
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Wahrheit der erſten Praiſſe iſt abhkigig bon. der ehaheit 
des Schluſſeches. Wine Moraufeguug Tail: nich die BAduchen 
aufgehaben merken , indem fie darch die Beristiiseluinig:. bed - Biel⸗ 
heit erweiſen weilh; daß wie Veſtinmung des Priniass allen Gar 
jeiten verfelben. Gphate .tuhärirt.: Di Terre mie Blicke, vB 
zu den vielen hitzugefanden wirt, verftänkt Ihe vie Weahifcheiäts 
lichkeit dieſer Wentitaͤt. Ob jeboch feel dieſer Slieren je EN 
fümifen IR, daß es als identiſch mit den eigen geſetzt werven 
Tamm, iſt nech Froblemattſch, iſt wiäbernum eine Bar Boratub⸗ 

ung. Fofgich Tamm es darauf an; Seh Nie Ihensinde« 
des nenen Subjertes wit dan Kbrigtıveraitieitsunite 
was ner bus den Nichmeis geſchehen Tanz, daß o& niit Ihnen 
in wer Xotakität friner Pradleate identiſch IB Diqen 
VBeweiſs undesseinms bie -Maakegie. —— zul. ar 
behntessen Unſang zu ſuhren. 

Adlee vie Gino Hier ſchon sine a priori darch die Süutle 
mehigtelt de® -Bögriißs geſicherte, ſe win nie temilteiuug DER 
Analogie Aberfiäffig. ne folge Maheis wird art gefundht, "neun 
and. des Guiſenz eines air meer Vrädidat in ſWweien uber 
mehren Gübjecten geſchloſſen wien, daß fe auch nech in andern 
Bekkitaten ' Ibeustufbbentien werten, von Demi wie. Qriſteng use 
erſt in einer aber in eiaigen Sabjecten gewiß: if. Get icho feun 
bie Sachecte in ihnen Wedvinaten WIE identiſch ſich enumeifbie, BRD 
won fie wirklich der Altheit Fahfuindet werden. Dieſtee hieß 
der Analegie bir ver Propartise IR alfa da Sichlarh 
son Mräpisat auf Wräpicat, der, wir man uch fagt, vom 
Befonuesn auf das Beſeudae, dom Theil auf den Tal, um 
ndenkich vadurch dee Einheit des tetalen Subject mukkiuck 
übrigen Subjecten d. h. die Identität ihrer Gattung. zu vermit⸗ 
teln. Ariſtoteles nannte ihn auch napadeıyua, weiler für einen 
Begriff ein Beiſpiel herbelbringe: es verhält fich eiwas in wies 
fem Faue fe, wie fin Naderes in einem anvern, Mehmfich Apr 
chen, Falle. Die Thebanet Haben mir ver Phobern, een Werde 
barn, einen Krieg gefuͤhrt, der unglüalich auufiel. Wenk wie 
Athener alſo mit ven Thebanern, ihren Nachbarn, Krleg ſheen 
wollten, fo künnte er, jener Analogie nuch, ebenfalls ungiini 
außfatlen, - Bis RNothwendigkeit des innern Sufammuchlungd Aal 


171 


uni auf a lupäsru ter weißigen ven‘ iagelnen Wränieniin. exiſtlera 
Inka, weilfeohmdh. Hica..siadye voraminufegt. Die Beruitkilung, ald 
fi Derek hellfeien auſgetao, Di od wine Aubere, atrauk iher 
Squben gun sia nenn Mine ve (fehin allgemeinen Degob 
Arcia De Iubodpritie Auaknpke nie Wrereigfblanunmg der Gebe 
jeete in ver Totalität ihrer Präpicate nacduuiien wi, fo nf 
un pfimmunkang. nt onen Pricacs mit Ada andern ein 
wedigfünub ‚odiaiin nakfuweinviger; cu: uni ie mdgbidpre fh. KO6 
eine ſcche Bihglidzkrit Aue, . im veſtiucien Ball, alt. thatfachich⸗ 
Wei: cafe; AR win pooctemaciſch und benarf. ver 
eoymmeften Kamiz die, Die Yunmsion ſich anf wir Uaalvgu 
(pen, sonäkgits. vie Unnioner fohhfi amuß ſich gegen vie. Baſtangen 
eruuplienguie :amdı ‚füge fie veder ‚uubplich fine Mir Idee 
D.iTnd mac, Die Arber. :. Bir het nie Maier 
idrice sp alle Ya: Analegi⸗ nor: dem ätnfenr sep" der Tee 
il BB ie α zui-fählichen. FDbe Zöne. wehgen: filken Gas 
im Miersächleintliirtsn, werden vi dearben auch fie Geufre 
habil. :: ib ein Aetainde Mnmnrlkice nar The fan, fa zewe 
syn ‚uräumetichenr Gesumägibeisigen, de baue im size Selbe und 
elle; Gelbe ar: Fake aber Din mmalikatien: -bintenfihieh 
vor Yentberuiul Base, nue ein uuunpkantiser Unterſchier derſelben 
Gl. 4 Die: Eede in ein Meltkorner; ver: Mond ach, 'Bie 
Opec ih, up. ih Th meint, berohet, d. h. ſa iagt es 
yariähenkänen. Babisitine. Nach ver Analapie dat 6. tdhil 
ineipseku nes; suenditcmd, zoie die Kubt, fü behinlet zu Hab 
mn. Mieznühere äinteufulhgug: das Denves hat aber gegeigt, Daß 
era dh nie: iſt. Daigtich it es unge, Hab m 
an suginäflhin -Yabiciigene, auch der Memniogbe: bar ‚Iellmeifihen, 
Mmuitpunufeknitime. Tui ſobche Zubividuen Töngisr anf ihm 
eihfbleen p aie fo vugmaiiet: wolpn, daß fie im deinen Nether zu 
idem aeehihlhien. 3 Minke- Ahiote yilnngen fidh werd Eier Fart 
Die Yaftfesint: finin Ahtere. . ER Yet: niit Minufpruihiide an 
Izenh dp ad, Meicuciindg von Giren ſich yrutpagise 
Watſa caich Aber dad Sicht derniFell, ſondern Re vermehren 
ip vun Apreſſang van: Soelbſtihecilaag. — Dir Jader, bie 
Ginipng:nic, Benlächens haben. ein nuiksunich. Opet. - CS zaiaeı 
ſpeitht fasminht, "Da: wie Chienſen -Megiiptier, Rögeee u ſ. f. 





— re unb Bier 





m ng, it a ar a 
Yehitkonelle nis. ſolches im. Mtmailifihen, Seh uccicuche ala ol 
did im. Genruelien eachalten tft; : quälen. remmgukt geiäni, ve 


ga aim -speriei. Die Speich :ulımlich :euthiät Ar Zi Me 
Bineiingen,. ie micht ii Genus. nah ned. Urbiniäenen .Micfkimn 
uungm, nie wit in der penes anihnlten Fiat... Meſe Giugel 
WM: im: Mllgineimen .vihiig. Man -cemanere ſich -abes. hen, mad 
(elle Aer Die Bielesiwität eb Magriito net Miefeiuden ingt 
iR, um -cimgaifähen, dah naljnige, -. mad: in aiuar- Isfkkmahen Aller 
ylhung zas Mlibrigere AR, deomegen we nicht ohne Man 
HAlıntd zum Höhere daſteht, meil es a Mcbingung Fre 
Gaorgaug deſſellen in bie Mrkfbetz enthalan kan. As .HR- eier 
Berfinfe, elle va Shbszc. fach .felben ummntfapt mh -imfafeen 
wie ;neb.in ühen ſchon angiiehh. wuugiäilen fin. . Mae Deeil:ad 
mit nom Slſen an ſich Wunniich: iſt, begete od Ah auf meſelb⸗ 
«8.056 :Michubgeta ; weit weil das Suqure ads ‚Mikiinigene ande 
im ſich ſchicht, iſt es das «Höhere. Au Diafen, Bufemuähung 
erfiäet ih, weshalb ze ‚Maaingie-ıben. faipegl verw Audi 
shlwästs: geriſt. Bei fir aber mibigenn- Besgiricgen midht 
in das Bauwe any Ghläie gereche, Lan: na va Buusafiirin über 
ven retail wir kayicen A Aee-Antagabien Meuirhie. 
Ein Hofes Wiln nah ‚Ede wuigfenfchaftliche Andiugie. -Mi8 
gibt Mihkifiiäller, in Lumen. olu.. reges Dielen. code Almme undh 
vogeren MWlzantafle Übeswudert wire, ſo hal Fe ſaſt aichts: chae 
Bergleiiumg, om: Senkilvlicheng. wargufkdiien neumägen. lies 
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Jtlang wine din Tokde- Miele: mhk: B aan Itahun: der· vew 
Hiieenfiun ührt: fl: augen -auß mn fan Intilligesn, will‘ ch: nie 
Veutn in der msrhsbten: Mnietihtäng' Bhklinhe Ale is 
wei: irn era. er it Erunitkiing,  Desiubiuug: : Wien 
feet Ih: ou der Zinmuhe: fisch Hier una herſpeingunet · Wiren 
Caqhens wa dien haudb achas Defiaritlien, vinil dns ſchachten 
Rafeheiingiif Sie Aoelegte ’uitiiiiche 'wohßiphtig, Iwiken 
fie do inaleeuie- >inmaibes wine abe a für malte Tagl 
fen Rukhamib zu: Hallen, ige alt ein Lig Saite“ ie au 
Ui war 8. Infihsiutien "alien ; u: able: eine Aialogia deoch 
ober :agerne ga nemihigen u ruaıuulfih: von temiiäen comizmEn. 
Uspie abrareq. Gehe geifüsiche Ameten, in Ainae rine GEB 
von Aautinuiienen gäßeie ,- haben - Daher Badia wklhi ie sah 
grwich il reine Beine, nie rim chacn Miankein: Diaci cua 
sn habten wein. Sean Maul, Gteffrne, X Yentswel, 
Dune any ie, Gmerfen:n. U hl Innen Rseit 
zur wunseatın. Sipslagiiiwnä: - Hin vichiinniged) Gihrifäfklien; 
vor Air: Ihlelitfe: -Wenkkinlidiung,; ie: onitgreifennfie: Antkagle) 
muichansee kazdiär- gu binden ahie; BB apierr gender; OR 
fodant Wi : iur, ih we at fefnkäfiig nich; - Me) meılyinine' dns 
elle penis mn bedeuert decher ins ja Sacher, waßitr v 
e Leni oz Suntianiebt Sektier ichaniiet gihlischtrdget, ſen· 





nieniet Au beufoll: Mierfioff. in -AdE auf u sone: frz 
Brit ir rc FAndioghe. zueiliien Heinen. Alina mu Aber baren 
gefähleiten lie; nß'äce Kinganituntt nun wine Michi 
Geh; tie ht inläiuhuff nghhlt werach auf, dawie der Sauet⸗ 
Buff Vn ver könae, 3 gcht;:Hie Mnnlngie ‚Aber cher Gvühge, 
won Yie lheuiiipe lie Dit; AGemifiie Aiksigäit: Finb-' ie Opel 
schlnns kn Wiben mutengeorhäe::: Wie Sringen Seas. Daher nicht 
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hervor ſrudern das Keben Griigt fich in ihnen Wirte: ern’ ek 
singt: dacher wicht bloe ven dh deravrgantſthen eier Ar 
Uchen - Stefinue tel, vielwehe Vevucto, Weſche Ur: diers FR 
bet Orgmmblenies uncrüghich Tre Stu Auer die Were 
un. Ducwfir ver. unaugaifpch: Mätıre en der Arganiſcheh aha 
hepfiekiet , ui eſe, als Wie hührn Die unwugufie: ne 
auſheben maß, wilche fie‘ Tab Annishit 6b Asiens 
war mechemifche, ande hehe here. Dcgeke het ine hc vñ 
augeriflge Takt der ber im eignen. wilhiriitinchruuniiet) worth 
en; ſie in Ihrer einheictichea Totabicit ie: vide Oratu 
ketunghteh ‚her aber nlfer wir zus Vogfkbiirerimäent, vaß · die 
Sormen una Mroreſſe ver Duni uni uberich · Tnıfiung 
Nnæo vgauiche Überibagen weinen: und ve cher Re 
Wem od mir Bee win wir Dia Denen 
wengn +8 auch ein Mlaton war, ber Die betere ERGO Hehe 
dane wenn wu ee wach Technad "te ſnen (dere Year 
van ehr die Bass all: An ledendeges Aididuum harte ek 
(digabig..nidit mir tar Ehen ver Wfinintfiher Winheie nu tee 
Oialektik heer Davos, fordern Iebenbtz in: Ye Bir een 
laht, daß sie Gebirge aus "Anodinneikime; WUr@täffe' une Biaal 
nad Bit, die Aimgofiekirr die Sage, das wuılckuliiediher ing 
Sal - und Gekienfpfien der Gene ſein PURE: Min Aal: Ana · 
lagie tfmägig, zeert eben vas Höherr ‚ni chse Win Aniberfgens 
üpahe Negion herab, datch Wwebihe: auth der Vogriff 1n6 Wicheis 
gun, har der morgantſchen Autur, edlem wine. mer 
Nate getgenüber ift dor Brit - mas Höhree. Die Murtur. ib nt 
Dupas nt Geftn: Cie: Batı alfa: ein -Mirkkliäniäergn Hp ut 
kann duher zu unmlogifien. Schlägen Stoff geben. Bit Beine 
zusiichen. Suuiagie und via Stegen Die, "iesmn-uwiglueei: Cikns 
Falk, iſt Sin oft ſeize nehmen. . Die Scheuageiten, Ye Bebandlinl, 
die vier Weligegenun, Ya Bewegung‘ der Göives; Die Reiure⸗ 
daht. von Abbe une: Bath, das Geucuuver uhr: tee 
vor Naupe zum ESchmetterlieg, fra" wohl Weishäget  Mnkliierr 
fepnimstngen; die am Gbefigfbee anckegiſch far pfliinmungen bei 
Guies verwendet mweren ſind. Go hat Errute... vie 
Meeris wch ven Tagerzetien slmyetheitt, änniidh -amiing-,. Meile 
en: Disamendltey; . Die: Kaukafler is ‚nie udiße incahallen 
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ale Sägblkkter ;. de Mellioyiee als die ſchwarge the. Mehtvetter 

 Deotgelin und Amedtener ai. bie geibe bi Däumesunge- 

nllkee ſein. ‚Mine ſolche Analoge uni man chen: nicht zu zeufl- 

Wfl. namen, wei im mchleg: Merfeig wär: Mahal Incon ⸗ 

mente, beiier Seuen zer :zur- bald 'alfbeilen. Me Kagekzeitin 

Aichenn nicht aus, ſo tüife wukhrepokbgifce Pafferenzen,. wie Die 
Hasen,’ bagreiftich zus machitz und wie Anabenie ver Paten: mit 
khier. Sika eine Tymıbeliiiche Sanchabe. — Benz u: Baader 
Sat wu Yet. dee Bergung. mit dem ber rlenumiß;; ven: Art wer 
näleung- mit: um’ des veligiien tappoetes zwihchen vem 
Minfhes: Ind. Bott, in Unklar gefkellt und Intireffente. Coin« 
oanpintie yunifchen helten Gernongehuben: Do miete aber un 
wer: ligeniriucn. Llchuiilfieis dieſer Nredeſſe din das Swcirlle 
ühörgeht, : geigk Mh nad Aüiegucchihchbe Ned Matarbegeiffe für Dir 
hpitigkeit: nb- Gele - Gar bellebt And quch Anakagien 
zwiſchene Aez Leben dee Inptaligeund zen: dem nes Gattung. 
Deiiälinfen rd Menſchen finn vos Ah. Rohmer 18364 in 
ine: Mr: Dim nie Martrien, auf Di wies Meieiiien im 
Gtaäteleben -aipewenbet, die alb vun ednen Ieflenctiuen,, als 
janeniie; cat. ideal emeluiihiiirugben, - elB virils einen liberal 
eauſervauuen, tal fenie einen abſclutittiſchen Charaller zeigt. 
Garten. hat dir Alurodufen auf dia Geſchichz ber Menſchheit 
ae; re das NRind hettaaltax ven: Omientalen, Nas: Jang⸗ 
Vlar bon Muicden, das Mtanneaale den Nöeueu, as 
Eeeiſenalter: Ber: Germanen zagetheila Dieſe Analugie, die zu 
den irrigſton ab varverblicten Goerſcquengen ſuhnt Amine “fie 
mit dam Aaſpruch auf kartzeaiſche Wahrheit werfelgt wird, 
bexrfcha au noch ias Segels mar Kraufe's Philvſophie ver Ge⸗ 
Wanthauts, vor: aber haerhaib ver Quatung ven der Endlich- 
Welt funk: wind: welche den Aadividiun anlebi. Durch zus Chrri⸗ 
ſten hun NMſegar ſir die Wöſfer, vie: in ſtinem Glaubes leben, 
vie Neuereiigeuig woͤglich armandg.. Sie brauchen nidit 
a, elle hehe, ſondern Mauea and: jedern Berfall wie 
dengehenen wuzten. — Mltun Mbilsfongen ſich kein ſtrengeres 
lagtſchant Uommitfein. nigbilnc Kalle, fo Krnienen fie Tide. ur 
Annlbeqia gem: ala einca Vchicals, zuiceinen gewifeh Anurehang 
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eines Juhälind: zu geltangee. Solche Mhläofeihen: ublgich "ie 
ife foger daB Mittel zur Erltaniniß des in zimer Ginger Herr⸗ 
ſchenden Erfeyes, dad sicht ie nie Logtk des Wögrime, Tnıbihn 
in dit MWeuipft des Meinl gehöet, webches der wentifche 
Gt der Männigfaltkgleit feier Erſcheiruegen HL . Ge: wie 
mit feichen Uuriogien wohl rin Interrfie ver Möhneriiimfetrfüe 
tier; möglichermeiße virchantenen Defamuunhakz -cumikt; aber 
es wirt durch fie nichts Keielefet mih man Tann vie Proportien 
immer vom. einan Qude zum ukerır. gnhäeriwutien;” wie bed 
name nilich mit ee Aäalogon Der vier Teupernusente' gelihik 
ik. Womit find fie micht parallel! Weir Den Vaverrac⸗ 
iſt der Fruͤhling dam ſangtiiſchan, der Sommer den Holriſchen, 
ver BGerbſt dem melquchetichen, ner Qiter bee phaczackaifchen 
verglichen worden; daffeibe 2R- In. erſcbenr MSN: unit bp Mies 
getzeiten, Morgen, Mittag; Abeko und Aucht; vambe ıkik ven 
vier Mlterkfinfen Kiuneit, Iegenb, zeit Ale, goeiſes Gilten; 
voffäiße iſt mit- den vier Garen, der AutAbpiſchen, Auchaſtchen 
Mong⸗liſchen wein Amerikaniſchen; daſſelße mit ven Mrbeltha⸗ 
ven, den Mögeln, Gängen; Amphibien aus Bikhen u. fr. 
u. ſ. w. geſchehen. Bon falten Veogkeichungen bleiben eben unz 
gewiſſe Sehaiichkeiten zurhlt; bie aicht hirlänhübch fire, solame 
entſchiedenen Beguil zu canftünisen, ſondern wie oft: nur zu 
Segel‘ eintt in anderm Vetvacht ſagte; beiher ſpielen, utüfie 
aus Momente, ESchattirungen des Wegriffe; wit bee ver valrt- 
liche Begriff felder ab, wie z. M. wenn ld) Bietet die 
Schieſerformallon das Analogon "ir Yen war die Aultfor⸗ 
mation dos ned Ahteres im lern fein follke Je hohes Ye 
auf in bie Idee, um deſto ſchleriger wird e@; ſich nick’ wen 
Aualogien captiviren zu laffern, venn tie haͤhera Seſtalten "ice 
Idee ſlad auch die reicheren und erüſſnen fan fo caeie 
Vezichungen, daß es ſchaver HL; ſich etner Uuulogie, een Re 
in einigen Runcten treffend iſt, zu intſchlagen. Melthe lan 
gien haben nmicht die Sarachforſcher, vie Mychetogra dic Aiſthe 
tiere, Ile Giſtoriker und Aheologen falt Jeher aufgeſtat! Welth⸗ 
Mühe Hat man ſich z. B. Di auf Andreas Bayer ie 
geben, vie Mnalsgie deq Moſaiſchen Buplpfunittuyepid db tar: 
Üpacpen. ver Erhbildung, wiefie als Befultet. ver wiſſeriſchaſeccichen 


























ſhiganen Staͤmmen ehendee Bundes dohl geweſen find: Die 
Gubgäer, Hellenon, Germantcu. Dieſe Vaͤller ſollen drei That⸗ 
volker uchen fich gehabt haben, vie Gebräer die Werfer, die 
Gellenen die Ülıper, die Germanen die Roman. Diefe Aua⸗ 
legie bat auf den erſten Anblick eine beganbernde Scheinbarkeit, 
wenn man fie näher analyſirt, verſchwindet dieſelbe nur zu 
weil bes 2* sen Culturleben und Thatleben kein 
iſt web die Culturvoͤlker oben fo gut Thatuölfer geweſen 
Das kleine Bell ver Gehräer hat Kamaan erebert uns 
. mädiiige Nachharen viele Jahrhunderte hindurch mit außer⸗ 
oamenilicher Tapferdeit vertheidigt. ie fchmer wurde zulegt nach 
den Römemu die Erohberung Jeruſalems unter Titus. Das kleine 
Melt der Sellenen, bat es wicht Die Maſſenheere der Berjer von 
nach Akten zuncigesworfen, hat es wicht, unter ber Fuͤh⸗ 
mg: eines Alexanders, Aflen erobert? Die Germanen endlich 
haben. ſeit zweitauſend Jahren alle beuteluſtigen Cindringlinge, 
Amer, Araber, Avaren, Mongolen, Türken, Spanier, Fran 
zofen, inmmer wieder aus ihrem Lanve heramfgeflagen win ſich, 
oft gegen alles Crwarten, ſelbſtſtandig derin behauptet. Verſer, 
Mime uud Romanen. aber nur einfeitiges Thatkraft zu zeihen, 
IR.menigftens in her Enigegenfegung zum Begriff ber Cultur 
und die Italienes find unter den Romaniſchen Völlers 
‚fit vom ass offenbar nichts weniger als ein Thatolk, 
uieimehr rocht eigemilich ein aͤſthetiſches Culturvoll. 
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De wnleäfihe Silun I, vabe der inducteciſche -Auhieeils 
gensmmen, ein Meraus weiditiged Wlttel zur puwekterung der ige 
kenntniß ber dad unmittehher Gegeben Hut ie IE Bam 
Füptfinen vergleichbar, mit sen nad Jnfſect neruullafiet, ab es 
Anhalt zu einex neuen Bewegang finden. werde. Me Koinäl 
Ae Zune und Wiſſenſchaft, iR durch feine Mafkieikit Über di⸗ 
Abhängigkeit von der beſchränkten Grfchrang hinauegchoGen. 
Die Ahnung von einem hoͤhern Bufammcnhaug der Dinge, alt 
die Erſchetrnung ihn: gewährt, hat ſich durch ihn immens vum 
Reuem zur tiefer beingenten Forſchung begelfist . Bara. own 
Berulam bat ihn naher in feinen Meuneın Degen mis Mecht 
anf. das Nachrädtichfle empfohlen und die NRaturwiſſenſchaften 
vurch eine Faͤlle von Beifpielen ver Analegie augeregt. Aber Die 
Mangel, die in ver Gubfumtion uͤbrrhacupt liegen, haſten natr⸗ 
Mich auch ihm noch an. Die Quantität Zune den Vegriff au 
und für fich noch mt erreichen, venn der Schaßfat uf, amd 
ih der Analogle, noch problematiſch Bleiben Die Mahcheit Der 
Analogie beruht auf vom objectinen Sefauumrunge, in made 
dem das Beſondere mit dem Befontern: darch feine. Allgemeinhoit 
ſteht, als in weicher ſin ide miſch find. Wird vieſe allcchine- Dim 
heit geſetzt, ſo wird die Analogie zus treffenden. Art az 
die Beziehung aus der realen Deutität ab, überſpeiagt ſie zu 
viele Nitielglieder, verliert ſie ſich, mit Herbart zu seinem, im zum 
faſlige Anfichten, verſtücheigt fie die lagiſche Bergleidkumg im eine 
nur rhetoriſche, ſo kann der Lurus der oberſlaͤchlichen Muchinduuon 
in keiner Schlußform zu ſolchen Auſchweifungen, als ie ver 
analogiſchen, hingeriſſen werden mub doch Imtmeee mit einer ges 
wißfen Prätenfion auftreten. Nur zu oft iſt ſabſt in den Wiſſn⸗ 
ſchaften die Analogie zum bloßen Spice dos Wis, zu rnemn 
bloßen Bilde. ver Bantafie heruntorgeſuuden, wit wien. ven 
Leichtfinn, als mit einem Meweife, fidh ‚Ingnägte. Bildkt Sieg Me 
Naturwiffenfgaft, nicht blos die Beichiiitäwifiefihaft, denen nn 
diefeß in ihrem conparstiven Varfehren fe oft zum Demmunf 
gemacht Hat, fondern fehhft die höre aller. Mökfjecfihufen, ni 
Theologie, HP davon nicht frei geblleben. Das Analoge: ven 
Trinität z. B. mit einem in einen Kres +ingelleisienen. aluki: 
feitigen Triangel ift oft als ein Beweis für vie Wahrheit. ves 
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Mateiabqyernſo Fettet genommen. Wie de Analogie als ein 
ner Pionier Sie Laufgräben oft anf dem ſchwierigſten Terrain 
be erffnet Hat, fe Hat fe auch eben ſo ft der matten 
Farvetet mir Außern Aehnlichkeiten Vorſchub geletſtet, deren lockere 
Eytheſen zuweilen eine wunderbare Dauer als förmliche Auc⸗ 
Hätten erlebt haben. Gegel Bat daher in feiner Logik niche 
Mit Wrrecht geſcherzt, Daß, nuch der Analogie zu ſchließen, der Schluß 
ver Anckogie oft nichts weniger als ein wirklicher Schluß fei. Die 
iven Vhilofephien, welche durch die Analogie die Europäifds 
Efſenſchaft am wietften beftuchtet, um meiſten aber auch mit grund⸗ 
Mer Gombinutionen erfliilt haben, fd wie Pythagoreiſche anv 
Gaming geweſen. Jene nahm an, daß vie Zahl vas abſo⸗ 
ie; Willen beſtimmende Brinetp ſei. Sir mußte daher In ven 
ofen und erhiſchen Erfchelnungen nach Analogien ſuchen, in 
denen Ti die AM als productiver Grund bewährte. Wo die 
Eſchetnung der arithmetiſchen Borautſetzung micht entſprach, zoͤ⸗ 
see Me nicht, vie fehlenden Sliedet durch Fictionen zu erſetzen, 
we... um die Dekas von zehn Planeten Yerauszubringen, 
moch Aunahine einet Segenerde, die uns unſtchtbar Bleiben ſolle. 
APler ging im’ feinem Mysterium cosmographicum weſentlich 
wm van Pythagerelemas aus, Indem er bie fünf regulären 
Arper als diejenigen anfab, nad hosen Berhältniffen Gott bei 
vr Schaopfung der Wehr die Bahären ver Mlaneten als vie 
ſbuſten geordnet habe, Bei Mars und Venud iſt die Ueber⸗ 
Andianiuig überrufchenb, bei ven Übrigen Binneten ſetzte Keppler 
die Differenz der Zahlenwerthe auf Rechnung ver Entfermung. 
Siche ir Ennwickting vieſer merkwürdigen Analogie Bei Apelt: 
u oc der Siſchichten ver Menſchheit I, 1845, im Anhang 
IE Die Schellingſche Philofophie war der Analogie 
dadurch ſo günſtig, vaß fle, wie ſchon Öfter amwähnt, einen Pa⸗ 
RE des realen und idealen Factors des Abſoluten annahm. 
Autur and Geiſt mußten ſich alſo immer in ihren Potenzen 
anerchen us man konnte aus ver beinen Reihe immer auf dads 
rrefnte Analogon ver andern ſchlleßen. Berner, da innerhalb 
Amı jeven Meike ein Potenzenverhaͤliniß herrſchte, fo konnte mar 
auch tiiuerhalb einen jeden Potenz deſſelben Factors das Analogon 
Ur are Anne Wenn Novalis einen univerſellen Infinst 
12* 
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für folche Combinationen deſaß und mit ſperulatwwem SKeflfehen 
in dem Thier die brennende Pflanze, in der Architektur eine er⸗ 
ſtarrte Muſik u. f. w. erblickte, fo If: Oken derjenige gewefen, 
dem innerhalb des Gebietes der Natur der Sinn für Analogie 
in einem Grave, wie Riemandem außer ihm, eingewolmt heat, 
Er Hat es nicht an unhaltbaren Analogien fehlen laſſen, ex hat 
mit verſchiedenen Hypotheſen erperimentirend gewechſelt, aber ex 
bat auch Die tiefften, wahrheituoffften Anſchauungen von ver Sin» 
heit der Natur gehabt, Seine Naturphiloſophie wird, trotz aller 
ihrer einzelnen Unvkhtigkelten, mit ihren Burgen dietatoriſchen Säpen 
doch ein Meifterwerk beutfcher Speculatton und deutſcher Sprach⸗ 
Eunft Bleiben, denn in den Syntheſen, an deren Conſequenz ex 
ſich durch Fein untergeorbnetes Bedenken, fi lächerlich zu machen, 
hindern Tieß, riß er die conventionellen Scheidewande der in dem 
Schulen gebeiligten Erbwiſſenſchaft und zunftmäßig gewordenen 
Gintheilungen wit vormärtsdringenver Kühnheit zuſammen un 
mußte daher auch eine Menge neuer Wörter fihaffen, vie, an⸗ 
fänglih von den Fachgelehrten belächelt und verfpottet, nunmeße 
längft populär. geworden find. Hegel hat fih, nad einem von 
Michelet in feiner Bearbeitung von Hegels Geſchichte der PH 
ſophie aufbehaltenen Urtheil, von Okens Manier abgeſtoßen ge⸗ 
fühlt, weil fle ihm ohne logiſche Zucht erfchien, allein Oken be⸗ 
wegte fich in einer realen Dialektif, pie oft viel logiſcher ganz 
im Sinn des fpeculativen Hegelſchen Begriffs war, ale ver For⸗ 
malismus, dem fo manche Hegellaner durch einen abſtraet logiſchen 
Purismus verfielen. | 
:  Erpmann Hat in feiner Logik aufmerffam gemacht, vaf 
Inpuetion und Analogie Ausdrücke feien, welche nicht im bie 
Logik als abfolute Formwiſſenſchaft, ſondern in vie Pſychologie 
gehörten, weil fle ven pfychologifchen Reflex ver in ihnen ent 
baltenen Schlußformen bezeichneten. Er nennt den Sumfumti⸗ 
onsſchluß überhaupt ven wefentlichen und unterfcheivet in ihm ven 
Schluß der Allheit, der Vollſtändigkeit und ver Analogie, indem 
er für den letztern doch Feinen andern Namen weiß. Wir haben 
und wieperholt über dies Verhältniß der abfoluten Formen ber 
Logik zu ihrer Neprobuction im ſubjectiven Denken geäußert. 
Weil wir in dieſen Formen denken, fo ift es fehr natürlich, daß 
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ur ihnen zuerſt einem auch ſubjerttden Ausdruck gegeben haben, 
er aber die — Realität 9 Begriffe zu feinem Hinter 
bat. Das VWerhältniß der Inhärenz iſt das des Inhä⸗ 
einer Deſtinnitheit in einem Daſeienden. Das Verhältnis 
pers iR das der Subſumtlon vdieſes Einzelnen unter 
Ane Bliimigett, welche allen dieſen Cinzelnen inhäͤrirt. Alle 
wieſe Aubfünabven ſich auch diefes. Da ſedoch hier moqh nicht von 
einer an und für ſich nothwendigen Veſtimmtheit, ſondern erſt 
son einer qualitativen Die Rede iſt, Die zufällig gerade In diefem 
Binzeinen fehlen Tann, fo iſt die Allheit eine beſchraͤnkte; fie IM 
nur ame Vielheit. Gina aber biele Sinzelne, mit Inbegriff auch 
dieſes Cinzelnen, in einer Veſtimmcheit wentiſch, fo iſt ed moͤglich 
daß alle darin ũbereinſtimmen. Stimmen ſie aber in dieſem 
MBunct überein, fo iR es moͤglich, daß fie auch in andern Bezie⸗ 
hungen iventiſch ſind. Dieſen Zuſammenhang des Singulären, 
Barttestären und Univerſellen, over auch Singulären, Par⸗ 
tialen und Totalen, wird man wohl als einen in dieſen Bes 
geinfſfen ſelbſt llegenden anerkennen müſſen. Wir wollen uns die 
Mühe nicht verdrießen Iaffen, ihn ebenfalls an einem beſondern 
Beiſpiel durchzuführen. Wir wollen den Gculfak von ber 
Sterblichkeit des Cajus fefthalten, fo Iautet er: 1) alle Menfchen 
And ſterblich; Cajus iſt ein Menſch; alfo ift Cajus ſterblich. Da 
nun aber dieſer Menſch, Cajus, in den „allen“ Menſchen ſchon 
vorweggenommen iſt, fo muß dieſe Allheit ſelber bewieſen werden; 
mithin ergibt ſich 2) viele Menſchen find geſtorben; auch Paulus 
iſt geſtorben; alfo find alle Menſchen ſterblich. Außer Baulus 
ug nasleit) mod viele andere, Titus, Sempronius u. f. w. 
gefetzt werden. Disfer Schluß vermiktelt vie 

— 108 Oberfatzes im worigen Schluß, ver fi die Wahr⸗ 
beit veß Schlußſahes vorausſetzte. Aber der Unterſatz, daß Gafus 
or Menſch ſei, iſt noch unvermittelt. Es ergibt ſich daher 3) einige 
Sterbliche ſind Menſchen; Cajus if ein Sterblicher; alſo iſt Cajus 
ein Mauſch. Der erfie dieſer Schlüffe vermittelt hypothetiſch die 
Gisrhlidgheit ned Gajns durch die Einheit deſſelben ald Menſchen 
weit allen Wenfchen; ver’ jweite inductorifch die Sterblichkeit aller 
Maiſcher durch vie appenzimatise Einheit vieler Menſchen ale 
geſtorbener; Wer dritte analogiſch Die Menſchheit des Cajus durch 
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Die Ainhet weflken: apit: suheen Guhieten- la ſerbliche Sen 
eyen Tell wird aus der als wahr vorausgafngten Univerſalitit 
anf die Gingularität; im zweien von der Wastierlariiäit auf dr 
Usinerfelität; im Dritten von. per Veſonderheit des Wassicalärm 
auf die Meimurecheit des Singuligee geſchloffen. Ale ver 
Eqluͤſſe and prablematiſch. Subhectiv genomgm Jeihdlen wir 
dies als. ihre Wachrſcheialichkeit ad, okfechiv abex Al ein Bar 
Diltniſ der Wirklichkeit als einer bloßen Möglichkait.— 
Ma frei erlaubt, noch ein anderes Veiſpiel zu nen. 4) A 
Boͤlker haben Natianalſtolz; die: Deutſchen And: ein Volt; . di 
heben fir Nationalſtolz. Daß dieſet Schlaß formell richtig, da 
ads nach aber hoͤchſt preblexcatiſch iſt, dh Jeiner jeder Depiiche. 
Die: Unigerfalisät ber erſten Brämide muß alſo bewieſen merken, 
mithin 2) niele Völfer haben Retionalßolz; ud) Die. Dewipken 
haben Retionalftolz; alſo haben mehl alle Volker Netonaiieik 
Daß aber. die Deutſchen ein Volk ſind, iR ſelbſt nach aueunmdefen: 
dirs Madicat muß. durch Unalegie erhellen: mithin 3) Mationde 
Holz kann aur ein Volk Haben; nie Deutſchen haben m. 
rl; ifo finp hin Deuiſchen ein Beil, 
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Der Immaneuzſchluß. 
Durch bie Unologe ht er Gubfumtbendfchlaß: in ‚nem 
IAnwmanenzſchluß Uber, denn fie ferebt auch km Deweife, daß wit 
Subiecte, die ſich auf einander beziehen, oem eis. nach ider⸗ 
tifche find, inſoſern eine Beſtinmtheit ˖durch ſich fall cine aber 
ld in ihr an ſich emihakten ſetzt. Die Mealität, Die uoch in ver 
Wnelogie liegt, Habt ſich naher durch ven Begriff des wird 
lien Wefens auf, keffen Allgemeinheit cine notgwen 
dige it und folgfi dur feinen Inhalt feinen Umfang 
ſelbſt beſtimmt. Erf aus folder Inmanenz bes Mligemeieen 
im Beſondern, des Befondesn im Einzelnen, tif ker Beaieges 
siehe Schluß meögli, der fi von. dom Schluß ver Beupuui 
und ubſumien durch die inner e Minhett ned, Wränissäutrdeg 
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in Gankderh wuberiigeineh Aur Geplafie: Dee Snkäreng. wier. ayr 
Subfumtion ift das Pdicat une wet eine Bafkkenmiheit des Sub, 
jettet: Merbacht, Die möoglichermeiſe eine fuhfkantielle ſein Tann; 
Ipach, Th; mern Me es WR, un als cim ummistelbang, daſe beude 
‚und daher möglicheneiie qufkligerigilt, Ri der Inpackien fängt 
Dinfe Butkliögkeit san, Ada: zu Antihräuden, Denn im Meflkamung, 
die ſich in The violen· Qbuoetaa Haas, uch Das: Daumetbeik für 
Ach haben, Sie weuriailide gu fein. Die Nethwendagkeit je 
doch folgt noch nicht, da die für die Inbeadion .ufepdente Anke 
Beiikiehigieik, case wit ment werven Tan. Die: Reihe 
der Ahetſaches Inidt unvermrinlich dk Mir Anabege imichuänki 
ni Buhliligient den Badvinies noach ehe, weil ſie -aafieiherihen 
durch Die Einheit mit einem andern. Pairienk Serniitieie Die 
Dekimmtbeit bleibt Leine vereinzelte mehr, fonbern greift durch 


. die übrigen Hin. Wenn Etwas das Analogon eines andern ifl, 


To em A Urfchiiuumg wort. dein: anſera abterichelt, wird 
wer in woeſentlichen Biliterumagen neit ihan Guuntufih fen; „he 
Aivobeukäfengefinkt der Dfiäniße iſt anVBeſon dron letne Yan 
anbdire, Wis dir der Weſthelbe Ivsnhenäbkch.. in Der RAiheung u 
Wertiipröicchen; aber tm bee allgemeinen Sonſtguralien fee 
We doch anakog gebitvet. Des Al beidet iſt ich Norden Hin 
ein fh: ausbeeltendes Coatinaum, welched nach Guuven hiu Mich 
peninſalar auszweigt und bu) einen Rhmus Euez — 
Banama — mit einem triaugulär geformtan continentalen Säb⸗ 
tande zuſammenhaängt. Seht man nun som vieſer allgemeinen 
hnlihteun welter, fo entdechen fi die beſouderen Uebereuchne 
mungen zugletch is iadivicil vodiſteirte; wad 3. B. uuf bw 
O Malbe has ‚Bitichmere, dad iſt auf ver Weſthalbe ver Self 
vun Rente u. ſ. w. D ſtet Mi, je nrhn man fich eintäce 
um fo mehr hetuas vuß das Weſen ver Vodervplaſtik in eisen 
MDedhalhen dab nämbiche MR, vaß es aber feine allgemeine Wen⸗ 
zieht. in eutgigengeſetzten Veſonberheiten austräcdt. Bi Analogie 
ine die Inbweiten ia ſich auf und.iM, als ſogetiauate treffecive, 
Sen: weſratliche Brrwiintungs: ie nicht zutreffende Mnulngke 
shiuben eine auf wer: Oberlache Mel⸗ndr, nicht In das Weſen 
wolende. abs vielmihr nicht and ihm Ph erſchließende. Dud 
prior iR vas von dem GSuaceri amtzeanbars. Praͤdicat; wie man 
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ſonſt fagte: quod im suljente‘ implicte" eek, uni in‘ Praienie 
expfiche. Der Giluß ter: Yanmimanz IR dahet: 

H der kategoriſche, weil er Batsppeifägen Miss 
thell ausgeht, Ir wilden das Wrleicht wie Sem’ aifert Eu 
fined Wefend nochwendige Ullgemeingeit Be; 

2) ver hypothetiſche, fofeen aus der Voraucſezeitz eier 
felchen — ws Sachecte vi Rüttemniigteit — 
felgt, wie von jener eben ſo — antronuca⸗ — 
wor vom Sahtject Air; Br 

N vber Bisjuetine, : ins var use: r vos al 
meine ſich HERR in feine Seſckverheiten unterffeisnk In allen 
weten Formen iſt 0 portkitſch, weil: das — ſeinenn Ve⸗ 
griff gr Defkimmt wird. 


a) Der kalegoriſche Schluß. F 


Guben wie win fuhher. ſagun, ſeine Gattung. Ks ii 
kenn ige wie hie Mouchkon Fe mb er 
pet ale aime neh war nelstine vermutelt; micht mehe nee 
ameinſchaftlichkeit, wie fie aus der Unafsgie. eu Pr⸗ 
ſich ergiln; ſondern ſie iß die Minheit des Begrifgs. 
vie formale Legil von den ſogmannten unmittelbaven 
zu den mittelbaren fortgeht, fo ſullt fie ſogleich den 
datcdoriſchen Schluß auf kan trägt bei ihm dacrꝛ alle ee Bin 
weln vor, die mir oben bei dem Degeiff der ou. des Cilnfies 
uͤberhauut aufgezählt Haben, daß ner Schluß In Subgecit, un 


* 
nd tes woſeatlichen Altgemieinheit daß Auikeet: ſeict 
2 


JEHT 


Regeln Über die Echluffigusen vorgetragen, wsil u, tube Ankligr 
weh ſagte, ber auiloyssudg beuasgppreeöc ii, af Neffe 
Beanpgeßalt alle übzigen Schlußforwationen zurüdgelährt nuuben 
Ubasen, Wis Haben. aber jene fonkelien. Keſticunmgen als IB 
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- all ‚Gphiußfarınen Überhaupt alannt. Mh 
It um Iateaasifen Sälmbranitunndien, Ermani 
wan pen IAchärenz⸗ van Eabfunsisnäidluß 
waetegfchebert, ehe aus des Deifsnelen, deren man 
weg, uavidaſprechlich Demmmngeht. Der. dir 

Yun nd Tomtek. Faräiiih auch mai: kategeiſche Urtheil 
Rd ber afle. faar.ihz alt: Bathakl auach if ber Ye 
wihchen Aka: u den nur qualiichen eizr nur quen 
Urteilen bug er des Weiss, dei a in b feine ihen 
ie. — font, hon die es Alk: Subject anbenäher 
Ieb teikd daher hiar auch dar Wndilsl: nen, 
any aber nicht mehr, wis in dem Achäreuz⸗ 
urthol. daß unbeibunns in bar Ber 
Rigemeiheit GES Gentciag zu bezeichan. Nola notas neta rei ipaius; 
acuun, ipak Oppasitum, was die deccul, wit md: Die Kegit du 
Meſenuchdn neh aaarifchen Vedicat⸗s aevlacute. As bekanfina- 
her fir von lategariſcher Schtũ U uirkihhen Vegriffs veſgen Mi» 
ums zwae oudı alle Bormen der Dukleug und Meckiinuiien 
m 46 aufniment, alſo ine Ueupliinii dei Pränienteh un Ger 
äesd-pelltio. cder rgniin, im. Werfältnig der Ynzabl des Mubienke 
zum. Präpiest uniwerfoll, Yartizuläs pure Angabär. fein Lamp, iusiterr 
her. cite mukebingie iſt, voril fin Die Dontäeucnägileit nei: Meukiecit 
ausmaht. Das Verhältnik ver: Iiniverfelikt ud Percicalericht 
mich Hier ad. dex Betsung zu Ken Unten; bie it aber 
zb Sch zu chren Janssännen mit. der naͤmlichen Iubebiugt- 
Weitz: wie: die Mabtung zu übten Mieten: Mie Formale Lygil Ser 
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— —— in SONG, uichilis AR 
win VPrdeicat, weiches ut dem Begriff der Tugend gar niit 
nothwenrig zufemmnhängt. Die Augend tun gelobt werben, 
allein «6 if -zufäflig, ob es gefchicht, uud fie bann dagegen, Daß 
ea geſchleht, gietihgältig fein. GE iM vie Teine fr ihren Be 
groß weſentliche Beftammung. -Berefumfrii, heißt es weiter, IM 
eine Tugend; allein Wereufmmkrit iſt keine Vugend, ſondern eihe 
und, cine Fertigbeit; es liegt nichts Schiſces in ihren Begrfff. 
Gi: baun alſe nicht als Art unter ven Begriff ver Tugend fub⸗ 
fenirt werden, Ware die Vertdſamkeit eine Tugend, fo wi 
Jever: Tugendhafte bererſam fein, oder auch die Tauzkunfſt unier 
dem Begriff der Tugend Auhfemirt werben. wärfen. - Stagegen 
wäre es ein kategoriſcher Eauß fein, wenn es ehe: jede Tr 
en iſt Die Grflilkung eines Pitt; Die Wefpeivenfelt iſt eine 
Augens; alfa ‚cafifit\ nie: VBeſcheidenheit eine Vflick; denn Tugend 
vhne Pflicht⸗rfAung iſt undenkbar; Veſchelvenheit aber iſt Tür 
veſondere Geſtaliung ver Tugend ———— m lie Bi 
Quinuriheit des Wublett, — Uber dir GBihlnh: alle: Europuͤer 
Find gebildet; Gajud IR ein Eurchaͤrr; alſo iſt Gajud gebilbet 
Kol für einen bategoriſchen gelten, waͤhrend er tin bloßer In- 
qhacenzſchluß une es datam zurlßiig ift, ob Game, wenn gleich 
sin Wropker, geblidet ſei. Aingegen: alle Turopaäͤer fino Kau⸗ 
tler, Gufus iſt ein Curopuer; alſo iſt er ein Kaukaſler, ikea 
Lategoricher SAuß, weil der Vegriff der Unmtafihhen Race ak 
Guropkiicen Gehe im ſich ſcheießt i 
Der kategoriſche Schlaß eathslt alfn bie Inhaͤrenz ved Pr 
dicates ald eine aothmendige und daher wird dieſelbe zus Iemuns 
nenz. Für den Eprachgebrauch mäffen wir bemerken, daß Kam, 
weil er die methaphyftſche Amegorie der Sabttautiakut Hier zu 
Beunde legte, von vem Jnhaͤvenzverhaͤlnciß des Aecdens in Sek 
ESubſtanz ſprach. Dis Aceldens iſt nun zwar eine durch ib 
Weſen ver Subſtanz mögliche Beflinmmung, jedoch Zehn ſchiechthin 
nothwendige. Aecidentell hat bei und bie Bebentung des Zuftti 
gen, des Unweſentlichen bekonnnen. Es iſt dechulb unyapek®, 
zu fagen, daß dad Peädicat des Integonifihen Udchello ein. aceb 
ventelles ſei; dies iſt es gerade für das queittative Urthel 
der Nharenz. Der Ausdruck Immanenz if offenbar wel bofei, 


we 


bi. Saklantirkie, nuberingte Make Ind Tntegerifchen Schr 
Acaas zu hegeichnen. Der Kreis baun nicht nid Tune, der 
Diamset micht nicht ektacoriſch; ‚ner. Vagel vicht obme Febern; 
Ye. Sg; nicht nicht unwelaubtz Die Roſe nich nicht doigledoniich 
fein u. f. w. 

Der Inhalt des rategoriſchen Schluſſes beſtimmt ſelbſt ſeinen 
Stang. Die Theilung, die tw ver quantitaciven Gubfäntion 
and unbelimmt und vebativ iſt, wird in ihm verch das Bes 
insg der Battung zu ihren Msten, der Art zu ihren Jabivi⸗ 
duen, mit iunexer Notchmendigleit a priori beim. Die Gatinug 
Job Bi in ihren Wesen, die als Sefonvere durch ihre gewerifdhe 
Uigemeinheit einander aualag find. Mel, Zebra und Dieb 
Yaben cur: Analogie mit einander, weil fle alle drei. Bisher 
eb a. ſ. w. Die Gicheit ver Gattung I der wahr Brunb 
ww: clogiſchen Yirkereinfkimmung. Die Uifeit eublldh ver: Ein- 
gintewi- braucht nicht mehr durch Ihucdken "ans einen sur au⸗ 


ar: nicht aechwendig, erſt alle Einzchusn — ſenrern 
ee et Subjecten ſchen wich ihr allge 
meins VDeſen im Voraus verklugt.. Es entſteht mit Ihnen. 


We Meialle An oryeirbar, Gold Ai Metall; alſo di es Cwem 
wu mir. dauch Königkfkure) oryeichae. — Alle Bilanzen Hab 
ao: Varſtadung; Die gen Ins Wilanzm; alſe ſind die Algen 
abe. Cupſindung. — All⸗ Tugeno genligt Ah ſelbſt; 
tpltigbeit IR eine Tagend; alſs genügt. vie Dohtthatigkeit 
(elf (rechnet nicht anf Dank). — Man halte es nicht für ii 
ſhig ſich das Meſen eiaes Schlaſſee andy in ſebchen 
zu verdeullichen. Die Bagifes zeigen uns eben derch 
file, daß He die Unheringtheit des kbatchoriſchen Schluſſes oft 
zu Wide: nehenen und daher bei ihm von Urtheilen ausgehen, we 
nur relative Beſſimmungen enthalten, wie gcklich, gefährlich, 
kummiperungbwenih,: hellfam u. del. Der, fiber angeführte 
Schnſi, dad Weihpieh san Warkure, gilt auch für einen Intege- 


H 
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riſchen, allein fon Obeoſch if, giädiiihes Weiſe, Tein Tairgenifäet 

Artheil. Alle menfählichen Werke ſiad unvollkenten; iſt nur ein 

afſertoxiſches Urtheil, denn es gibt in ver That dolllecanene 

menſchliche Werle, vie dad. Cutzuͤcken der sangen Dienpäkeit. fra. 
b) Der hypothetiſche Schluß. 


Der Tategesifie Schluß, entwickelt hie. munenenie Gehhen 
des Mlgemrinen, Wiſendern und Cinzalnen. Br IB daher uber 
diost. Das Allgeweinc kann machin als ver Grund des Veſandara 
das Weſoudere ala der rund. des Gizelnen geſetzt werben. We 
eniſteht der hypothetifche Schluß. run Axendelnhurg und Andev⸗ 
behauptet haben, daß er vom kategariſchen mit weſcullich ver⸗ 
Sögehen. jei, fo ii has-in Auſthung des Sahali richtig, fofene 
ar von einem bategariſchen Urtheil angeht; in der Torm aber 
iſt er werfiäiehen, denn er macht hen Untexſchied des AUllgemeium 
vom Beſondern, ned Befunkerh vom Einzelnen in der Weiſe geltend 
daß die Gattung ala VBedingung der Krißenz der Arten, 
die Urt ale VBediagung ber. Cuſtenz der Rdiridnen gefaht wire. 
Er Tan ein ‚pofliiver Im madus pancas, ein negativer I madus 
kollens, «in untadlicher im mudas tellemio panens fein. 
| Iſt das UNetheil, das im der Fopm der VBedingung gefepk 
wird, ein. dategeriſches ſandern ein bloßes Inkärenpeigl, fo 
iſt Die Tonſequenz Keine nochmendige. Um daher die ſubſnan⸗ 
tielle Vemtitaͤt feſtzuhalten, ſtelde Kant: für den hynechetiſchen 
Gehluß das Echema der Canſalität anf, weil hie. Urſache 
Urfache nm ala wirkende if. Wo Zeige Nothmendigkeit ves 
Uebergaugs vorhanden if, If Den Schluß nicht horochetiſch, une 
probtemaiiſch. Mn Höpoiheiifher Schlaß fell z.B. fein: Dame 
Vajus von Geſchuften Fri HR, fo dichtet or; Gaius If an. Bes 
ſchaͤſtten funi; alfo dichtet ajus. Allein zwiideis. ven Muße Dei 
Seren Cajus und feltem Dichten iſt Tele ſchlechthin nafäkocnkiger 
Zuſammenhaug und en koͤnnte eines guien Kagk, ‚Heit zu ‚Dich, 
ten, auch Sarte ſpielen der. auf. Die Jage gehen u. ſ. w. Die 
a nieht ber Canſalgeund zum Did 
| berfag if kein kategeriſches Urtheil 

Dur tuahehaft hWothetiſche Schluß — 2* anf. ber immens 
Ginheit 206. Begriffe, dung) welche bie Rothwendigkeit der Con⸗ 





menhangs ausdrücklich hinzufligt. Kategoriſch beißt es z. B.: alle 
VDikothledonen haben zwei Samenlappen; wie Roſe hat zwei 
Satenlappen; alfe iſt die Rofe eine Oikotyledone. ESypothe⸗ 
ti: wenn bie Hofe eine Dikrtyledone if, fo bat fie zwei Sa⸗ 
merlayyen; nun bat die Roſe zwei Samenlappen; alfo 
iſt die Rofe eine Oikotyledone. 


c) Der Bisjunctive Schluß. 


"Der hypothetiſche Schtuß flieht von ner Birkiichkeit des 
Bränionts des Sibjertes Im Unterfab darauf, daß Han auch das 
Drleicat zukemmen müſſe, welches von biefer Befliinimtheit als 
feine nothwendige Folge nicht getrennt werden. kann. Wish pas 
eine gefeßt, fo wird auch fein Anderes gefegt. Wenn Gold 
Metal if, fo ifk es au ein Mineral, denn ber allgemeine Bes 
griff des Minerals enthält ven des Metalls als eine ſeinet Ve⸗ 
ſenderungen oder Arten in ſich. Wenn eine Haudlung gut if, 
fo flimmt fie mit dent Shttengefeh überein, denn ber Vegriff des 
Sittengeſetes enthaͤlt den Begriff des Guten in dem kategoriſchen 
Imperativ, daß jede Handlung gut fein folle u. ſ. w. Der hypr⸗ 
thetiſche Schluß geht alſo in ven ditjunctiven über, ber naͤm⸗ 
lich vie Disjunction des Allgemeinen in das Beſon⸗ 
dere zu feiner Bafis Hat, fo daß das Subject als ein wirkliches 
nur die eine ober andere der Befonverbeiten zu feinem Inhalt 
haben kann. Meil es die Gattung Ik, wuß eb als wirkliches 
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eine ihrer Wein fein. Bat hypochuiſche Wei im DREH 
fumetivon wirgukgt, denn die Gattang iſt die Webingiing Irre 
Arten, Bein vie Olsſunction fegt nie blot Eine Beſtechumg 
noiſchen dem: Wilgenielnen und Reformen, ouumchr alie ihm 
nothwendiger Weihe iamanenten Beſvadecheiten, ſo daß DB 
Subjert, als ein allgemeines mur im den einen oder anbe wi» 
fer Unterſchtebe fallen kaun. Was He Indartion als Baier» 
fchöpfung und vie Analoge durch Verbreiterung der präbte 
cativen Aehnlichkeit anftebt, märnlih die Ginhelt aller De⸗ 
griffmomente, das HE hier als concrete Totakität tzeſetzt 
Wie aber der Inhärenzſchluß vom Immanenzſchluß über⸗ 
haupt, wie ver hypothetiſche Schhkaß, der von. iiem bloßen Yazı 
haͤrenzurtheil ausgeht, von demjenigen, ver ein kategortſches 
Urtheil zur Grundlage hat, unterſchleden werden muß, fo muß 
auch, wie ſchon Bft erinnert, das blos divrſlve Urcheil von 
dem wahrhaft diszunctivren meiriienen werben. ' Die Ver⸗ 
ſchledenheit kann Ina Unen deiche gehen un ſich in immer anbure 
Combinationuen nen erzeugen, wihrend ver Unkerſthied Tu Bes 
griffs die Nothwendigkeit feiner Begrenzung niwoletei DAS 
Allgemeine an ſich iſt weder dieſe noch jene ſeiner Beſonderhei⸗ 
on als Beſonderes aber iſt es entweder biefe oder jene berfel- 
ben; endlich als vie rule Einheit feiner Unterfifkebe IR coujunc⸗ 
#6 es fosehl Diefe als jene feiner Wefonderheiten. Mer vue⸗ 
junctlve Schlß kaern nun entweder jene Bnnifferenz bedrdiiie 
ſtractallgemeinen; oder jene Enttge gen ſetzung ves VDeſondeen⸗ 
gegen das Veſondere; over vie concrete Einheit des Wenders 
mit went Agemetnen zum Inhalt habent Der Begriff Hi 
fetite Allgemeinheit feLäf! in ven Unterſchied des Wfunnden iR . 
das Tuizelne Bann folglich, indem es das Mllgemeine: ME, tm 
Des. einen ober anbern Befonverkeit ‚angehöwer; das Boſonderr 
aber muß das Befunvere as vas ihm in derſelber Agerurtuhen 
entgegengeſetzte von fi ausſchließen Wie wollen hier ihr 
wiederholen, was fruͤherhta Aber die Dichotomie, Wichetomie, 
Tetrachstomie und Pohhtone gefagt Ib, die Bier dd len; 
Trilemma u. f. w. auftreten. Gewohrlich veſtnirt mm war 
Disfantiven Schluß als venſenigen, ber in ſeimm Dberfatr drun 
Oubjecte zwei oder mehre Vraͤditcate gegerübemflille, vor verine 
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en iur wen: DE zufnumen Tann, währe ie. Uknigen Siap 
abeſprechen werden anffen. Allen es handelt ſich bei ine Die, 
machen wicht Mes um ziurs Aber mobee Praädicate überkeupe 
ſeurern um feier Prräbiente, melde dem Begaiff des Sub⸗ 
hestet iiemament ſinde ' Dice Belamung bat an and) 
dem dieiſthen Schlaffe zugewieſen, indem man. von ihm behaup⸗ 
vet, Dal ex nun. ubſeek ſeines Qberſades ei Anehl vom Weir 
dNerten emigegenftalle, Die in ihm als Ihellbeſtiamungen enthal⸗ 
ten felen und: eſammen feine Sohlen außmachten: Wenn Klee 
wi Bunft. gracht würde, fo müß fl darans das Verhaltaiß 
des Mlgeneiuen zum Beſendern ergeben; es ſoll aber damit wur 
oeiagt fein, deũ dem Subitet viele Beſtimmungen zufemmen 
Hase, wie ;. DB. nem Ihr, daß es Dim, daß es Toruen; 
Birteifuoie, Vengenglergese u. ſ. w. hat. Es Tommi Inn 
dornuf an, weis dieſer Momente harvorgehoben wird. Ale 
Zen ‚haben onispcher Vlut oder ſie halan fein Blut; die Spinne 
iB:.ein Thier; fo: Int fir emmeder Blut oder nicht. — Oder: 
alle: Tiere, melche Blut Haben, haben entwedar warmes ober 
Kelted Be, Me Eule Sat Blut; alſo Kat fie entwerer warmed 
amt laltes Mut, — Hder: alle Thiere Haben. entwerrr ri 
Dadeunatk ser. nicht. Die Lamprete iſt ein Thier: Mio hat 
fie enuwedes Radenmark oder nicht. — Vei ver Gintheilung ber 
Thieme im Deriabrasen.- und Usertebraten 'würke bie Lamprete 
EP rble,; Neanenge) uach zu den letztern gezählt werden müſſen, 
Der, Sie. gurkr fen ein Münkemuark, aber. noch Teine Wirbelſaͤule, 
nun «af sine lederartige, zahe Markhüle hat wm Daher auch 
le Wh, weder zu ben Knospels nach zu den Gräten fiſchen 
gerechnet werden kann. — Die wahrhafte Eincheilung Hält fich 
mcht arg Momente, ſendern an Beſtimmungen, in denen 
ner Mei ſich van Sumen aus feld teilt. Einzelne Seiten 
Tburnen. genug an einem Gegenſtande hervorgehoben werben, um, 
var Außan ben, als ſogenannte Eintheilnugagrunde zu bieten, 
_ jan werigen Fall nes Blnt, die Nerven, die Wirkelfnanen 
». - Sin die wahre. Cintheilung ergibt fich, daß fie wen 
ig. Vegriff ausagehen müfle, wer das totale Princiv 

— ir die Cintheilung des Thiers Tann, 
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ves Lebens find vie Reprodutiion, vie Irvtmhtiltät und vie Sen⸗ 
munÄt. Dervauen, Ahmen, Fuhlen concentriren ſich in wen 
Organen des Magens, der Lunge und des Hirns. Die Then 
And daher Bauch⸗, Bruſt⸗ over Kopfthiere. Die Nalakozoen 
find weſentlich ſtofferzeugende Thlere, in denen die Waffenpeo- 
duction die Glieverung Überwiegt; Me ind animaliſche Bullerte, 
Flelſchhwervung, Magenfüde, aus deren Kalkabſonderungen ganze 
Gebirge beſtehen. "Die Arthrozoen find weſenttich formgeftat- 
tende Thiere, bei denen vie Maſſe gegen die Schärfe und Fein⸗ 
beit der Gliederung verſchwindet und die ſogar auen Geflalten- 
wechſel durchlaufen; fie find Luftthiere, deren Leib aus Tracheen 
beſteht und deren Geruchsfinn durchdringend if. Die Ofteszsen 
heben den Gegenfag ver Malakozoen und Arthrozoen in ſich zur 
Einheit auf, indem fie Reprodurtion any Irritabilltät der Sen⸗ 
ſtbilitãt unterorbnen, bie ſich im Ruckenmark and feiner Kuorhenflitte 
für vie Geftaltung eine fefle archttektoniſche Bas gift. Die 
Ofteozoen find weſentlich, wie ben fagte, Sinnenthiere; fle wie⸗ 
derholen aber in ven Gaftrozoen ale ice die Mabakuzoen, in 
den Thorakozoen als Amphibien und Bögel vie Arthrozoen, bie 
fie in den Kephalozoen fi zur vellen Energie bes Gtrwichend 
erheben. Dies ift eine wirklich visfunetive Eutheiluntz als eine 
trichdtomiſche, in welcher die Slieder Mich einander autfchließen, 
indem fie fi auf einander beziehen. Was ein Thier Ef, I 
entweber ein Malakozoon oder Arthrozoon oder Ofteozoon. 
Was das Thier im Allgemeinen If, kommt in ber Gintheilung 
felber als deſſen eigene Befonverung zur Erſchetnung. Ber Bes 
griff beftimmt ſich ſelbſt zu feinen Unterſchicden. 

Die Didjunction iſt der mahre Yinterbau der Ginfen Dis 
fion, vie fi in die Mannigfaltigkeit der Auherlichen Linterfihlrte 
verliert. Sie hat ihr Recht in der formalen Mielfeitigkeit der 
Erſcheinung. Es verfleht fi daher anf biefem Stanipune von 
felbſt, daß der Schluß formaler Weiſe auch als ein Yisifiver ſich 
geftalten kann: a ik entweder b oder c oder d oder © ober f 
nf. w.; z iſt a; alfo iſt es entweder b ober c ober d oder © 
oder f u. f. w. ber bei grünnlicherem Betracht wird ſich ein⸗ 
Dichotomie over Trichotomie als Grund beſonderer Gruppirungen 
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Kmntfaäien; welche ſich Die : Fülle: der Berfihiehenhelten umker« 
ordnen. In Gebieten, in: benat vie Form den Inhalt ansmadıt, 
wich der Diushensaiht, tik vies lebchter erſichtlich als in ſolchen, 
bei denen ı bie Form von vem Inhalt relativ unterſchieden iſt, wie 
in keriwugemifeh Metro noch mehr im Geiſt und’ feiner 
Geſchicher EIER wahr gewiſe Probleme, in denen der Kampf 
zwiſchen ver bloßen Divkon und Ver ſtrengen Disjunction gleich⸗ 
(mp nie: permaſente Tagedorenung geworden iſt; z. B. Die anthro⸗ 
vologſche Aadenbildusgi Go: lange ·man hier bei Einzelheiten 
Aheuagograden ſtehen bleibt wird man nur zu viviſtven 
Cutheluugen gelangen, Erſt wenn man von Innen heraus das 
Peahätni des Gens zur Natur als ven totalen Grund ber 
Rocenkilpurig etkeunt/ wirs an die in ihr waltende Didjunction 
fell; ein: hiernach kann daB Verhältniß des Geiſtes zur 
Netue wur fehk 1) das Der unmittelbaren Einheit, 2) bad ber 
Gntweitunge 3) das ber Verſoͤhnung mit Ihr. - Im erftern bleibt 
ber Geiſt von der Natur abhängig; im zweiten bricht er mit 
ie; in ver dritten macht. er- fe. mit Bewußtfein zum Organ 
feiner Freiheit. Aus dieſen unterſchleden ergeben fi nun 
nee rſchieden helten des Skeleibaues, der Schaͤdelformation, 
be⸗ Tenperaments, der Farbe des Haars, der Sprache, der 
Lenvenen uf w. Die ſchwarje Race fteht noch innerhalb der 
Natinr; die gelbe: bricht, mit ihr, ohne fie zu überwinden, bleibt 
alfo in: bei Eintgegenfegung‘ gegen fie ſtehen und verwandelt durch 
falſche Stabilitãt felbſt die befreiende That des Geiſtes wieder zu 
einer“ Wäturnothmenbigfet; die weiße madjt ſelbſtbewußt die Frei⸗ 
beit des Beiſtes zum! Zwech, üͤberwindet daher bie Natur und 
gelangt aus ver Innern Einheit mit fc auch zur äußern, Pers 
ſotnung mit der Natur. ' ‚Die Bolge iſt, daß fie nit nur bar: 
nach irathıtet, den Abrigen Raͤcen ihr Beiwußifein mitzuthellen, 
fvnidern Nauch. A fie ſich nicht ſcheuet, ſich mit ihnen zu dere 
ttfeheh ind’ Mulatien. init der ſchwarzen, Meftizen mit der ‚gelben 
Kari’ zu erzeugen: Erft aus einer ſolchent kategoriſch⸗disjunctiven 
Fuffung ber Frage werben vernünftigere Schlüffe moͤglich/ ale 
wir Re in infern Tagen von Gobineau und Andern erlebt 
haben. Bet einer bloßen Divifion hindert nichts, die Racen mit 
Ainnfer weiten‘ zu vermehren, indem man jede Differenz als eine 
Rofentranz, Logik. I. 13 
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ſalche confhilwist,: wahend bei. er. Dilkiindiäeh — 
Weſentliche won Unweſentlichen ſcheiazt. 

Doch wir wollen ‚bier wit: Selen Qacurſen Anme — 
yud nux ned bensfen, daß die dijrnatives Schläffe:audhiig po⸗ 
thetiſch gebilmet werben Tönen, in: welchem Feln me fie ve r⸗ 
wifcgte aber zufammengefegte.gu neues pa Meramik 
in ner hypethetiſchen Gorm vbleiht ver. Fehlaß ein amebiätiichen, 
denn ed muß. ja der Umerſatz ‚Die Drelisät des :Gisckjsetd Feen, 
welche ven. allgemeinen Bagriff des Dörfer euieellht ‚eig aus 
diefem Grunde in ein ſeiaer Peſonderumgen Füllen: meiß.  "Diis 
ESubigcet, als ein foldıed, muß fa Pre fo Beil: fin — B. 
Wenn die Wethiopifche Rage in die ruppn der Sübmitiniger, 
der, Hottentotten und Kaffern ‚zerfällt: unb.emen die Mocſchnauen 
zur Aethiopiſchen Mac gehören: fo iſſen ſie crtuebee Guam 
ueger oder Hottentotien ober Kaffern fein. : Sie has: wedet 
Suranneger ned) — Aſv — — — 
feiy. u. ſ. w. u 


Retayitnlätiön. 


Der ag, iſt die Einheit des Allgemeinen, — 
und Einzelnen. Aliſt a, b, c des biefer Momente kann ſich 
auf das andere beziehen: uUrtheil. Das Moment, welches bes 
ſtimmt wird, if dad Subjest; das beftimmen de das Pradicat. 
Die Beſtimmung hat in dem Subiect. Daſein. oder nicht. Die 
Inhaͤrenz oder Nichtinhãrenz iſt ‚zufällig: affirmatives Urtheil: 
a iſt b, ober negatives Urtheil: a iſt nicht h. Die. Inhaͤrenz 
der Richtinhäreng einer. Beſtimmung: a iſt nicht b limitatines 
Urtheil. Nicht alſo a überhaupt. iſt B, ſondern nur dies a iſt b: 
finguläres Urtheil. Allein nicht dies a vur, ſoudern auch Died, 
auch Died, aud) dies u. ſ. w., d. h. "einige ober piele a fine b: 
particuläres Urtheil. Mithin find alle dieſe 0, fo weit fe ala 
einzelne ſich ſummiren, b: univerſelles Urtheil. Als nicht blog 
durch vie Gemeinſchaftlichkeit irgend einer Beftinmtheif, ſondern 
als durch ihr Weſen identiſch, find alle a nothwendig b: ate⸗ 
goriſches Urtheil. Wenn alfoa iſt, fo muß auch b fein, weiln, 
ohne b zu fein, nicht exiſtiren kann: hypothetiſches Urtheil. Der 
Unterſchied des aa von fich ift das BR, a if 
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miese v ober cs lie Mel. In feiner unmiticſburen 
Vicklichkeit Hat vis Subjtet irgend eine Beitinmmtheit; a Mb: 
cqertoriſches Urthell. Ob Viefe Beſtimmthelt eine fetaem Weſen 
entſprechende oder moͤgliche iſt, Hängt von der Wirklichkeit des 
VBegriffe des Weſens ab; wenn’ a Mt, fo iſt b; 6 Tann a fein; 
banıi-Wärbe :e auch b' fän; ob c aber a iR, fragt ſich: proble⸗ 
the. Tuiſpricht die BRetiftkit dem Begriff, Te ift a, 
we, Be Uttheͤl. Das Sab jett entſpricht "feinem 
Wegröf,' win · Feine Nealiilit fo beumunt iſt. Die Wirkllchkeit, 
Be Frbimmte, Tann nicht nicht anderb ſeln. Sie iſt noth⸗ 
windig. "Ne Fahrten Subjette ſind noihwendeg im dieſem 
Duncker: iſt bc iſt a, alfo iſt e b. Weil bas“ Ein⸗ 
ſnie AnBeſonderet IR, iſt es ein Allgemeines. Bas Urthell 
wirb vurch ſolche Bermittelung des einen Moments des Begriffs 
uncch/ vie rigen zum Schluſſe. Das Winzeine als ſolches iſt 
Ger Jactzeiff mannigfaltiger Beſtunmungen, vie nach verſchiede⸗ 
nen Suten hin ſich begtrhen können. Solche Beſtimmungen 
vechalten ſich dahet ats ein Beſonderes und dies Veſondere ge⸗ 
Wirt für ſich einem Kreiſe an, der es als ſeine Allgemeinheit in 
ſte fa. a ib; ce iR a, alſo ic b. a er in ce 
uairich; ver Schtuß iſt afſtrmativ. Mein chen ſowohl Fännte 
e ſein, daß a In E nicht exiſtirte, obſchon feine Wirklichkeit im 
Mi duogerch wäre; dann würde c a von ſich ausſchließen und 
ern negativ ſein: a iſt b, c nicht a; alſo ifte nicht d. 
Die Dtimtheit iſt folglich als eine bloße Jihlrenz äne nur 
zefilg werktliche umd der Schluß muß ch auf die Singularität 
bee Gutes beſctaaten: alle a ſind d; Dies c iſt a; alſo iſt 
Ed." Die Wexritchtert ver Inhärenz kſt aber offenbar nicht aus⸗ 
Ne Wr moͤgtich fordern auch für andere Subſjecte; d, e, 
18, h, i, kwf. m. find aud d; fine dieſe vielen a, nämlich 
ds—E; db, ſo werden auch wohl alle übrigen a, mimlid |, m, 
B,.& 0. ſ. w. d fein: ber vurtoriſche Schluß. SA a b und 
Wra mike b. Die Wehtinmiheit eines Bubjerts ſchließt 
Aelbe Suhl Feine :Shentisikt mit ver eines andern auch in noch 
lea; Are in vieſem :Medicat, zufammen: der analegifdhe 
Cini. Ber :Wühre rund der Identität aller einzelnen Enb- 
Torre in verr Aotualicit Ihrer Dränbsase iſt aber Die Sinrheit- ihreb 
13* 
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Weſentz Me einplnen Time para nein, radll. de ße 
ſtimmen miſſen. DeRelativitat Mer Weieuintiigungung, nur 
oder weniger Subjette in-meie es arıniam Asse iächt He 
in. die Hhpalutgeit des identifchen Begnffs auf, deffen Muatlipen- 
digkeit. die allgemein aller Sobjeche ‚feiner Subken: ii, ehren: m 
man: auch, Tagen Tann. die Suhllernz er (Emhiemtion „belt. AG 
zur Inngnanz ben, Glithernen a6 Nirgehik in hie Milieu he 
Beſoader heit un Eiazelheit Als ve Vintenfiiurd. Dur ‚Wattung, 
ber Urs: und des Indivſprunes auf. Ale Inhieipunn. iur: Ag 
over Gattusg find: in, iharm Meſen kommiiichz. alle che - refeimie 
lichh; 0 jſt a3.alſe Ar hr Ente ee 
alle..a weſenttich bi Bay. und menn: cr ak; de: um: Bi: Faber 
hyperheuüſcher Schluß Ber all guntine Benilinuiezfehelet Ki 
ſelbn An feinen Veſoadentteit⸗ A- iſtt auhz , er 
entweder; a ıpber, 'b: dispaztiver E iß/ ; Des ſochaͤrern zii 
iſt aſſerteritch weil e ui ae Mc Die 
Beikimkänir: zulxaugt. Den. Guhpentianufifiun ‚if Ar lewa⸗ 
tisch, weil dies einzelne: Subhjeet vie Varna nen Fen aie 
fein Eaang. vor außer dieſen, ſelbſt, vielen, Suklorten:n dig einde 
weilen ala allez gelten, wach. gudere nihglich Anni; cadlich ucit auf 
der. Kriſtenz dieſeh Praͤdicats in ‚yenien Sglarnin wicht valch 
daß ein coderes Nradicat welchaq fi hei dem einen ſiodtt deb⸗ 
halb auch bei dem andern exiſtiren mühe - Der Aurenssiiiiuß 
iſt apodiktſch, denn Dad. Wehen. veg; Gattzncg I: das Far Brken 
und daß ber Anten daß ver; Inhiviguen.: DHas Yehlieiuegen HE 
war es iſt, nux ala ſeime Met; mE die Ark, arte ir 
als ihre Gattung... Der-Bufnmenbang act Mlrpefnen, vun And 
Beipnbrae mit snem Allgenwinen ‚fein :unzeranuniäer,- an Has 
Allgemebar jagt ſich ſalbſt durch das Mefonane: im Moteluen an 
nichtiger als nnd: Cingelne. Ds: dotunive Urtbeikiif der ehe 
wickelte Degriff und; new: diktunenre Sehluß Huren: Echlcsßden 
allſeitagen Nermittelang han Nethwendigkeit in welchenn die Reue 
Ist ſfich mit Ihrem Begriff. nergleicht und der vllmfang alle 
bus) ‚den, Inhalt ſelber begrenzu wica: Dir: Megritugeiga aa 
im Anfang die nocht ideelle/ eicfache för feiner : Minuten 
Sie ſetzen ſich außetnander, erſt in zufAnen Haflinger nu 

in perſchledeuer Anzahl; endlich nach; der Mathweidigheit then 
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lese en ne: Viesſendorſchievenem / Bezie⸗ 
enger Oiipreie fe wur Die’ gegenfeitige Vermiticinug ber ein« 
einen @bnfänte. bu. he inhalt des Bapeufs erüc, 


7a dgn 
Urpergeng, vom Begriff durch ben Schluß zur Idee. 
un Breker Weisehuiik if, oh Grin, wie eq fich im 
Bein alt: Ban eig uund inn ea 
un eng aut ſich ke Feiet. r 
ha: Men Ahela nes Lagi if: her, —* if a bin Bar: 
bin: Dimadied, daß Dub Allgemeine — EEE 
belt: VBeſome ya» imgelsscn -kefkintmmt.. 
4 ee ar Begriffö: iſt “ RR 
Beclitnnrt iu ‚Sehe, Weſen und Ze. , De Beguiff Hi nicht 
Nüpmäihtufeionn.gu:nenie Das. mirkiche Grin, Ih Das begriff 
I, ‚Dun ipeich. wen: Vegriff: ;hefkimunte Geis. - Die formale Rogif 
ſaber; sefennt: Su dae Capula ed, Seins zwiſchen Bubgert und 
Vuracdiceat die Calitat ‚neh: Negriffs an. Des, Usikail als das 
Arhaltnißſ in: welches nen: Begriff zu eier. ſeiner Veftinutungen 
trit, Mird vdurch den Sehlaß gerechtſertz gk, in welchen; dar Ve⸗ 
gab! Din Merniaineg Ar. Vag enſickelt. Der Shluß 
WR clierehme ns. Moment der Maalataß deu Regriffs undenkbar 
Er iſt objectiver Ratur und vie falſchen Mehluͤffe, Die: imsper Bern 
Ahiico He, Auibchuen wu ner: Mchoheit: des Inhalts 
Ar Bar die: ala di juneicher in die o ſtaͤndige, apodiktiſche 
Reli ned Pegriffs ,: weil er das. Cinzaiaea durch Teine Ber 
ſenderheit alt nad. Ulgempine fopt. Dasd Einzel, al dieſe oder 
su Ba; iſt che Martumg; viex Dub MBihzektte, ale diaſer Gattung 
auihärig; Hrenimehekiiefe,oneri jere Nrt; oder tie Gattung; 
ii viſem Yakkeikiiien: eriftirend, kann he: demfelben uur! diefe 
sine jene: Mrt fein: 1:Bei Binzeine: iR — uns ge, 
dio ihäiimtunhirte Ugemeinheit· 
if on et Segel. ken ben eh ve Begrif.n wu Son 
kw: Yara vd ee hjectivität: als Mitte geſetzt 
MipiE: ſqeint aufenden when Anblick; matkelieher, denn dem 
Beipipites Buhieis mai, ::fei ſchticßt san, ver Begriff des 
Dibkip lage geiiigten. Emliectt folgen. Begel: nennt daher 
kan nie aan Feen, : dag: Anglfchen: MBrgeifi den ſubj ecti ven. 
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Gr wii damit wichte Mfycambogifdien, wiche: rat Ffurbiorkium- Mir 
greifen, bezeichnen, denn er verwirft ja eine ſolche Wette 
wie z. B. die von Mirieß, ches ſßoaucdrellich, alt Gisbert. + 
int. Subjectiv fol bei Ihm heißen, daß ber Begriff felber das 
Subjert iſt, welches ſich zu feinen Untesfcteven Veflininmk- - Aber 
ver kolale Begriff ſol Ay objertinirem, "Er ſoll Ach ib eine 
von An erfälte Reatiäkt. hervorbeingen wre wine Tehntt: nal 
ver fchöpferifche genannt. Dies: wii: offcahar Aha er: Begref 
vor. Bee. Segel rl Boch unten vegt tere noch 
nicht die nei rtlicheii Ein ip ht vd: Begriffe: und Miuak. Meuiieie, 
fonvdern erſt die Verwitktichung Tesplbeı,; shuffle 
zugefteht, daß der Yntenfag. sen Hybotheölflien. Schluffes die 
Wirklichkrut des Subjeches ſchzt uni ber- Difrächne SU: we 
Angemeffe heit ner NRechttät ves Gabſects zu fern Meg 
enthält, da das Cingiin⸗ Fe Suttung nur ld Seliubnste Wi 
ii. Nich Hegel fallen var. mocha abſcche, chee ht eat een 
bogifahe Biocch Die verfänlebenen Serien dor 8 jeet ideen 
des Beariffs ausmachen und er hau u er 
vortreffliche Beiiiribung Hafer Fearmen gegeben, Die us ‚ie 
abſtracte Formulirung der: Gengabegriffe der Malie gelten‘ Tag 
fordern er I. auch banüpt geweſem — ne. 
Schlußſtguten nachzuweiſen. 

Eds muß «ber bezweiſelt mei, ———E— Meng ww 
her gehoͤr. Segel dindicitt wie fuicher ſchon null, iin Ob» 
jectiven Die. Bedentaung, als Seit. ven Degriff zuu Fuigiib: zu 
haben. Unter Objeed ſei das .Begriffemäfige Sein zu sem 
ſtehen in welchem sine, hähase. Watklichkant, 88 in Ablofeil Das 
fein, im Giwaß, im Dinge, in ver: Gubfemg.gefeßt fa: An 
Erklärung kann überraſchen, ven: zunkäfk. ist; uitee best 
wohl umr 908 Sein. überhaupt verſtandan werden, vie oB, Yum 
Bewußtfein gegenüber, Gegenſtand wi. - DE verſelbe. oa 
begriitnäßiger: oder begriffkwirriger, iſt dabei vorerſt gäsichgül« 
tig. Sodana begeichnen wir mi Object uw. Ding iur auch 
Iwed. Wir hären z. B. im gemeinen Beben ſagen: dad Duech 
worauf er. ſich mit aller Knaft hinrichtee, war, ein großan Mer⸗ 
mögen . zu ſammeln. Mir beanſtauden ten Segels Befkalem 
fung.ai eine dem genähtlichen: Mpuncgabramdh, fFrende.: Ynbest 
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ik mu Dr en Difcherkinität. WO. iu ullen wit 
in:agz That Engelke, daß im eincin Daſcia der von allen fuhr 
hactivn Minfäfen freie Begriff der. Sache ſelbſt zur Criſtenz gu 
long füh. hen. deifalb. woher wir aber Defen Auubruck mur 
da anpimben, Ag ein. Geelert: etıunt hervorbringt, das al. ein 
vou hm grfagkes Qbjeet erfcheint. Miemend z. D. wire 
o%: einfallen... vor :ay .Sohlechinikt ner. Crobeben, Gilrme, Din 
lien; Diss u. ug zu onen. In ‚ber Natur realiftot ſich 
ſerada: deu Aürgaifl, aur Megel nen: oljeciitem gemammt It. Cie 
IR..uncdpmmeiieh, Genf, argamiile. Eis Natur iii ahieetin. fahledye- 
bir und Eben. wphall wäre lacerlich, von einemn wöhtiven 
Gein: onen Ehe eier :Meuitter. u. ſ. w. zu schen. Der Be 
gel: ma Aiaais Bam fich wohl factiſch nicht fe: voßkfumnen 
eudifieen,. aa Der Negriſſ nie Meaiisät farbert; «8. ann z. B. wie 
Scohalliteiie Ih wer an den Kanten .unn. cen vollgichen, fo 
oh -immenhaih derſelben Mehl nicht Maſſe genug vorhanben war, 
eine Lüde bleibt, woraus namentlich bei Flußſpath mn Mfeie 
deupiickiern. ma; unbuenideunige Vertiefungen ewtitefen, allein. 
Mennaud wicue urchheln,. daßſ Yorke iunolifnmemendcht sine Schulbs 
dar anfällig. kunfäne, Teisüwegd. ein Seller der Kilsenven 
Retasıfei; ee Mrsch. der Aupfelliiisung iſt immer unſehlbar 
sah Tem nicht: fa ‚Hintee. feinem Megricj zurücktleinen, mie ein 
Bhil cicuh wit. fine Inhdeckiene: Denken hinter dem Begriff ver 
Zr in. Bünde wit fehamm MWerk Hinter dem Wegriff bed 
Shine =..4 w. We dia Redlitis vom Bageif; emefhricht, if 
ve Adoe gefsgt und: -Gegeh deſdict ſeller is Idee als ven 
aräanates, ahäsctin wahren Megriff. Deungch ſagt er In des 
Logit ſchen wur wigeeiiun Degakift ; Das Obpechive iſt das An⸗ 
une fürsfichfsienne, des ahne: Beigeinkung and Gegenſatz 
in. amp modrnnt, Shemmineftige Muunnfäge, vollleumene Kunfa 
wenie:nt. 60, heißes Urfofam ⸗Aeetive, ala ſie freiüber aller 
Zufäligheit: en. QObſchor vereimfilge, theswetifche oder füktliche 
Geuisfägge. wor: Deus Guifestiven, dem Bewuhtſein angehören, fo 
wire nad Aa⸗ und fürfichſein beifelben doch objectis genannt; “ 
Difekır aber, weil yap Guhierk chen fnmell auch andere, mır 
(ahieiire Gelchtäuuntte zum Ganzen mitbringen, ober ein 
Rinfier auch uenndlemene, dem Megeifi der MNee des Schaͤnen 
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fpgan ‚meiberfiedichuite Machke Bernisäliäiigens Wiheind Miinsihneiäe 
folk; Wet. beißen, Wwad wenhefähräutiie Gyeitene] ten Anapeie, 
Ye eenlo figkeit gm · Auhalt Hal, mihunne: das Kuufbktäun iu 
peu Baguifi. der Ihe Getmäße. Gepebchwet.:. Alu: Bei, vor hen 
liue inneſari iſt insallcker, der ugugaiftifi auf auB<auligunneim 
Art und; Wohl acht: un ſ. w. rät nur viefe 
Vedeutung: des Bert Obiecticics dũeswego: o allaul aiv⸗ 60: 
haupena, daß iie- iuheit dei „Begriffs ums ſelndo GRAU Ar 
v2 Schluß fie. veriiätsit) Achon tar Mag rohe Krug it are feisnme 
daß, was Gegel mit der DEeetinteuug near 
in: ſeinenn Sinn, ſchon ein: Moment dee Bigiſſe vueliere; india 
lich ir Methode: ſei, denn: Die Mertode foll she) Degen unfair, 
ale, Berin ‚fein, in welcher die Bone-ı ficht veckifiere: lien» Wehe 
berbäi nun nicht Kind: mı snndı aitalyeiiihen er Teer en 
Innen, fondern auch am ben. De goiff nein, Wer Gew 
fedute Meihede genmnt: ‚Wal, : ms men gaug 
on od 1 na yasni bral Moin 
re mit ee ——— 
—— Eiaiqſit. ndizeehcht: torte, 1e MR eu 
ben ‚fuhjechiven Bogriff mn; wiltreftig Men dbjemig er vas 
Ginzelne, ale meldet: uns she; ur Aueiat· Ccen 
haben, iſt ja die neiheenhige Baum is Wieklichea. Mer Ber 
griff des Allgemeinen. aber, te vun itwisufihiete nd Sefe danuin euch 
ineell in fich ſaßt, Mizwar eine rattfanhe: reis ihlietee, wre 
er vide hles alo ge dacht er· Degriff sein Abſtruttian bleibea⸗ ul, 
mes in der Forn des Winzeiuen müglich⸗Hetzel fühen K. w 
ven Wegritj des: Mflänzentenis uw, Due ſich ve ht Suufaitet 
bet; aber Ser: Reim n eben nihen abe vie Die ur weh DNER- 
been, alſo ein Ginzeliera ober. cin Samenkorn wiflins! Gagel 
eviunett für ben. Uebergag ‚nor: fbkerttehn.. Baphpfe gl obdjee⸗ 
dm an den ontolog iſchen Bunte Fün wii @riften; its, 
daß in demſelben von ben; Mugeuf Gouen uf deſſra Muiiekdigk 
fhloſſen/ werke. . Dur: liege, daß wie BAR: duvch nr ine 
gefegt werte. Im ontelogtfägen: RBnmis;funveltieh: ih Aber aelat 
darum, daß das: Subſert ſich ald Mhject fat; ;; ſonmern hendite, 
daß der Begriff des Abſelauun nicht le: wii ner 
werden kann; vie Roalltt iſt Hier Das ru Bir ve 
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Nintedruuntisunniuiil, ort uud: hiniienchte Mcänkabtit day am 
Urt sind: ſolaten banal, iu age Dear fehlien bien denlen 
Binrläegeiff eb -Wellliten : Eimer Aber: wicht: uhdhtr gcalih arben. 
Germ: gedacht Derden ubl- TR dann nee. de iſivend zu 
vorlgel Wirfer Eidfeit Has 1: iR men ſeiuer Noemaͤt theilt 
Tu en ce een: Bere: logiſchen Degeif Abechaut; ter 
iodirt ue eali bier rimgtıfle u er horv or, 
ferwenig: sale: nee Vegriff· Moties· ſane Nenlithi herverdeiagt; 
vulniehu dchit Ser: Vegriff ſhoua ir vorn Garten: Die oalui 
Er Bein ⏑ 
wehrt, ıfeli ch ſacitau; ſei vo 1funuufln, 
wuteldantr lagen, aber er iR ſche nis“ Megriff : alle feine: Unter⸗ 
een ed Reifen: aunı ſich von ihmu ald  gufegten 
uischijeirlt, fo. fegtiau uichts veſtccigey ſi ch Aia ihwen.: Man 
Itrwäe ven Gauß ui Getzelſchon Loge, ſo wink: u" jugebin 
able: Baaigre Setrutieri if, den vos Tribe nach Tyktaru: MBL- 
ia ven Roaigven d der. Fchthen : Upgrifie. parzufballeın. 
Bit im: verilikfähge Mpltger- Vegrif veſvielrt Ahr un un 
von fehliiven; "aber jüen Ei den rin de: Apcbni, hie lied 
age, We igenfahe igeb og pad: HD eu Dan: Bere 
iyntetiu sides vet: nick a Merengen meten, fiesta Aare 
Ha: Rum ht der Beguill des Seinso u; ned: Meſe: nem 
wide geh Fee Toren; wc: habt cue iun ſich auf.. Aeia uvb 
ten ati klei Meomente net Degriffe Wie Catiricluutz neh 
Beni: Flten nfeht darin, alte Akad Bbuunente ul ak herni 
zufegen und darch ihee: grgeufeitige SBegmikteilunge THUN ihre 
Eheio ogu werlifieen::: Be Aidle Mealiſation divch Archi und 
. Wh veiliniti:fe ee Aut alikät mich din Mifert, Abev⸗ 
mist qQuai Ir Mile Bir ded Vegrifffe 
ir er u A Enter äh Ha dahet 
hä ſich zu ee Scan Wire Cin⸗ 
hat. debi Begeii: um ſener Reakilkt; Dei Wunkisfihler: "Wolftgen 
Oele Gogbfihck Duyeifi Aberhzce und vor Sie boſtcht darin, vich 
Sehr. umpur allgemeine Yorm; Mies auläd vu Kelmmte 
Vha It unbi Vegeiſſs iſt, Die tee entspre Deguffe als vas 
DegannihrenOeftaltung· Auch wur: ver Die: Tann man ſagen 
daß fie Subject fei und fid objectivire, abed Man auß/ ec 
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Bngil guommun. Die dithte ſche sand: Eaxlibicha· Vlaoyei 
Wibten darau gerchut; den Bagriff des Geile: uw Quiaeia sehn 
dingt zu nehmen. Wieing hecit die Wernumift aid nie alsfeleeie 
Sormtidat des Sehe: und Dibfertiuen erlärt. Der. ſulhetive Mer 
2 Be — — hie elle neun hen, 





—— * oder Wer pi der Ergalffihrte nt 
Ede | Bub. aum. die Gauſalaat als medbenifige, chanicche u) 


Inkte. biaffiäen. alt meiäp helle {chem — 
de Wegrifi ok Mrtiagugen. mepuufgrhou gehe. 
Det Begrit̃ rala dis abe Fa iſt ie allen Area ſich 


keu ahres Treeilkächen Wa welchea dem Ei ſeinat Noth⸗ 
we⸗ndiglot in Ser Farm weh Begriffs beſchreilxt. Yer der Mſſen⸗ 
ſchaft der Inn Di en Line nam. cafl. quit. derjenigen 
Geſtalt zer: Iher yu.ihem, in malte "hie mire 
Ggeafane ii: Sie. und: Dana, Malik. una 
noch die iR ahnen Ferteren . bichr ——— — 
on ine Vorbild ne. der Bates ‚und WER 
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de IT an obis Shursäult Bd bi Ind  hiafirP 
7:1 5 seine ER Hr ir re ann un 
bis I Adern ring 
nn ehrt ud re ine ne 
un uhr NR ps Halnım ann 
rer ee eher ra a 
IL Ina safe renbsid Bd eure ne 


he Be ee vb er anne, 








Bruni hr} Ufer We ur ——— 
RE Fee re TE 
ö—XXXCEEVIXIXXVXEXXXEIAXXI» 
Seitet eine cus/ u V e, A rue 
werden ale ee rer re are via 
wifſenſchaftliche Bestie il Alert er 
bien Bajeiffär nit Ya u eu een 
fe, hiiız And ar rer eh 
.15 Meere ie en lin 26 pri 
- Ver iehier Bretießiiciuc takt !et ee 
die Gattung burn :-Milahireunlige Samnkipeld des iur Ani 
Anbei Are "elite Eee et ee 
za dinfnihr; mu ur: FSU Macaace when Wiege ine 
le eilucanp 1! stehe re Be re 
Machbiu iſt: ¶ Dia Sart)ä qucqu Atelier Kr: Aare 
en Rh magchtſs νXt ie Beine Ye 
nueriba0) ua Seat Fee; Fülen aD AERO 
gut iR nalen! Yaı keit Vera Bikini nA: ee 
wire SE der euer ge: een; 
Bene auut Ailhrii riefen Cccar⸗ Benieri ni Biagiiuri 
XXXVCVVEVXEEMIIXEEXCEC 
Di: Maici,ca A ee tree 
ferwiibiger ish ofen nat Ynfensüre: Ci: ıqun: Kuh: re 
mine 5 ebene wit errroi Hu Klee MMO 
try ee 8 hureſsu nallsicnia mia Bu man 
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Ariſtoteles Hat ſich des Ausdrucks aldog, zum Theil aber 
auch anderer Ausdrücke bedient, weil er ſich bemühete, ven Ueber- 
gang der Idee aus ihrer Allgemeinheit zur Einzelheit zu bezeichnen. . 
Bei Platon Hecht das Einzelne als Erfcheinang dem Allgemeinen 
unvermittelt gegenüber. Die mythiſche Vorſtellung eines Abfalls 
der Idee von ihrer ätherifhen Natur zum finnlichen Dafein ift 
fein Begriff der Geneſis des Einzelnen. Arifloteles war es dam 
wie, Sr Base Nnicht Vin: als: Tüsfkansilie u: 
Uigentübeht, Tambesa' yufkelilr alt Proreß -cinfzuußaffih, : üke Sfke 
“0 Beereit. fi Tue; eigene! Gwen Built · N 
wi wirt Irische: gandt - euftimdirt < Wie uk lach) Ihe: ie 
weſentlich⸗ Macht, Sie Mren Bagriff; virch übte: zigere Mpktiglekt 
wsislliight nn: shit oer Aeslifielung ia’ Si. Teibft. MI Zeueil 
aeilkliiiirt..: Plätoad Yen: Alpen: aoch cite Dlgennipi Meifke» 
Badtit, getgen wein" gottliche und uhflenhlihe: SAnit ie ir 
wohne:  Geflgeuungen ſich weie ein Reoldarict von Alruagtweſea 
wuhälten. Matena Biiefaykie ons zucheich ao Mache v<mit 
ER ya WE We Br Ve vn ae 
| "Sa vr Wilken: : wir bear abe in der Kaliintähhen 

Scholaſtik des Mittelalters trat das Wort Idee zurüd. Mike 
übeifegte 36 Genilich mit spumies‘, alslıe ine beriinte Mir Die 
Bade fEhR: Sri Meiten naher art: ling ak "aaa un 
dielis,; ur Yegar zer pähmordinlliäs kit: : : . 
Mit der O3 7 67 rg > 77.07 —— 
usie: Uhlritg hieh: ſich var: Buell pen. ni: mrde rh deu 
Acreit ait Behbe über wie ungehuwenenäyset bald ypılla. Wii 
Safer Ach halen ai QAmaniſen Bälken das Mori: Wed mie 
mer: @lia Amr: fubgeniten -Mnielluiig, wish Mc tt er Bien 
cr fen Intelligeng Zbeacht. Sees icgie Iaipt bei chen 
N site MMMDaFHAE ver Ste, fankben We Lehen 
you zer Fubkirtien Milnmng‘ v08: Birilkellniügen.. Mile Bulcfihe 
Biyheiiegkt, ic: hr: Gentelker,; ua die“ —R 
die nath Mine de Aivan; Lat octigtdre, Buyer allen, Seuſta 
dbwi Hhentigue Vanaich nis Gikiiiciin ui: Hcnifähenn Hirten St, 
werten ot een MBprt- Idee Yalt den die Bioikkellungidiken 
Duagt. : 3a ir Bißlionnehie ia, slänncen "Hhilstopklguee; "rl 
man als den officiellen Ausdruck des ag SER tiukenerh 
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ufchrs:rkaren,. heißt: V. ib, BT, "Sri0s MM Naariiienhlrl 

Ber „dee ‚dab am ante wnples-cieit Tacme be hlus- sümpie 

de win Jen: actan de. Finhakligmsares: ‚d.amıi yozczla wenıs.cu summer 

une definition röguliere de l’idee? Non, misque.isa.ndbur sy 

BP; - Bus nous ezmeneiiei. oeater "em wixibbönte en 

wu qusefail; muyfcholegigumi‘‘. Oid: ee Hell alſo umbugecifkich, 

merißnieher fein, Doch wien Iimderken: - win Welch gehende, 

indem · win Bilder von Dingen sätihen ut z. 29 :einer. riet 

ode edit: Darke, ik tifem: Habe: Kene, im und. wiehe; 

wm: fallen, „Anz Philnsopkes od ie vulakäıs des Appeilemt 

ideen Akte esk: done ze. ägit de lintelligence, par jeqmei 

ia: ahosae ae zindeni meiseileb. notre acprit Nei Wicher 

Winftigen Befinihion wie vxdoch inſofere sicht ſichen gelehen, 

ei: zehn :yuiälligert.. und nhaxandigen Sein umderſchieden und 

uam Ars: Jeptere. vorflichert, wid: „„L’ntekligenen: pelhedkke. ai 

tand Aembre de. meines näcemeaires., Eile: riie Alten aa 

tocps at..de Peapnes älimike; elle eoncait ie wehlance ei. la 

ompealit ehsehm, ken regen weeriinahlen des pioporkions,. ia 
beauge aans melange, le: hien supröme.“ Hai en At Inteack 

Daher getsbeit, deß Nete: Schse Tinker. Mein ua, kercicibnia 

enthält; Yie Lehm ‚van. ine amgebewsten Bemetızinie: men aid ine 
nehhenst: eamzälhier nieht, weil Deaamind: ſit verfocht weich 
gelsdt, iadeſſen wugcintem, Hal: fie au Lücken ehe; Arie an 
nude. winige: Ensieppengen, „par mnkgmes emepimnin, ite -& 
Malelwanehe,. ei imo -&. Piko: ek:aız Akesiandeins;“ füullen 
mãſſe. Am Gehlab Beieiganzen: Meile: Su BL: ff. ehe ii 
ein pſochopegiſche Baflang. ver Net ie ſolgender Beten. bene 
hs eiamspneperehngt.. „ApFOR"areir Maisi:- da vbrike, aas 
ia: chengher,.au ver des seules jois de Häntelligegte .„ ‚Kespnik 
newent sur la notion abcro qu ib an aoit d abees amuekse, ch 
al pansforme au moyen de Vactiniid zalemlaire. "Par 
l’attaatien, qui,aualyae los oljedie, par Is sRunpaa ikam, 
qa Vonsrapproche,: har la TRISOmTERAFE IN, qui en deenutre. Je 
iospjunaecheie, :par ia pa icasa anede Panama, 

gel. —* ‚la. PRaReR, (noma.danneme ‚& nos: ilkes;de: ie: alamid, de 
ia eröcinion, 1da, l'Hendun.. Paytieuliären.: pi supmaneies; a (Aeme 
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eigeiläirent dest ddies nquveas iii, .& leur’ionr, en produiabus 
deutma; :!Ainsi au sdevsloßpe ia onmininsumch Tuntalab; ul 
naisstnt: :<i: muarehnmk ; re Ford vondiaies ds 
ginie dee Yes. ii. arlalige 9 


auch —*— Mich Antetſchue dea Rp: zier Nicte und 
achtghaenn Beiiuhbentti : aeiri Bein Deutſchen Teer ere 
terfdhiehe Auer :ädlaa -arnhehe: duakı. der kit 'arhviontili: aller Atari 
dh cin ud Iiklahe gefchet - ui ic Ga euren: 
np Kaliagennigen. Zaren: als augcborenen, don zufllkigin 8 "den 
wocdenei zu ſprehen. Mile Mfycholvge Uch ſich Amisseröitneient 
auß HB Cal ven der Frei naſſac ia rvv ne er Fit von 
von feperianıien Softhen berſcltben eine: Bruͤcte gar isogt it 
et acchyte Die Bode ſeloſt Bit Tate Bit work Vebanve⸗ 
zung, vie ie Sprachgedrnuch Ark vorborritie uderſhet 
—— won. Ro SE 
in wart, Eu grbructicie Piransoentk philedopkiee- Kopie: von⸗ 
Das Bit nk ui heie:uh sur Supinl de Halle! u. :30, art 
„adtae  vdcmmus :gulikguid mews! bogitdt, we . Nert' "Brriier 
quae -&. masule: vogiiater. -: Bam. re aislingeimds a N otorie; 
quas ipeb'mmunthi oopieis eist’ractio, oem FE :MEE Sit, Eid 
eu mouene Seit? Bernuerbeit: Gievat: He miverſutvee nd vou 
ben : Indis uintſeeen umtrefikeven: und vis Ari ſtoteliſchen: Ralkges 
rieit nicht ane, ſonvern andy die Milegerinnenen!’ gone’ ußdefed, 
difewinie ,. 'prophiung.- ad "evcitemw;' IE: Idera prgettügen. ia 
Undirmnitt Bar uber vas Wort Mei In Hungen De 
Bineraiteh ſiagen om, ns Wört Ioceinatit Leſorcherm Ruhe 
an hier Au —** zu affemn tote}. WS Wr zu 
einer Murdſophle der Seſthachteder MEN": Die Belſeerifrer 

becnaͤchtigie Rd Ines Wottes Man Ang äh, bomn bee A 
Kun, eluts Ruhe zu Sprechen end! Bekornte üͤberhaupt bie 
Wort: Nie mit hoͤhe ver Cuphnfe; wie Wert: uian: york Jeniaune 
verſchrerch daſ er ein Aenſch PA, Bir tern Bppenn: Tue) DIET 
tider unerſchieden zwiſchem zheenkofen uns inebtie lien MNekhrein 
rmitien Disfen: Ehtungi war > Kant, vd 1731 ER 
den veinen Veruuufe, iimerſten Mn ves Arten Bucht ver 











tuummbferubentalen Mkalebiit: Bra den Yaeın Ilterhaupt, deen Wori⸗ 
feine Plateniſche Wehe wieher eutfeilte.unn 8 vom feiner logiſchen 
und yiochelegifigen. Seſchranktheit beſcoite. Er ſprach mit Be⸗ 
geiſterung von der Würke der Idee und tadelte zu allgecineni 
Erſtaunen Drucker, der es in feiner Geſchichte der Miloſonhie 
bei: Der Platoniſchen Republik ücherlich gefunden, daß ver Phi⸗ 
Iofoph- behaupſete/ niemals werde ein deſt wagt: rogieren, wenn 
ee’ nöicht ver Nee derſelben theiltzaftig wart. Aut beklagte vie 
Beeniigläffigeng ver „Iniien: Meen bei der. Onfopgehung, „benn 
nichta dann Giplelichereb. un: ciueo Dhilsſevhen Unwͤedigtres 
geftenden werden, als die übelhaſee Berufung auf vorzeblich wi⸗ 
verftreiteade Veſichruag, vie doch zar wicht eriſti ven weite, wenn 
jewe NAuſtalien zu vechter Zeit nach von AWern geizeffen würden, 
ine an beten GSeatt nicht rohe Begriffe: chen hama, weil fie 
u Gefahrung geſchopft werben, alle gute Abſicht vereitelt Hätten.“ 
nr: cup des hertlichen Gupiteld [age Kant: „Der Begriff 
M entaeles An- empiriſcher over reiner Begriff, una ber 
re Degriff fefern er leriglich Im Verſtande feinen Urſprang hat 
kui me weiten VBilde der Ginmlidkeit), heißt moto. Ein Dev 
ſztiſt aus Notionen, ver die Ebglichteit der Erfahruug Üserfteigt, 
Me »ie Idee oder ber Mermufibeguifl. Dem, der fi inne! mm 
diefe Unterſcheivuug gewohut bat, muß es uneriraͤglich fallen, 
die: Borflslliung ver rothen Warte Idre nenn zu hären. Si⸗ 
iſt nicht einmal Notlon: Verſtandesbegriff, zu nennen.“ Wenn 
KKant von ber. Idee: fordert, vaß fie alle Mglichkeit der Etſah⸗ 
rung überſtrigen folle, fo muß man fc erinnern, daß bei ihm 
Erfahrung immer die ſaliche Aaſchruung involvirt, denn daß 
Yale Wahre, Gute und Schone wicht von uns fehle ergriffen und 
erfahren werden Ihmten, leugnebe ex nicht, ſondern beſchraͤnkt⸗ 
nur die Abſolutheit ihrer wiſſenfchafttichen Crkeuntniß. Bon ver 
Bröthelt lehrte er ausdruͤcklich, daß Jedermann fie als das Ver⸗ 
mdgen erfahren Mune, —— Bandlungen ans fi au⸗ 
füngen zu Binnen. 

Ben Kant ging ber Sonnculins aus, der in umferer Pie 
Idfepfie von 1790 — 1812 eine fo enthuflaſtiſche Periode Gere 
vorrief und. In welcher Fichte umb Schelling als machtvolbe Agi⸗ 
tatogen glaͤnzten. Gegel ſchloß fig ber ———— 
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Giniiihweile :ew:.. Mk weiliteien Imst, britien! Vandie innen: Zungif 
ae Mgriff dos. Ider iur auafüheliche Dimfeiieng. . „Alles 
Udhrige it Inthun, Tebheit,: Wrinzug; Sinn, SEUEE wur 
Bergingiuhtct; Die abſalute Men elleie A Sein, unmergdätg 
Bes; Becken, ſich wifienar Wahrheit und in aIle Map 
heit. Gig iſt der einzige iyenkuan an Inhalt une While 
fopie.? Fur Sugeld arache wunilche: ſich jedach ae Wusauus 
Mee nude num Mit tem deß Ingifiken Magaiiik, Tauber: auch „nit 
Dans: Godtes, bar: ers nom dem göttliche und Tngnekiiiken Bes 
griff roch: ‚ Die ipdiule IR hiarin much waien egaugen: Sie Kat 
au Wediuul Idee in. ni Gleiinnkgın geſchoben van hen Wer 
ariſß bummbahen: aectunciat; anf fir; er Vhibeſacchie den er 
muef des Ponkegiänut mung: . HOrget fake. ken beikkuupkeitn Me⸗ 
if) der ann old nr Geh⸗is den Begaitjts wen ſeinge Realität 
vder ae al: ‚nie Winkeit das Sa» uni: wbircheen Meguiiik. 
Dieke Foau ver Definition eitieradg mub ar: Gaſchicue wurfeng 
Weilsfephie ſrit Kant, . meik dieſelbe dor Gubjech zum Kubi 
mad, van MWiech gun Ginhete das Giigftienis: mit dan Mäime hatze 
ug re. rer: ber Hude in feiner, Gieipiikoheighie 
ieh. Eerininelegir beikchulten,. Wan Kap mean auch wuftreilig 
die Zar von Seisen,-irer Sehiiiinuung Supigt gnd nam 
Seiten ide: Gelslegrugung old. Veatäuk Ofieek- umapan.. tom 
ww nux nacht vengit, Diefe AUbfkagta: wen dem Legiliiee Suh⸗ 
pt des \mänisatk um van dem ychelegiſchen Gubiet Dei 
Selbſtdewzßtſeins. dem Ach, zu untauſcheinen. Gegel Bat A 
vialt Mühte gegeian. den aflgameinan. Begriff, ver ner yadcis zu 
file, ohne Gereitd: wie jo ME aueh Dabei ſagleich im Die 
onntreiären. Komzean. ihren Griſtang übgupehhiweien, In Rex: htzu⸗ 
Yaagabr ſeiner Cuchelavädio Yes ahlofonkifgen. Miſſenſchaften 
bay er 5 213 vdieſt Teuuweiisung might: „Die Iape if pas 
Wase a any für ih die ,afeigte Cinh zia dea Der 
aukfha and Der Dbjactivität, Age inellen JInhalt if Kap 
anderer, als der Begriff in feinen Beftimmungep;. ie reellen In⸗ 
Gais iſt un feine Dasfellung, Diem ſich in dex Form dußer- 
lichen ‚Dakine ehr: ann dieſa Gehalt in feine Seglitat engen 
ſchlafſen, is ſainer Macht, far. fich in ihr shäl." Im der Ay 
wg u ſegt er deutlicher unter Auderm in: „Die Sam 
21 — J 
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ſeron RR ride naeh MET Ade We von Itgend Etwas, 
[u wentz AR ver Begrtff vlos als beftimenter Begriff, Das 
Uoſotate ie ne allgemeine und re See, welche als urthhet⸗ 
lend fich zum Syſtem ver beſtimmten Ideen beſondert, vie aber 
ne BB ſind, Ir nie Eine Wer, in Ihre Wahrheit, zurückzugehen. 
ua volfewe: Ubchell DR: ©8; vaß BE Iee zunächſt nur die Eine, 
höhe aan; MR, aber ihre entwickelie wahrhafte Wiek 
ucheae I, vaß RR Suhjert und fo als Geiſt IR." Gegen 
vr Borken, 6 DT aux das Rbſttaere fel, proteftirt 

ER: RE: uni wäre fie was Formell⸗Abſtraeke, wenn ver Bes 
MT der Ur Primip iR, As vie abftracte Eintzeit; wicht wie ex 
m are Rürckkezr ſelner in ſich und als die 
Da bje cofe i t gemahnten vworte.* Trot bifer nuchternen 
eo wor wen Do Son ihr ſich nicht ganz beftkebigt 
Miller, emernclich wenn mar varan zurickdenkt, wole Hegel ſchon 
IE One beſtinemk Hab, von welchen er vort In’ ver 
Setnletum fat: , Ds Otzect WE DaB Eine noch tochter fr Mich 
aad⸗eitate Baitze, Lie Hbjecttide Weit Aberhaupt, Gott, buß 
nannte, Wick bas Objeck Bat den ſo ven Binterfihfeh 
a a in ſach in unbeſtiinmte Manntgratfigfeit (als 
hy: uns fees vieſet Vereln zelten iſt auch ein 
Odectdin EN roncretes voindiges, felbitſtaͤndiges Safein.“ 
Di Minringen zu F. TEA ſchließt er niit den Arien: „Die 
ri ur vne nviliche Urthert, deſſen Seiten Feve die ſelbſt⸗ 
Nike Toriike fin, und eben: dabeerch, daß jede Midi dazu 
or; In” die urdere eben ſor ſeht Abergegumgen iſt. Keiner 
von ſoaſt beſtimmten Begriffe IM diefe fr Ihren Beinen Seiten 
vollen Toni, als der Begriff ſelbſt und die Obfecti⸗ 
tt Ding iſt det Kern feiner Deſttnitton, dert in ber Aus— 
führung derſelben hat er, nath umſernr Dafürhakten, den erft 
logiſch⸗t Vagriff ver Me vadurch Aberfrachtet, daß er doch ſchon 
cvacrite Eriſten weiſen wer Ioer aus Ber Hatte und dem Gel, 
Me een und das Witt, hetefzog. Er kam dazu, 
weil u vor Sahzenſecz ves Gußfeetiven und Objectoven art bie 
Ss yuBl Beeren von Vegriff undi Realitat treten ließ andy 
rule 25 far von einehhe „Verianf" der Wee ſprach, In 
Oh. der Vegriff bb ste Allgeceinheit, welche Einzelheit ME; 
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fih zur Objestipität und- zum Gegenſatz gegen dieſelhe Inftinet, 
une dieſe Aeußerlichkeit, die ben Begriff zu. ihrer Gubſtauz bat, 
durch ihre: immanente Dialeiit ni. in - bie — 
zurůckführt.“ 

Wir find gezwungen, dieſe Sin nit Hegelo eig athũm⸗ 
lichen Worten zu ritiren, da mir in keinem Theil der logiſchen 
Wiffenſchaft weiter, als in der Ideenlehrre, van Hegels Ausfüe 
zung abweichen, gerade indem wir bie Intention ſeinen prixei⸗ 
piellen Auffoffung conſequenter una genauer gu entwickein hoffen. 

Daß für Die Definition wer Idee alle biſher gemennenen 
Beſtimmungen geſetzt werben koͤnnen, leuchtet ein, weil fie alle 
in ihrem Begriff enthalten: find und ; folglich einzelne Mriten 
deſſelben ausmachen. Man Bann alfe:-fagen: bie Fre if das 
abfolute Sein. Dan Banu dieſen Begriff, auf dem Shand- 
punct des Seind, in feine Unterfchiee zerlegen mad, fagen: Pie 
Idee ift qualitativ die Einheit Des Unmdlichen and Endlichen 
quansttativ: Die Cinheit des Einen und des Vielen; madel DaB 
Maaß alles Seienden. — Ferner: die Free iß das abſoln te 
Wefen als die Einheit des. Unhedingten gab IB Dedingten; 
ned Graudes und feiner Folge als Erſcheinung; die Sabſtanz 
aba Die. Urſacht ihrer ſelbſt oder als die Einheit ber. ableiten 
Möglichkeit und Wirklichkeit, actas purus. — Sum: bie Bde 
iñ der abfolute-Zmed. Gier beſtimmt fi ala inrelle tnhoit 
des Zwecks zur Verwirklichung der ihm entſprechenden Gsiflong. 
Sie iſt alſo als die Einheit des Ipealen und Realen, des Gellens 
und bed Seins, des Gubjertigen und Obgeslinen In ihrer X 
tigkeit ih felbft Zweck: Entelechie. — Kndlich iß ſie als der 
abſolute Begriff die Wahrhait der Mirklicheſt. Des Age 
meine iſt ein Einzelnes und die Idee iſt daher die — des 
Univerſellen und des Indipibuellen: Monade. 

Alle dieſe Definitionen haben, wie man fieht, cin Moment 
ber Wee zu ihrem Jahalt. Alle Haben in der Geſchichte ber 
Philoſophie, ja in der Weltgeſchichte, ihre Meutreier gehalt. 
Jeder Fonnte feine Definition als eime wahre: bahempten, weil er 
von ihr auch zu ben üͤhrigen Kategurin durch ihren Bufenumen- 
hang. den Weg finden Ipunte, weshalb ale wahren Vhiloſcphieen, 
von Inmen fer, fh wiel näher Reben, ald- +6 ton -Maien..her 
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den Auſchein han zumal fo: Inge die Staubwolke su verkäag- 
Ines heat ihre hohre Lichtgeſtalt muhüllt. Die Beft- 
nike ver Voss. als der Einhets ves Begriſſe ann fehter Reulitat 
vertinigt ‚auf. glückliche ums itfihienene Weiſe wie Platoniſche 
we Ariſteneliſche Bogri⸗ icug meirieiner modernen Formaftrung, 
inter fie: eubunlllt, daß dier Yon vben ſowehl Begriff als Rea⸗ 
ee 

Wehr ſein ſerveun lm auch Im Tr aufthebt. Im Umterſchled von 
eſen Geufiillungen, vom abſtracten Gedanken au: Berflanded- 
Sellin; Sue wenn: tie Gare mit Kant auch ven Vernunft: 
begriff nennen. Die Wimumiichen Ween entbehren noch einer 
befbian min: Vtecſcheibang Vur gertericufirender Verſtandeseinhelten 
von nulbiwenkiigen Veruunſwogriffen MRlatkon nimmt keinen An⸗ 
Paar, let Befontiene wid. cin. ſchlechchin Allgemeines zu ſetzen, 
micht nur dad Pferbeu. dgl, fondern and) Den Tiſch, das Wett 
verein; nl. m. Weine Aueen finy transſcendentale Cinheiten, 
ta: ſich ruhrude, fchöfiggerdigfene Nuſterbilder, von denen: die ein⸗ 
gelne Eriſtenz aur ein mehr oder weniger vollklommenen Nachbild 


— Mi wird aber das fſechthin Algemeine zum Einzelnen? 


Om mngekehri: wie: gelangt: das Singelne zur Theilmmhme an 
von Hort - Diefer- Zufemneriinng bleibt BA Maton unaufge⸗ 
Märt..: Dewmen darf wan lit vertzeffen, daß Dei ihm bie Wee 
von’ Inhalt veB'@inzelnen ausmacht, mel es durch ſeine ulumous 
wer Wer tchechafeig iſt. Durch dieſe Wertung, dns Phänomen 
als Natholl Der Ree zu betrachten, iſt Blaton der Ticheber des 
Begriffs des Ivealed geworden. Die Erſcheinung bezieht ſich 
auif vie Wer durch ihr Streben, Me in ſich zu realiſtren. Der 
Unterſchied ver: Erſcheinungen von einander, ſofern fe dem Hori⸗ 
gende: verfelben Yate angehören, wird alſo in dem verſchiedenen 
Brose beſtehen, bis zu welchem ſebe von ihnen vie Idee in fich 
verwlalicht hat. Platon hat dies ſelbſt an feiner Darſtellung 
ves Sitaates gezeigt, der in den Dialog rrepi ötxoioouvns die 
Republit als abſolnes Idenl, in vem Dialog: xoͤuor, nur als 
eine zworite Abedrigere Stufe, von: ihm dargeſtellt wurde. Es 
wide weicht der Wee nicht, vaß ihr Begriff “ich als Erſcheinung 
derwirtliche Masten laͤßt ven Sokrates fogar ven Athenern 
tzegenüder das Bewußtſein ausſprechen, daß er ein vollkommen 
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arten Mine ie. An Mllgemeinen aber biikt nie Kine ak 
Playon Tod als «in Akmeiemänatih : Hohes zutd Mhlpek. vorm 
zer. Beieianng geſchedan mr wu Has Daiihallen, na Keiee- 
tube. ſeiner viychiſchen Schilaerungan ber Besnlichleit der Wa⸗ 
im Geganſot zur wumiticiheren Üichüdiirh iſt apemel. Hi une 
dere Kehw nn Awol smißesungen, rasiche. Den Mrichlt zwicchen 
ihm un Dr Machbildung endfzlich finish Se beß daß fahr 
decaive Moment; das Styeben. die Sehnlocht, zur anutſache wind 
Dieier Auffaung Tann Das Miche Bedarfnis zu Mituuke Kunze, 
den Kartfhrikt laden wontimsislichen Mehngang Aoumiltnell- 
Ipminenen zum. Ballauumenen. mufmeiht zu Halten. Die megma 
Ushe Alkali: mn selatiie-Semitieunkoftigkeit Klaas Aa: acchet 
6 dieſeg Mectrin narghalidı .hefnusnien, weil dhme Keſeng nie 
unandliche Pesferkiiität ii; Mine. abur dieſen gute Men einer 
peogeaffipen. Jendenz iß das Hegme Fer. Qhacachä, up Tulige 
heit, per Gemeinheit verkehm. daß and Anl zu hoch Tee, alt 
Dof «3 realißrt werden Akamis,. ſa-wich aber die Bade mi dad 
Urbaild aucxtannt, mer a: Fake: ed mmrinikchen Mechbalneß 
ausmachen fnllte, Alein gugltich wich Be wehtiue nmilglichtäkt - 
hehanpket, Das Unbild gu merminflicgen. ‚Dre Moch um Tri 
ſchnitt, die Lu zur Arheit, kann mu: ad er Versublikung 
entfpringen, nit Fir Immer fich im Malaticon umalepıtrciban 
Wird alſo die mäglide Gaindare uiiden. Begsuff such. Raslicht 
yon bone herin geleugmpt, wird Als gefammie Mikes :zu 
einem ꝓerennirenden, nothwendig mißlingendat Eperiaent wegra⸗ 
Dirt, ſo empfängt. Rast te Niedrigken pet Blue eiren ‚‚geiähtr 
lichen &rehbmief, wenn fie kaun ſich Sun für ige Neharnei im 
Allt alichan, Schwaͤchlichen, Gemejnen, mit Muheistemush ml ie 
von Religion und Wiſſenſchaft, anerkonnta Imekolufeik, Beraten, 
has Ideal gu menlifigen; koͤnntæ «8 zeallftet vganen, ie: wäh 
dieſer Meinung zufolge, micht ehr Das -Mpeal.: Dad Muber 
nach feiner. Verwirflicgung. wird alſo übezlüfig; hie Müchufudt; 
08 hervorzubringen, wird zu einem Aszen Mathes. Das Jacht In 
von Truͤhſinn oder den Leichtſfinn peſſchitſcher Buuzweillung wu 
ſchlagen kann. Das Strchen nik a pEpri zur Reſutnacüe 
vexurtheilt kann ſein Thun m it amiſche Melbiisekkkumng 
exhlicken. Der moroliſche, zeligiöſ, Matlariche, abiloſoobiſch⸗ 

















Meilſch anen mie deſtenn Veg Tagen, daß ihnen cin Sack! mar« 
ſchevche, gen Ne ia im Thun ſich ſtets angumähern Kumaht 
feien. Wenn aber vie Unnäbermeg tem blinken wieuals made 
fümse, wenn fe a6 Idenl miemahd zur Eeſcheinutg Imächte, fü 
wäre tar keine Nealtfirveng weh Ddeals ſtattſinden Gs bliebe 
nu Andcic eines teaxtfkriiwataitn Iunfeite. Milein fo u 
es qubegt doch micht gäenrinck, denn erſtlich mnh doch ven ver 
Ruer naelannt Iverten, auf fie vollkommenus Licht, Waſſer. 
Hemer; velitsinmm: Mieralien, Pangen uns Riem, vollkes 
messen Schtier, wulifonnmene Stirrine, GEewitter u. ſ. w. euer 
beimpt, zweiten abbr chi Moralicht Meligiofifät, Auf um? 
ifkieiplft “iron Begriff a priori für einen Mbapriif erkiäun, 
wenn Rue Verſuch zu feiner Rosöatlen a pwiori . die Moch⸗ 
wer digken deſ Buwlegwiss in ſich jchlöffe, wenn wine gute Kb, 
ein Sefeflgenbeß Gebet, vi füpdens Geck, sine Thflematifshe, ab 
foltt gwiſſe Erkenmnip des When, a prites als widglich 
gelten ft. Gin Menſch: iſt verloren, ein Weit wbdht weniger 
wenn ſolche Vorſtellangen, mnuätweichlädh zur rbärmlichfeht ver⸗ 
urtheii gie fie, Mich heftigen. Thatſüchlich fell jach Die Sprache 
ver fubjechinen Deſcheibenhrit, in ihren Werken Ins Inal nich 
erveicht gu Gaben, keͤneswegs abſelut verneinen, daß das Mahrt 
Ghdi mu Bute die Anaft habe, Wirlichkeit zu merken. Die 
Menſchen erbeen ſoger dauch bie Gemfen, bie fie werhängen, 
an, daß ver-Minzelme die einle Mglichkeit bike, das Weich zu 
erfüllen. Mile eulemun dawch Ihe ewuriieriug an, daß ve 
menſchliche Alnfller göttliche Marke, vollendete Schöpferngen, Iren 
vorabriugen vermoͤge. Sie ertleunen durch Mercheung var 
Menſchen, deven MBaniei fie ausdrucklich als heilig bezeichnen 
an, wa ber: Menſch wit Gott in Binheit zu leben und zu wirken 
- vermußge. Man kann ulfo dem Degriff des Ideals ſeine ſubjec⸗ 
tive Berechtigung zugeſtehon, alAn man muß ihn wicht dem Ben 
geiff der Baer :sntieeniben over. gar enigegutiegen. Gewaͤhnlich 
vient er -biriammatseifihen Gemelmplägen Über die Schwüche ması 
Bernfänngefihichts zuin Unägengöpeict, wahrend Doch das Tara 
Rogleich begeiſternd mepriefen werden ſell. Se deſnirt 4 
VBanhmann, einer ber wenigen Logiber wie überhaußt nach von 
der Wer. handeln, LEBE in ſeinem Syſtem der Kogik 2688.176 
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ihren Begriff im folgenden uiibefkiimten Worten: „Mich Tähee; 
eigentlich Geſtalt, Geſicht, iſt die. nur durch Vernunft zu faſſende 
Urgeſtalt, als Muſterform wur als bilcheune Kraft fr eine 
Reihe von Beſtrebungen und indeviduellen Geſtalten“ und iagt 
dann ſpetiell von Idral der Wiffenſchaft 5: 297: : „Im ihmr uv⸗ 
kennt der Geiſt das Worbild, das Biel, dem er machzuſvchen ana 
ven er fig nähern kann, obgleich ohne -Goffkung,’ deſſelbe ganz - 
zu. erreichen.“ Das: ift ganz im Sinn zer Philtſtee geſprechen 
Giamal fol vun ner Idee alle belebende Kraft u Beuterbringen 
ausgehen und dann ſoll das Streben twicher ale. alle Goffuuug 
Bleiben, fein Biel zu erreidgen! - Die abtgeſchmacht, wie trans! 
Allein zum Glüͤck if es nicht fo. - Die Idee If der Veahalce iR 
Ideals. Sie ſelber wird zum Idenl, ſofern ihr Begriff feiner 
NRealiſtrung gegenuͤbertriit. Für dm egal: Merſchen Tuer 
vie legtere mil großen Schwlerigkeen verbunden fein; 6: werden 
auch feinen Arbeiten formelle Mängel ankaftesi; allein wie "Ihre 
verſchließt ſich ihm nicht und Spinunga 3.8, en 
er volle, daß er die wahre Philofophie beſithe. 

EGs iſt auch leicht verſtaͤnblich, Auf Dir Segel der Setzu 
mußifdsen Crflärmngen ‚virlodt, we indem wohlgenecinten 
Stechen warzein, feine Tiefe zu wahren. Die Wiſſenſchaft ann 
‚RG jevoch mit ihnen nicht gensgen, da es ihres Ances iR, Di 
Dunkle zu eshellen und: das Gcheimmißreäk oſſenbar zu machen. 
Wir wollen aus Trorler ein Waſpiel geben. Er preipt in 
feiner Logik 1829, U. 285 mit Hebeaöwinbiger Anphafe den 
haben Werth. der Waren, denn, fagt ve: „in Yen Wien Aukitrner 
Menſch des Minigen und Ektlichen. inus, ame, aber: ed. 
fühlen, over zu denen, zu glauben oder zu wifſen meikt, «8 
#nd immer und überall diefelien Ipsch, Die ar .Filit:uber Denkt, 
glaubt oder weiß, und am Ende au wirkllich ſchaut. Ween 
find vie unvergängliden Mythen ‚alber Morfte und 
Philoſophie, welche Die eine unter Der Farm der insalen Läbit« 
Idkett, die andere unter ber Goſtalt der winheen Nealität varzu⸗ 
Meilen ſucht, alfo jede in ihre Sprache aberfett ae wunfiäßhie 
Welfe ausbildet.“ Weiterhin aber fat er: „Die Such - fish 
Vorſtellungen, durch ‚die win Begenflänbe, die weder im eife 
der Eefahrung, noch in dem ver Beraunft Regen, auf eime chen 
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fo ummhiiihann: Meike wahrnehmen, 8 wir Be Ginschempfin- 
donger anfchauen. Das Deufen, das in feinem: Urſprung An⸗ 
ſchauung und · ußere Erfahrung war, wird Bier nun wieder in 
Dihan⸗ſmnung, in innere -Wernunftwahrnefenung verwandelt. 
Daher wie in jedem Sinneseindruck das portiſche und philoſo⸗ 
phiſche ement der Erfenntniß noch ungeſchieden eind im andern 
luruneat, ſo iu jerer Geiſtesthat ſich eins mit dem andern 
innigfb. vermahlt zeigt. Was nicht ohne Denken gefühlt und 
nicht me Füͤhlen gedacht werden Tann, das iſt Idee, und wird, 
ſobald a wer Cincang wie ber Grkenutniß gleich nahe koͤmmt, 
mu: Iveale -— Bun in. dieſem“ Sinn iſt aber auch eben fo 
wenig wer’ pruktiſchen als Der -ihenretifhen Vernunft für ſich er⸗ 
reichbar Fonkern: nur der hoͤhern inrlcht, dem ‚geifligen Schauen, 
oder, maß inf I, der Gemkihäempfinuumg erkenabar.“ — In 
dieſca Worten, mit denen Trorler "vis Yare offenbar recht zu 
jahren beabſichtigt, laͤßt er ven -Migriff derſellen in vie Mauig⸗ 
keit von Iauter Negationen verfinten, die ſchleßlich nichts als 
einen pfychologiſchen Gubiietieitnne Abrig laſſen. Die Ideen 
ſellan -umbergängliihe Mythen fein Michtiger wäre es wohl, zu 
fügen, daß Diejenigen. Mychen, wie Tomboliiiger und allegerifcer 
Natur Pa, unvergangliche Seren zu ihrem Inhalt Haben. Die 
ten überhaupt ſollen gleichviel In- welcher ſubjeetiven Born fie 
mb erſcheinm, das Ewige un Goͤttliche in ſich beherbergen. 
Dies kann man ohne alle Wieberrede zugeben. Dann ſollen fie 
Borftellungen fein. Wovon? Bon Gegenſtänden, die weder der 
Erfahrung noch der Vernunft angehören. Man möchte mohl 
wifien, was Ai Hr her: ſA koinen ?c. Wrler verwirft 
mit jener Aundſchließneng ſewehl den Empirismus als den Rati⸗ 
oneliomus; die Speer ſoll nicht, mie bei Locke, nur Verallgemei⸗ 
nervarg eines Orgebrian, noch, wie bei Kant, eis nothwendiger, 
alle Erfahrung uͤberſteigender Berhunfibegriff fein. Was foll 
Pe dena aber fein? Kann das Sthoͤne nicht geſchaut, das Wahre 
nicht gemiht, das--Sutei nicht gewollt werden? Sind dieſe Ideen 
ver Grfahrung unzugämglich, ſtud Pe fr die Vernunft irrationale 
Myllerien? Können Fr nicht, was Troxler von ber Idee fordert, 
ſowohl gefühlt ale gedacht werden? Im Fühlen liegt Dad empi⸗ 
rifähe, im Denken: das rationale Element; es iſt dies ein ſubjec⸗ 
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tiver Aukberuck Mir uns Weien wer ree! dach in iht Neue ums 
Begriff Anes fiwn. - Wim feAlen ber die Idern wu Trpet 
als Weale flir die theoretifche wir Die Praktiſche Bernueft une} 
reichbar fein, wihrend nach umferin Dupkchalten bie eorettfche 
wie die praktiſche Bernumft mit Ihren Adeen allcin die Subſaug 
ver Werke hergtibt. Forſche nach abſoluder Seraßhen der We 
foluten Wahrheit! ruft uns vie theoretiſche Vernunft; Pubs ung 
abfoluter Verwirklichung Der abſoluten Frecheit? ut ul wie 
praktiſche Dernunft' zu.“ Das Yo Tann nur alts verntnſuges 
ent fein. Die Vernunft allen if ver Ninuhinb, uud Ahte Yaral 
von den Whantafterien der Nerren zu unterfcheiben. Wenn wum 
Trorler ſagt, dab Bad Ideal nur einer hoͤhern Wruftäht, Ainem 
geiſtigen Schauen, ertenabat ſei, ſo macht we Ach in wer 
That ein blos ſwliſtifches Vergnügen, ven ufbeibarmien, va 
an die Neuplatoniſche Effinfe eeinnernarn Ausden: geittzee 
Schauen, als Comparativ der die ein and —— 
Bernawft zu heben. Be 

Gegen ſolchen Sabjertivismus Mt na ut Recht 
wenn er 1840, Log. Unerſuch. II., 886 ff. Für ven Begriff dee 
Idee vie alte Kantiſche Beſtimmung des Mnbeniuygten, dem in 
der Sinnenwelt kein Gegenftand rongruire, wieder hervochebt mh 
dieſe Abſolntheit in den abfahren Bwint ambmünden lhtn. Ber 
Begriff ver Wee, fagt er s. 300, iſt der Begriff vr Sache 
der fich in der ee Be des een Gonger 


erkennt.“ 


Wett, Mio Abdee uud Da Bm 

Man Tann fügen, daß die Phloſcohie Werhaupt es mit 
dem Begriff ver Ider zu Mon habe. Da feboch Idee ver ab⸗ 
ſoluten Segenſtand der Philoſophie im Algeminen bezeichnet 
fo muß man vie beſondern Jormen ntsrflheinen , in welche Die 
Idee Übergeht, Man wird ‚fo Jagen "nnen: Die Ider ve 
Logos; die Wee dor Natur, ve Ider ve Gehre. Wie 
Wiſſenſchaft bedarf eines Autdruckß Tür das Abſolute, wei vie 
mögbichſte Allgemeinheit beſitzt, ohne emphatiſch zu ſein und ohue 
an andere, toncrelnre Bezichungen zu erinnern. Namenchich 
muß fie ihren Untetſchied won dem ihr fo nahe verwandten Ee⸗ 
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Bit rben Aatgion aufrecht efalten and kann dirs nun derch Ile 
Selcaſtanbigkeit chrer Vorm. Würde geſagt, daß Bolt der Ge⸗ 
geaſtaud ner Rhiloſovhie fei, fo wäre das, was Ihren: Inhalt 
bereit, mit unvichtig, allein mit wen Worte Bott tritt das 
Abtalnie ſogeich ale ein verſonliches Wein vor die Vorſtellung. 
Yu ver eigen HR Die Bezirhung des Menſchen auf Gott als 
ae abielute Merten, als Bell, die Ganptfache. Die Phaloſophle 
Tas. ua zwan dies Werhälaniß Im ter Wiſſenſchaft ver Reli⸗ 
ſion ihrem egenſtend wachen, allein Ar thun Web, ohne 
fh fish Nabel direct refgids gu verhalten, da fie den Begriff 
GSottes aus den eines moglichen Rapportes zwiſchen ihm una 
Denis Aenſchan der Krickk umterwerfen muß. 8verner ench die 
Dihbiioybie oe vonfihiehenien Geſtallen ver Yom, bie logifche, 
vi füge uch. paeumatiſthe Foot in ihver Unalhäunigkeit von 
ermankes beizadhtee,; als mach der gwiſchen üben beflshenten Zu⸗ 
kmurutenihenig enizuitlein, chne dabei Bol eiuzumiſchen. Gott au 
mn Fü. fach ib Don der Wernunft, von der Mater, von her Ber 
füphalpte, meh, muickfäßienen su erſt in der freoufeliven Thevlogie 
Iausı 20 war Geleninni kommen, wie ar, tm Unterſchiede von 
iefen akfaluien Bormen ner er, hoch mit Ahnen. Eines iſt und 
vhne Tr hie wirklicher Gott fein wärde. In dem Worte Bott 
king «is; ſchon eine Epecifieation, dreen die Bhilsfophie,; Ihr 
KFfhest Iesyauiet angunelen, fich noch euchalten muß. Bas est 
are. Ui: fin diiſen Zweck umſchtzbar, well in Ihm nicht nur der 
Beruf des Abſolaten, ſendern auch ver feiner Kealicät liegt. 
Die Mee iſt wir ewige Veranuft des Secins, wie auch Tren⸗ 
delaburg, twog Aller Melemik, bie er im Kleinen gegen chegel 
rechtet, dach. in wien wefestälgen: Punct mit dem entfchie den 
Sour, indem ar a. a. Dh, 857 ſegt: „Der Gehante 
heit wathgebenen, wie be der phyſtſchen Malt, fondern 
von-Scäpfer ſelleſt, allcnachtig ven Aufang.“ Die Jder Tamm 
aber Min haut dee Begriffs aud ſiner Neaalitüt nur als Tipklaig- 
Weis aber, mn andriug fagt, «WB Bewegung ſein. Mr ſtimmt 
auch Wien mid: engel, ver für Disk praructie Verhalten wer Idee 
gaebhnlich Preceß fogt. Run beſteht aber in unſerer Zeit bei 
Melen zing große Sorge, in ven Pamheismus zu fallen. Wie 
vremiten daher den Aheisums.. Air wollen hier. von bee ideen⸗ 
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Iofen Goblläpfen abſehen, nie in Yeurmeirm und Vrachüren Füch 
nt der Gitulkei bruſften, ſich als Theiſten gu preiſen id De 
fich mit iheen ſalbumgsvollen Reben gebehrden, als ob die Hufe, 
dürftige Confeſfion, vaß ſie an. einen perſoͤnlichen Get glauben, 
auch ſchon der abſelute Tumuh aber den Hegelſchin Bantetäiß, 
ja als ob jene Gonfefion ſchon eine neue Rhilsforhie ſet Wir 
wollen sinen ernſtan, wohldenkenden Mann vernchen, Shall 
b&us, der in feier Wiſſenſchafiolehre 3846 mit vurchgangiger 
Polemik gegen Hegel darauf peingt, den Wegtiff ver Wee als 
Gott, als Die Liebe, als den Willen zu deſintren, ber 
„als felbfikwnßter mit dem reellen zär. Macht in Gurhen iſt 
Gerade umgelchtt halten wir es fie befſer/ den Beguff bie Wer 
erſt ganz allgemein gu beſtimmen. Wie diefer abſtracte Vegtiff 
in contretere Criſtengweiſen üͤbergehht, IR in der Wleitung ver 
befondern Wiſfſenſchaften zu zeigen. Bien muß dann auch er⸗ 
hellen, daß der Begrifſ Gottes als des abſoluten Geiſtes von 
dem Begriff der Diner feine Ausnahme macht, wenn er mh dem 
Inhalt nach A von ver abftrart logiſchen Sphare abſolut inhee- 
ſcheidet. Der ontologiſche Beweis für die Gries Mottes nf 
doch zulegt auf ben Begriff der Yan alt ſolcher  zurkdgeßen. 
Chalybaͤus arbeitet ſogleich darauf Teß, Salt ale Giöyfer zu 
pefiniren und in dieſen Gebanten pm wahrhaften: Begriff zei 
Abſoluten zu feen. & beſtreitet Schelllug und Segel, dieſen 
Begriff zu haben, Weil ver Leptere bir Idee Proceß zufſchreibt, 
ſoll er im Logiſchen das Umpirkfihe nur wirderhvlen. Von ver 
Bernanft, wie Schelling fie in feinem erſten Eyſtem ald abſolute 
Spentität des Sub⸗ und Objectiven auffteflte, konnte man zweifeln, 
eb ihr das Präpicat des Schoͤpferiſchen gebuͤhre; ven dem ab⸗ 
ſeluten Geil, mit deſſen Begriff ala dem wahrhaften Gottes das 
Begelfche Syſtem ſchließt, kann dies nicht zweifelhaft fein. Gott 
iſt vach Hegel nur als ſchoͤpferiſch zu denken, well er ohne bieft 
Thaͤugkeit nicht Sabjett, . wicht feel, nicht Hert der Wett ſein 
wuͤrde, die er aus ſich zur TSreiheit ves Dafeins entidßt. Vroceß 
iſt ja nicht blos empitiſches Werden, wie Chalgbäus ch im, 
ſondern Actuofität. In ver Einleitung zum Bigriff der Nee 
fagt Hegel gegen.ven Schluß: „Die Inentität der Idee wit 
fig ſelbſt If eins mit Dem Broceffe; wer Gedanke, der die 
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Wirklidieit von dem Scheine wer zweckloſen Veranderlichkeit be- 
ferit un zur Idee erllaͤrt, muß dieſe Wahrheit ver Wirklichkeit 
nicht abs die tedte Tube, als ein bloßes Bild, matt, ohne Trieb 
wa Bewegung, als einen Genius, oder Zahl, oder einen ab» 
ſtrarten Gedanken vorſtellen; Die Idre bat, um der Freiheit willen, 
die: ver Begriff in. ihr. erreicht, auch den haͤrteſten Gegenſatz 
in. ech, Ihe Ruhe beſteht in der Sicherheit und Gewißheit, wo⸗ 

wit ie. ewig erzeugt und ewig uͤberwindet und e ihm mit 
ſich ſelbſt zufainnengeht.” 

Der allgemeine. Begriff der Wee, wie ihn die — 
vor abſtracten Vernunft erfaßt, if an ſich in jener anbern hr 
Kalt wer Idee wieder euthalten. Die Einheit ver Idee über⸗ 
haupt : unterſcheldet ſich in. ſich ſelbſt ale ideeller Begriff: Ver⸗ 
nunft; als aͤußerliche Realitit: Natur; als ſelbſtbewüßte Frei⸗ 
beit, ie ſich ſchon im Wolken ihrer ſelbſt reell iſt: Geiſt. In 
jeren diefer ‚Reife wird ſich die ihm eigenthlimliche Srundgeftalt 
im einer Weihe. beſonderer Formen hervorbringen, die wir mit 
Medi ebeufell Zdeen nennen: Gs iR daher ganz in der Ord⸗ 
mung; daß wir won Der Wee dea Planetenſyftems, der Pflanze 
war. teB- Ahlers, von der Idet des Staates uns ver Kirche, von 
der Idee der Mi, Poefle m. ſ. w, oBet Yon der Idee der 
Wiffenſchaften ſprechen, welche dieſe Gegenſtande zu ihren In⸗ 
halt haben. Wir fagen alſo: die Idet der — der 
Botanik, Zorlogie, Politik u. ſ. w. | 

Allein im weitern Gerunterfleigen zum Befonkern der klei⸗ 
weren und zarteren Unkerſchiede wird fi fr ven Sprachgebrauch 
eine Sreuze auflgun, ver nicht zufällig, fonvern in der Sadıe 
Begrünzer ik. Man wird unbedenklich fagen: die Wee des Seins, 
des Weſens, des Ziverles,  : Man wird audy nach weiter gehen 
und von ber Ider ver Zahl man des Maaßes, der Erſcheinung 
u. ſ. w. ſprechen. Allein die untergebtdneteren und feineren 
Veſſtieraungen bieſer großen Kategorien wird man nicht mehr 
Ideen, ſondern Begriffe nennen, weil fie für Sich nicht ſelbſt⸗ 
Bändig genug find und: das Innerhalb jener Kreiſe Bedingte 
au⸗sadrũcken. Bon ver Wee der Grenze 3. B. oder Des Etwas, 
des Anden, Oder. von der Idee der Identität, der Differenz u. ſ. w. 
wird ſo leicht Memand reden. Aehnlich in der Natur. Ban 
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wird 3 Dr no ker. Farb med heneifieit Vesceſſed, iii Ei 
den - gemifihen.. Kfemuentiik wird man wicht von Ihren Ibes, Teer 
yon ihrem Vagriff ſpuechen; es wird wicht leichh NAmmd ham 
der Mee des Eiſens, des Blei, m Brous, ves Arſunike HE ſo mi 
reden. (fen fe im Geiſt, ber welchem Aſes ont in ie Gone 
des mechatiſchen Mittels Fällt, aiche auf den Auſſtruch Wed Aitels 
einer Ider rechnen kann, wenn 28 auch Idetamagegine“ für 
Tiſchler, Schaeidern, Schuſter med Stellmacher gibt. Schen die 
Neuplatoniker ſchloſſen die Artefacten von der Wüste der Ice 
ud Wo ver Inhalt cin ſelick noch geiſteger HR, wird die Brenze 
zwrifelhafter werden, weil das Mittel: dann mai inniche naht 
dem an ſich ſelbſtſtändighh Weck verbunden ii, wie namentlich 
in der Merle, allein doch Beier wohl Nibmaud ven der Died 
des trochälfchen: une joniſchen Verſe viden, der noch ohne Au⸗ 
Reh von der Idee des Mlltihen und Sahchhöſchen Meträns Ppricht 
weiß fich ice dieſen beiden Bienen der Gegenfat Id anlichen 
und weiblichen Gemäss uöncak.. Gi ſens dies, Megefagt, 
zarte Unterſchiede und es Kommt daher auf But Biifämeeriihrik 
au, im: wolchem fie. ſich geltens mochen, eil ad; waß in ner Vezie⸗ 
hung un ſelbſtſtaͤndig iſt in arche ror ſelbſißãndeg ſein ober wer dentaern 

Treudelnburqg a. a. O. Ik, 360; meiib, baß der Geiradhe 
gebraud das Negasine von der Mepichnuig Free auchchie 
und ſagt von Ber Sprecht: „Sie lenwb.barı EB, daß etc 
Begriff einer Krankheit, eines Feihlers gehe, aber Wick ſchwerlich 
von ber Idee oiner Ktrankheit, eines Fohlers redenz denw fe find 
nicht das in der teleckoggſchen Anti Gertiolte: und omganifch 
Boſtimto, ſonderu vielmehr das Gegemheil.“ Dies ſcheint und 
ſehr fein benerkt, allein nicht ganz richtig, weil nämlich va 
Negative mis dan Pafitiven zuſanimenhängt, ik em foltzich ob⸗ 
wohl ine Yuflande der Herſtöruug, Hal Paſitive enthalten iſt 
Es if die Idee, oben die neginie. Wo ehe dahes von Bee im 
pofitivem Gina redan, da weni mis 23 auch tus. ugmähäe, 
Wie von der Wee des Lebens, des Guten des Schüuen, des Hei⸗ 
ligen u. dgl., fo reden tig. auch von ver des Audes; des Möfem, 
des Hſßlichen, Diabeliſchen u. ſ. f, obwohl wir in Allgieneinen 
für das Negative deshalb nur von feinem Vagriff ſprechen, wei 
es wicht in ſich ſelbſiſtäkndig iſt, weil es ſich wie Poſition 
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Der Mee Graufttetzt a. weil, es den Schein: ir Tinbeningehakt 
wen fe Den Namen Ines: weyden wir. ihm gafakten, ſobald 
wir 3% als cu Gauzes faſſen, wie wan Im gemdhulden Eurach⸗ 
een; auch non einen Reich des VBolen zibet, | 
.... Vackelich gehen dieſe uad ähnliche Bawackungen nur für 
nie: Deuifihe Wprade, denn bei deu Nomantiſchen Opaken, wie 
fin Aften mes wenden mußte, iſt der · Untenſchied zeichen 
Dom Daaß Far und zwiſchen Begtiff oder Beasilellung.. ver⸗ 
Iso... Je, Space Lazeittmes bei ihmn wohl ſogar das ner 
Nealican Gatgegengeſehee wie wenn. es haißt, dañ Etwad nur 
Ane 3 T7 0 ws 

7 Man ar Plural ven: Zoom werven un gewaͤtezlich, ji) 
Br Vi iiien Yhiboianpis, das Wahre, Sich õne wur Sute 
mpaugshabee. Un die Meitinigbeit dieſer Ideen, Mein Dinexes; 
vden alle-nlen, alhaft gebildeten Menſchen immer ghunben, 
wi. ſehn ir ob. Send. in. chrem Urchlichen Dogmatiemers non 
sure: aben ichen möchten Ma Wahre anihält pas Unbedingte 
uw: Geraofen: Beaaupft; das Schöne das Unlatingte har finn⸗ 
lchen Vſchtinag In Nozur une. Ausfi, Das Gatr das Unbe⸗ 
diæagte Aue Millen aa. der hoͤthſten Ratenz ad Seife... Die Ixiap 
diaer Abgaetiichen, aſthetiſchen ur praltiſchan Imee iſt aſo wohk 
berochtzci. Gat h wolle wäcte won. der Meheheit der Ford 
wre. AI er Spifien,. Apäg. I. Sand. ſagt er ©. 89: 
„Be Ines if, eig und einzig, Dh "wir ‚auch. den Mhıral braud 
Bes in yohlgeihan: Mes, was mir gewahr werben und! 
weonvn wiz wveden lennen, find nux Mennifeftatiouen ber Ya; 
Wastiffe fpueken. wir aus, mn imfogern jft die Inee ſalbſt ein 
Beam! . Bat mau: ſich aber, über. die Beyeutung des Worus 
serfändigt, fo kann man au das relativ Abfglute Idre nenn, 
weil man qlodann weh, wi ‚uaftelbe nur eine — dea 
— Abſoluden iſt. 

Eintheikung des Begriffs der ogiſthen Aber. 
Wir kommen hie; zu inc für hie. arlammye Nhiloſophie. 
ir hin fün die Hegelſche, äußerſt wichtigen, entſcheidenden 
Parpet: Wir nenn ap, daß die Mothwendigkeit, den Begriff 
der. She As logiſchen vpn dem. Wegziff der. Idee alh Natur und 
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Geh: zu unterfißeiven, Seretis klar gewerden ib. ie ler iſt 
nun die lagiſche Wee ſelber zu faffen ? Dir. allgemeine  Matınaxt 
auf Biefe Frage in auch ſchon gegeben, denn ‚wie game :biäherige 
Entwicklung hat Ad damit beſchtftigt. Wir haben: die Beinen 
conſtitutiven Tlemente der Idee, 448 Sein und den Begakff, in 
ihrer vollſtändigen Entfaltung kennen gelernt. Das Sem geht 
als weſentliches durch ven Zweck in von: Begriff uäͤher und der 
allgenteine Begriff geht durch feine Veſonderung zur Meulität was 
Einzelnen ſort. Das: Einzelne iſt vie objectioe Setie ves 
Begriffs. Dee Schluß: if: die Form, welche tie Realifirung 
des Begriffs. durch den nothwendigen Zufammenfang des Al- 
gemeinen wit-ban Veſondern und Einzelnen darſtellt. Nur ale 
ein Einzelne vermag das Beſondere und Mllgemeine Buifken; -zu 
hab⸗n, Die Atome Demokriis, die Henaden der Meuplaianiies, 
die Manaden Leibnihens, die realen Weſen Berbaris, wollen 
dieſe Nothweunigkeit ausbrũcken. Die ſphaͤroidale· Jorm alles 
Flaſſigen, die Trgfkaffinifige Indieidualſtrung alles Migeraliſchen, 
die Zelle der Pflanzen und Thlere, die GSeche der Thiere das 
Ih der wenfchlichen Derfäulicykeit, haben Die Vereicelxug Ant 
Wigenteinen zu Ihrem Inhalt: Go⸗ iſt decher Ibeefläffig,.. Die 
Vereinzelung erſt under den Bugtiff des Objeets zu ſezen, wie 
Hegel in der oben von und angeführten Stelle hhut. Die ·VBe⸗ 
ſchreibung, die er. von der „obiectisen Melt": macht, iſt bei: Them 
nur eine Miederholung ver Veſchreibung, die er von ver „Welt 
ver Erſcheinung“ (Mnegtiopävie 9. 132.) gibi. Wean der Bee 
griff nach Hegel: die Subſtang in ſeine Gubjertieiskt aufhebt 
. wenn der fubjective Begriff ſich in der Obſechkwitäͤt realiſtron, 
mithin. dieſe ihn zum Inhalt Haben ſoll, fo es unmöglich 
daß das Objeet bis zu derjenigen Todthei · hernaterfalle, wolche 
Segel ihm: zuſchreibb, indem er Enchklopaͤe 9 494. c&-fo der 
finirt: „das Object iſt unmittelbares Sein durch die Gichgäktig- 
feit gegen den Unterſchied, als welcher ſich in ihm aufgehaben 
Hat, Und iſt in fi Totalität, und zugleich, indem dieſe Iden⸗ 
titaͤt nur Die anfichfelenne der Momente iſt, iſt es eben fo 
gleichguͤltig gegen ſeine unmitirlbare Einheit; es iſt ein Herfallen 
in Unterſchledene, deren ‚sches ſelbſt bie: Votaliit if: - Das Wie 
jeet iſt daher der abſo lute Biverfpruh der vollkommenen 
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Selbſtſtandigkeit des Mannigfaltigen und pie eben fo vollkom⸗ 
menre Unſelbſtſtůndigkeit veffelben. Als Beifpiel führt Hegel 
hierzu ven Leibnitziſchen Monadismus an, aber die Monate iſt 
sor allen Dingen Subject, das feine Mealität in dem Vor⸗ 
ſtellen des Univerſums bat, wie fle ihn für feinen eigens 
Häntichen Standpunct gerade möglich HR; das Objert des mo» 
nadiſchen Subjects iſt dad Univerfum. Nur auf den endlichen 
Mehanismns, in welchem die Materie nur ald raumerfüllens 
des Abſtracium gefegt wird, paßt Hegels Beſchreibung vollkom⸗ 
wen. Auch follen, wie wir geſehen haben, Mechanismus, Che⸗ 
miömnd, Teleologismus, nach Hegel, noch nicht ein wahrhaft 
anlquater Auseruck des fubfertiven Begriffs, fonvern nur erft 
das Mittel feiner Berwirklihung fein. Dann find fie aber 
allgemeine. Formen ver Eaufalität, deren Begriff in vie Meta⸗ 
vphuſft gehört, wo fie von und abgehandelt fin. Wird pie 
MRaturgefialt dieſer Formen nicht blos als Beifpiel für fie 
herangezogen, ſondern wird fie bis fo weit, als Hegel gegangen 
it, entwidelt (wiewohl er In der Encyklopädie fich offenbar ſchon 
ſehr zurückgehalten Hat), fo gehört eine ſolche Darftelung in die 
Naturphiloſophie. Was aber die @riftenz diefer Formen im 
Geiſt anbetrifft, fo find fie für ihn doh nur Analpgien, 
da er feinem wirklichen Wefen nad, als frei, durchaus Selbſt⸗ 
zweck und Selbfithätigfeit if. Ein Sclav ſcheint feinem 
Heren gegenüber nur ein bloße®, mechanisch beſtimmbares Object; 
der Gert behandelt ihn, als ob er ein ſolches wäre; allein in 
der Wirklichkeit muß dieſer Sclav ſich entfchließen, den Willen 
des Herrn, nachdem er ihn erfannt hat, zu wollen. Es Fann 
ihm auch einmal einfallen, ihm nicht zu wollen, und Tieber zu 
Rerben. Die büreaukratiſche und miltärifche Hierarchie werben 
von und Mechanismen genannt, allein fie find es nur relativ, 
denn in fith beſtehen fie nur durch die Freiheit, welche fle will. 
Vei ernem wirklichen Mechanismus find Infuborpination, Meuterei, 
Beruntreuungen, Nachjläffigkeiten, Beamtenwillfür u. f. w. nicht 
möglich. So tft ed mit aller Gewoͤhnung, mit dem mechanifchen 
Gedaͤchtniß u. f. w. Der Chemismus Täßt ſich vom Gelft relativ 
mer da analogiſch ausfagen, wo pſychologiſche Beftimmungen 
noch von Naturelementen getragen werben, wie bei dem Verhält⸗ 
Rofentranz, Logik. I. 15 
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niß der, Geſchlechtar, Temperamente, der Grade, bei Latal- 
fitte u. f. w. ver Fall ih Man wird ſich fo aubdrücken, daß 
diefer Mann von. jener Frau unwiderſtehlich angezogen. werde 
aber gewiß würden ſich beide es recht jehr werbitten, ihrr Ver⸗ 
haͤltniß nur als den Proceß zweier chemiſchen Kubſtangen anr 
zuſehen. Entgegengeſetzte Temperanrente Einuen im Umgang mit 
einander ihre Erſcheinung mohifisivn, aber weder fh in fi 
verändern, nos ein neutrales Product bervarbeingen I u 
Geſtaltung der Sprache gibt das Verhaältaiß ver Länge una Kürze 
der Sylben, zumal wo es von Befltion abhängig wird, ein ma⸗ 
chaniſches, die Lautveränderung ein chemiſches Aualogon; Vocal⸗ 
verſchmelzen wit andern zu Diphtengen, Conſonatten wmrden 
mit Conſonanten epntrahist, aber jede GSprache hat dariu ihre 
eigenthümlichen Geſetze. Wenn verſchiedene Sprachen fich zu einen 
einzigen verbinden, wie in ber Engliſchen das Gäliſche, Unger 
ſaͤchſiſche, Däniſche und Brangöfifcge, fo kann man Died: einm 
Neutraliſationsproceß neunen, allein son. dem wirklich neautrales 
Producte eines Chemisſsmus iſt eine ſolche Cinheit weit eutfernt. 
Sie iſt eben nur ein Analagon. Auf dem ſocialen Gebiet mer⸗ 
den Familien, Stänme, Afforiatiouen, auf dem politifchen un 
firchlichen Parteien, auf vem äſthetiſchen und wiſſenſchaftlichen 
Richtungen und Schulen ſich wechfelfeitig angehen, abftoßen, ver 
fehmelgen, trennen, vermifchen, allein nur von ver Oberfläche Her 
kann man ſolche Entwirklungen ald einen Chemigmus betrachten, 
fo weit eine formelle Achnlichkeit ſich darin aufdeckt, waͤhrend 
doch im Innern Alles von einem ganz andern, als einem natur 
notbwendigen Princp, ausgeht. 

Es würde, follte bier mehr als die Analogie beanſprucht 
werben, zulegt Mechanismus and Chemismus der Name für 
caufale Nothivenvigkeit überhaupt werden, wie man etwa Die 
Gefege der Logik felber nur als eine mechaniſche Technik gefaßt 
hat. Nur fo weit die Natur von hem Geiſt als anumgaͤngliche 
Bedingung für feine Thätigkeit voranfgefegt werden muß, tritt 
ihre Nothwendigkeit in feine Sphäre ein. Ale Gewerbe, 
ale Künfte müfjen ſich ven Befepen ver Natur fügen, wenn Me 
die Natur für die Zwecke des Geiſtes beherrſchen wollen, allein 
der Geiſt felber ift über Mechanismus mus Gfemisrens Hin 
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Yan Begriff des Zweckeb liegt die Einheit befielfen Cie 
iſt das als Urſache wirkende ideelle Weſen und befltimmt baber 
auch das Mittel ihrer Realiſation. Das Mittel verhalt ſich aber 
zam Zweck nicht als deſſen fpeciftiche Befonverung. Es muß ihm 
zwar meht oder weniger homogen ſein, iſt jedoch nicht eine Art 
vdes Zweckes als ver Gattung. Die Speciſteation des Zweckes 
liegt noch nicht in ſeinem unmittelbaren Begriff, Tondern erſt 
darin, DAB der wirkliche Begriff ſich als Zweck ſetzt. 
Der Begriff als das Allgemeine unterfcheidet ſich in das Beſon⸗ 
dere und Bas Veſondere individualiſtrt fi im Einzelnen. Das 
Ginpine IR fich Selbſtzweck; wenn es im Berhältnig zum Ber 
fontern und: Allgemeinen als Mittel ihrer Verwirklichung be: 
nadter wird, fo Liege dies nicht in feinem Begriff, da umgekehrt 
das Migemeine uiid Befoubere erft im Einzelnen ſich als Realttät 
errtichen. Man fagt zwar, wie Gattung bringe ſich auf Koſten 
ver Individuen hervor, weil dieſe entfliehen und vergeben, inheffen 
vie Gattung Tortvanett; allein fle dauert eben in den Individuen 
fort and Tann daher and, mie die Paldontologte zeigt, unter⸗ 
schen. oder, wie maucht Thiere auch fegt noch, ausſterben. 


Wir haben zu beweiſen gefucht, Daß ver Schluß vie Ein- 
heit darlegt, welche zwiſchen bem Begriff und feiner Realität 
exiſtirt und daß dieſe Einheit ein neuer Begriff, ber ver Idee 
iſt. Verhält ed fih fo, dann müflen im Begriff verfelben das 
Sein und der Togifche Begriff ald Momente ihrer Einheit aufs 
treten. Die Idee ald Sein ift Princip; die Idee ald Begriff 
ift Methode; vie Idee ald methonifche Entwicklung des Prin- 
cips nach feiner Totalität iſt Syſtem. Diefe drei Beflimmungen, 
Princip, Methode und Syſtem, müffen an die Stelle der Idee 
des Lebens, des Erfennens und ber abfoluten Idee 
treten, welche bei Hegel den Inhalt der Ideenlehre ausmachen, 
denn die Iogifche Wiffenjchaft Hat es erſt mit dem abflracten 
Begriff der Vernunft, noch nicht mit ben conereten Geſtalten 
ihrer VBerwirflihung zu thun. 


t) Die Tore iſt Princip als der abfelute Begriff, ber 
We Rothwendigkeit feiner Realität in fi ſchließt. Nur ein fol 
Ger Vegriff iſt ein wirkliches Peincin, vo. h. ein Erſtes, das 
15* 
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nicht nicht fein Tann. Im gewoͤhnlichen Reben ilinueh wir frei⸗ 
lich Princip auch, was nur vie Beventung eines empirlfchen An⸗ 
fangs oder einer abflracten Regel hat, allein in ber wiffenfchaft- 
lichen Spraihe muͤſſen wir die Worte genauer wägen. In ihr 
fönnen wir nur die Idee Princip nennen, weil nur ihr die Un⸗ 
Bebingtheit zukommt. Einen blos empiriſchen Anfang, wie ven 
Ausbruch eines Vulcans, der fi in Lavaſtroͤme ergießt, wie den 
Streitverfchienener Perfonen, der in Thatlichkeiten übergeht u. |. w., 
werben wir fo wenig Princip nennen, als eine abſtracte Regel, 
wie einen arifhmetifchen Kunftgriff, eine gewiſſe Anordnung 
chirurgiſcher Bandagen, einen Wahlmodus, eine Pänagogifche 
Maxime u. vgl. Wohl aber werden wir das elementarifche Erd⸗ 
feier das Princip nennen, das im Ausbruche eines Yulcans nur 
eine feiner Erſcheinungen zeigt; eben fo vas Recht, um welches 
geftritten wird; ven Begriff ver Größe Überhaupt, der erſt den 
Kunftgriff für das Rechnen möglich macht u. f. mw. 

2) Die Idee als Princip entwickelt ſtich in einer durch fie 
ſelbſt beſtimmten Form, melde wir Methode nennen. Sub⸗ 
jectiv verflehen wir unter Methode vie Anwelfung, einen Iwed 
zu realifiren. In dieſem Sinn fällt ihr Begriff mit dem der 
Theorie zufammen, die eine Praris beftimmt. Sie gilt als das 
dem Zweck äußerliche Mittel und wir wundern uns daher nicht, 
fogar verfchiedene Methoden zu haben, ein und bafielbe zu be⸗ 
wirken. Den Werth ter Methoden beurtheilen wir nad ber 
größern oder geringern Sicherheit und Leichtigkeit, mit welcher 
fie uns die Loͤſung einer Aufgabe möglid” machen. Die Men: 
fhen überbieten fi mit neuen Methoden zum Lefen, Schreiben, 
Schnellrechnen, Sprachenlernen, Kochen, Waſchen, Buchhalten, 
Verfilbern, Efftgfabrieiren, galante Krankheiten zu heilen u. |. w. 
u. ſ. w. Der Eharlatanismus hat hier immer fein Californien 
gefuht — und gefunden. So ftelt man fih denn vor, daß 
auch dad Erkennen feine Methode ald eine Anleitung haben 
müffe, der Wahrheit gewiß zu werden. Von dieſer Seite fällt 
dann der Begriff der Methode unftreitig in die Pſychologie, 
weil das Erkennen ein Proceß der fubfectiven Intelligenz fl. Da 
num das denfende Erkennen an die Beſtimmungen des Lugifchen 
‚ Begriffs gebunden tft, fo geht’ die Pſychologle Hier In die Fogit 
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uͤber. Die Logik als die Lehre, von. Begriff, Urtheil und Schlaß 
ift. infofern fchon die wahre Methodik des Erkennens. — Boy 
dieſex fubjestiven Faſſung des Begriffs der Methode ift die oh⸗ 
jective verfchieden, welche darunter die Form verfleht, in ver 
fih die Idee als Princip entwidelt. 

Wir glauben, daß diefe Auffaffung Hegeld eigentlicher Zur 
tention entfpricht, währenn in feiner Ausführung eine Unklar 
heit zurügfbleibt, wie er fich ven Begriff des Erkennens innerhalb 
ber Idee gedacht hat. Das Wahrfcheinlichfte bleibt wohl immer, 
anzunehmen, daß ‚er mit ver Idee des Lebens die Natur, mit 
der des Erkennens den Geift nah ihrem allgemeinfien un» 
hoͤchften Grundbegriff in die logiſche Idee einfchließen wollie. 
Daß Leben ſollte die unmittelbare, das Erkennen pie fich 
permittelnne, vie abfolute Idee, in welcher Leben, Erkennen 
und Wollen zu Momenten werden, der noch weltlofe Gott 
fein, der, feiner felbft als aller. Wahrheit gewiß, die Natur als ven 
Gegenſag ver Ingifchen Idee erfchafft. Hegel befchreibt wenigſtens 
die ‚abfolute Methode in Ausprüden, wie er fie gerade eben fo 
hei der. Beſchreihbung des abſoluten Geiftes gebraucht. Er ließ 
hier einer gewiſſen, an Plotinos und Proklos erinnernden, 
Myſtik den Raum offen. Wie Hegel zu dieſer Geſtaltung des 
Begriffs der Idee gekommen, iſt uns, die wir jetzt feinen Bil- 
dungsgang kennen, fein Geheimniß mehr. Die Gruͤndlichkeit, 
mit welcher er Schritt vor Schritt ſeine Philoſophie der von 
ihm. vorgefundenen abkämpfte, ſpiegelt fich auch noch in dieſer 
Myſtik. Wenn man aber, wie wir es thun, an ſeiner Defi⸗ 
nition der Logik feſthält, daß fie die Idee im abſtracten Elemente 
des Denkens zu Ihrem Gegenſtande hat, fo leuchtet ein, daß bie 
Idee des Lebens und des Guten proprie sic dictum nicht in. fie 
fallen kann. Die Gründe, welche Hegel dafür angibt, find un⸗ 
haltbar und feine Darſtellung felbft widerſpricht feiner Tendenz. 
Er Handelt von einem Iogifchen Begriff des Lebens, des. Geiſtes. 
Das Leben als das logiſche fol das Inſich ſe in des Begriffs 
ohne alle Aeußerlichkeit enthalten, allein hinterher haudelt Hegel 
yon dem Lehen nicht nur ver Gattung, der Art und des Indi⸗ 
vinnums im Allgemeinen,. fonpern auch von dem Proceß bes 
Lebens in der Senfibilitaͤt, Irrjtabulität und: Reproduction, ſo 
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wie York VProech der Satiung und Wed: Todes. :: Mile biefe Be⸗ 
ſtimmungen aber gehören der Idee ale Natur an. — Die 
theoretiſche und die praktiſche Idee bieten verwandtere Anknupfungs⸗ 
puncte. Die theoretiſche Ivee Hat das Wahre zu ihrem Gegen⸗ 
ſtande. Es läßt fich behaupten, daß vie Bogik vie Wahrheit 
begreifen muͤffe, weil die Vernunft die Wahrhreit. Mein dies 
bezieht ſich doch nur darauf, daß die metaßphyftſchen Kategorien 
web die Beſtimmungen des logifchen Begriffs vie abfolute Form 
ves Sein: und Denkens ausmachen, wicht auf das Erbennen, wie 
8: ale: ſubjectives einer als Object voraußgefchten Weit gegen 
uberſteht. Dies Verhaͤltniß fällt in die Plychologie Die 
Logit hat kein Subject für einen ſolchen theoretiſchen Prof. 
Ste iſt nicht. phänomenologiſch. Wenn wir «Hegel beim Worte 
nehmen, daß bie bogiſche Idee ven Begriff der Wahrheit, wie fit 
ohne Hülle if, gleichſam Bett in-statu abssondko wor Grfchaffung 
einer Welt der Natur and endlicher Geiſter, darſtelle, fo bann 
in Gott con einem Suchen nad Vergowiſſerung ver Wahrchrit 
nicht tie Rede fein. Er ift ala Logos vie ihror Feibft- unmittels 
bar gewiſſe Wahrheit sans plrase. — Das Gute aber if Tem 
logiſche, ſondern Die ethifche Shre, die mit dem · abſoluten Begriff 
des Willens zufammenfält uf untergeorbneten Bilvungé⸗ 
ſtufen ver Philoſophie ſind allerdingsdie Abſtraeta der Einheit 
des Seind, des Maaßes, des Weſens, des Zweckes, mit dem Be⸗ 
griff des Guten identificirt, weil fle alle in Ihm mitgeſetzt ſieb, 
allein fe weichen für ihn nicht aus, ba er wefentlich dem Geifl 
angehört. Die Tugend und ihr Kampf: mit dem Weltlauf MM 
Kein logiſcher Gegenſtand und Kegel ſelbſt erinnert unmilltärtkh 
an bie ansführfiche Darſtellung, bie er Hiervon iin der Phäne 
menologte des Geiſtes als ner Wiffenfihaft von ver Erfahrung 
des Bemußtfeind gegeben. Er Hat Übrigens unter Wille wirklich 
den Willen verflannen, nicht jene abſolute Abſtraetion, wie fr 
von Schopenhauer und Andern in Gang gebracht ift, wern fR 
mit philoſophiſcher Naivetät dem Willen ſchlechthin den Primat 
eriheilen, ohne ein Subject für ihn zu haben, da Schopenhauet 
entſchiedener Athetſt und, wenn aud) gegen feinen: GBillen, IMs 
terlaliſt iſt, da der Wille in der Natur nach Ver-Hie Entwickkung 
des geſammten Kosmos beherrſcht und der Intelledt ws Pine 
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fen, der den Betrug bed Daſetas entveckt, won der Eriſtenz Des 
Gihiens abhängt. 

*  Mungweifelhaft. bricht bei Bagel--der von foldhen fremdartigen 
Giumöhchungen freie Begriff der Methode nicht nur in feiner Kritik 
der analytiſchen umd ſynthetiſchen Methode, fonbern vor Allem 
in. dem Abſchnitt durch, den er vie abfolute Idee betitelt Hat. 
Gier verſchwindet allmaͤlig der Dualismus zwiſchen Subjeet und 
Mbieet uaillig. Die Methode wird hier won ihm als die abſolute 
Guam alles Seind beſchrieben, in deren Dialektik jegliche Weſen⸗ 
heit, wie fie auch ſpeciſiſch Selm fein möge, fi bewegen 
amſſe. Zwiſchendurch eyfennt er auch an, baf Pie Idee Syſtem 
fein: müßte: Entfernt man alfe jene heterogenen Elemente aus 
ver Eogik, fo bleidt Die Idee felber als das Princip über, deſſen 
Begeiff an vie Stelle der Idee des Lebond zu treten hat; Die 
Methebe aber muß Die Stelle einnehmen, weiche Hegel dem Gr» 
kennen zugewieſen hat. Sie muß in hoͤherm Sinn als das Mo⸗ 
ment der Objectruruag des Vegriffs der Idee gefaßt werben, 
weil: ſie Sie Form Ei, in welcher ſich dad Princip realiſivt. Mle 
MPeiacip iſt die Idee ſchon die Cnheit des Begriffs und feiner 
Nealiait, aber aid. Methode realifist die Idee dieſe Einheit, weil 
dieſelbe nicht eine tadte und umbeivegte, ſoabern weil fie Proceß 
iſt. Ian Serausſehen ihrer Unterſchiode iR fie oben fo analytiſch, 
als im ‚Gsatinuisen ihrer Identitaͤt durch ihre — ſyn⸗ 
chetiſch 

3) Innen: ſich nun Bi SIdee als Der. ehgene Sahal in der 
Ihm: eigenen Jorm zur. Einheit aller ihrer Momente entwickelt, 
Rd Gh ſte u. Cin Syſtem ift merer ohne ein Principe, noch 
she sine Methode, noch ohne explicite Xptalität aller Am Princip 
implioite liegenden Uaterſchiede moglich. Die Wee iſt aber wer 
ſentlich ſelber Syſtem an und für ſich. Gie wird nicht erſt 
Aftematiſch, fonvern ſie eomfiituist ſich a priori als Syſtem. Sie 
degrenze mn gliedert ſich ſelbſt. Wir Menſchen koͤnnen zwat 
fabjecti· Ademe machen uber, wie man auch ſagt, erfinden. 
Bam. aber: in einem. Syflem nit das gen, welched die IAdee 
fiber if; gefannen wird, fo HM: 08 haltles Alle nur erfun⸗ 
tem, ‚me wubgeffägelten, in abſtracter Derkonumenheit: and 
oheitn. Gipfieme vervvtheilen ſich ſcibſt zum Antengang ut 
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ein Syſtem, weldes bir ewige Syſtematik der. Idee felber: repr⸗ 
pucirt, hat auch ewige Wahrheit, ewiges Leben in fi. An dieſem 
Syſtem bauen alle ächte PHilofophien. Eine wirkliche Philoſophie 
ift nur, welche die Idee in ihrer Urfprünglichfeit als Prineciy, 
in ihrer Selbfigeflaltung als Methode, in ihrer Totalität als 
Syſtem begreift. Dies wird, da jener. Philoſoph Durch feine 
Zeitbildung beſchränkt iſt, mehr oder weniger einfeitig und un 
vollfommen geſchehen. Cine andre Philoſophie wird dann, im 
weitern Fortgang ver Gefchichte, dieſen Mangel erkennen, ihn 
aufdecken und durch pofitive Bortbildung aufzuheben ſuchen. IR 
es aber bei einem Philofophiren nicht zum Begriff der Idee ger 
kommen, fo entflehen nur Fritifche Neflexionen, vie relativ ihren 
großen Werth Haben und für eine gewiſſe Epoche gute Dienfke 
leiften Tönnen, jedoch unfähig find, eine dauernde Befriedigung 
zu gewähren. Dies iſt der Grund, weshalb und bein Stubium 
der Philoſophie überall, wo es zum Begriff ver Idee gekommen 
if, das Gefühl ergreift, ald ob die Philoſophen, trog aller 
Widerſprüche im Einzelnen, doch in ver Hauptſache einig wären. 
Bei diefen großen, Philofophen verſchwindet das Detail ihrer 
Differenzen gegen die innere Einheit ver Idee, welche fle irgendwi⸗ 
in einem ihrer wefentlichen Grundzüge erfaßt haben, Diefe er⸗ 
habenen Geifter finn ſich nahe, weil fie in ver Tiefe. auf. dem⸗ 
felben Boden fliehen und ven Begriff. ner Idee erreicht Haben. 
Dur die Verfchienenheit ihrer Auffaffung und Darftellung hin⸗ 
durch empfinden wir doch die ihnen gemeinfame eoncentriſcho Gra⸗ 
vitation nad) dem Heimathlande der Idee. Die Mannigfaltigleit 
und ver Irrthum des Details finft- gegen die funnamentale Wahr: 
heit zu einem Nichts zufammen. Kommt es aber nicht zur 
Spftematif, fo gelangen wir nicht zu jenem. Gefühl. Alle Phi⸗ 
fofophen, die im ſubjectiven Reflertiren oder in „einem. beſanbdern 
Element der Idee flehen bleiben, vermögen nicht, und zu beftige 
digen, weil fie und nicht von uns ſelbſt befreien. Died zu be⸗ 
wirken, müßten fie und auf ven Boden ver Idee verfegen. Der 
nur Eritifivende Skeptiker ober ver in ſich verfangene Gepählß- 
bogmatiker, oder and) der exclufive Phyſikler und Moraliſt, bleiben 
außerhalb ver Idee. Es iſt gar nicht nöthig, daß Die fpflemer 
tiſche Einheit auch aͤußerlich zur Vollſtaͤndigleit durchgebildet ſet, 
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wie fehr dies auch immer zu wünfchen bleibt, fonvern vie Haupt⸗ 
ſache ift, daß der Philoſoph für fich bis zur Totalttät ver Idee 
vorgedrungen fei. Dann wird fich dieſe Anfchauung auch nicht 
bei ven befondern Begriffen verleugnen. Weder Platon noch 
Ariftoteles haben Syſteme als fogenannte Lehrgebäude Hinterlaffen, 
allein Niemand wird bezweifeln, daß fle eine einheitliche, in fich 
gegliederte Weltanfchauung befaßen. 

Hegel berührt den Begriff des Syſtems nur gegen das 
Ende feiner ausführlichen Logik, wo er fagt, daß die Methode 
durch Ableitung eines beftimmten Inhalts ſich zum Syſtem er⸗ 
weitere, worin wenigſtens zugeſtanden liegt, daß er den Begriff 
des Syſtems als Folge des Begriffd der Methode anflcht. Bes 
fimmter Hat er ſich jedoch hierüber in der Einleitung zu feiner 
Enchklopaͤdie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften erflärt, indem er 
hier 5. 14. fagt: „Der freie und wahrhafte Gedanke ift in’ ſich 
“ toneret und fo iſt er Idee und in feiner ganzen Allgemeinheit 
die Idee oder das Abfolute Die Wiſſenſchaft veffelben if 
wefentlich Syftem, weil das Wahre als coneret nur als fi 
in ſich entfaltenn und in Einheit zufammennehmend und haltenb 
v. i. als Totalität iſt, und nur durch Unterſcheidung und Be- 
ſtimmung ſeiner Unterſchiede die Nothwendigkeit derſelben und 
die Freiheit des Ganzen ſein kann. — Ein Philoſophiren ohne 
Syſtem kann nichts Wiſſenſchaftliches ſein.“ 

Platon nannte die Wiſſenſchaft vom Begriff der logiſchen 
Idee Dlalekiik. Durch die Nebenbedeutungen, welche dieſer Name 
erhalten hat, eignet er ſich jedoch nicht mehr zu einer Special- 
bezeichnung. Hingegen würbe fich gegen das Wort Ideologie 
nichts einwenden laſſen, denn daß die Franzoſen vaflelbe feit ver 
Zeit des erften Napoleoniſchen Kaiſerreichs auf ven pſychologiſchen 
Begriff des Erkennens eingefchräntt haben, iſt kein ge 
Grund bagegen. 
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Erſter Abſchnitt. 





® 2 
Das Peincip. 


Unter Princip verſtehen wir im gewoͤhnlichen Leben ein Erſtes 
überhaupt, von welchem ſich als ihrem allgemeinen Gruude eine 
Reihe beſenderer Belimmmugen als Solge ableifet. Mir find 
wit dieſem Ausdruck ſehr freigebig und die Franzoſen nennen, 
wie Hegel einmal bemerkt, fogar jede Cinſeitigkeit nur zu leicht 
Princip. In ver Philoſophie koͤnnen wir aber nur nie Idee au 
Prinelp anesfeunen, weil fie allein .nas Unbedingte iſt, melde 
aller Erſcheinung ald ihr Prius vorangeht und welches alle Er⸗ 
fcheinung wis ihr Posterius Übeybauert, weil. fie an una für fi 
die Cinheit des Prgriß$ und. ſeinen Mealisit AB, Aufeluter Weiſ⸗ 
iſt Gott ſelbft die abſplute Idee, melde alle Ineen auf ewige 
und urſprünglicht Weiſe in ſich enthält, weahalb die Rhilaniſche 
Theofopbie ihn den Torrag Fair idea nannte. Wenden bie 
Ideen, abgefehen yon dieſem abfoluten Urſpryng, als Intalket 
für fich hetrachtet, wie fle in ihrer ipgellen Briorität zugleih 
bie reelle Superisrität aller einzelnen Erſcheluungen aus- 
machen, ſo bilsen fie ven Kosuas vorsog Man -uuh fich 
das Verhältni der Ideen zur Erſcheinung fo venfen,: paß jeme 
als intelligiblo Mächte an und fer fich im göttlichen Geiſt exiſtiren, 
wähseny das Dafein Ihrer Gricheinung allen ven Bedingangen 
untermorfen if, bie von ber Cudlichkeit ver Criſtenz ‚unabterme 
bas find, B. B. die Idee der Pflauze oder vie Ines: ner Famile 
find ewig; in Gott; fie ſind gottliche Gedanken in abſelnter Voll⸗ 
kommenheit; die einzelne Pflanze aber, in welcher jene Idee er 
fcheint, ift aflen Zufälligleiten preisgegeben, die fi) durch Raum 
und geit im Terrain, in der Luft u. f. w. für ihre empirifche 
Entwillung erzeugen. So auch die Familie. Längft bevor 
ein Mann und ein Weib auf diefer Erde eine ſolche begrän- 
deten, lebte ihre Idee in Gott, denn ald Idee iſt fie ewig, wa# 


die Mythik der Religionen dadurch ausdrückt, daß fie Die 
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Odtter felber zu Gatten und Vätern macht. Die Ideen find in 
rer SIpealität Die wahrheft realen Weſen. 

Im Begriff des Princips unterſcheidet fich daher 1) ver alle 
gemeine Begriff deſſelben, 2) von dem Unterſchiede, der in ihm 
fi) Durch Die Elemente wer Idee, Begriff und Realität, ergibt, 
ein Unterſchiebd, der ſich 3) durch den Proceß der Idee beſtändig 
zur Einhelt aufhebt. 

L Der allgemeine Begriff des Princips. 

- Rechnen wir und, alle Mißverſtändlichkeit zu entfeunen, über 
das Werbähmiß.der Yoem. zu Gott audgeſprochen haben, duͤrfen 
wir es nun wohl wegen, nur. von ver Idee zu reden, ohne 
weiten in einen Gedankenkreis einzugehen, der nicht der Logik, 
fanden ver fpeeulativn Theslogie angehört, Die Idee iſt alfo 
das urſpruͤngliche Sein; das ſich ſelbſt begründende Weſen; 
von fü ſelbiſt genügende Zweck; ver ſich ſelbſt durchfichtige Be⸗ 
griff. Ye Wee hat ein beſummtes Berileniß zu allen übtigen 
Mevrn, Bein jebe für ſich iſt in ver Weit der Ideen gleich ſelbſ⸗ 
adig. Der allgemeine. Begriff ver Idee als Brineip iſt daher 
a) von Selten des Seins der ihrer Autogeneſis; b) von 
Seilen des Weſens der ihrer Autonomie; c) von Seiten des 
Zweckes der ihrer Autarkie. 

a). Von Seiten des Geins iſt die Zee autogenetifch, 
venn fie iſt in Bott ewig. Sie entſteht nicht auf. endliche Weiſe 
und Han niemals vergeben. Wie tft, was fie if, durch ſich ſelbſt. 
Die. Ideen haben, Traft ihres Beſtimmtheit, under ſich einen Zur 
ſanmenhang, in welchem fie auch als Reſultate gegenſeitiger Ver⸗ 
mittefreng ·ſich darſtellen, allein dieſe Vermittelung beeinträchtigt 
vie Selbſeſtndigkeit nicht, die einer jeden für ſich zukoumt und 
durch welche fe Printip zu fein vermag. Als unmiktelber 
ſich ſetzend iR fie aus nichts Anderm, nur aus ſich, zu begreifen. 
Sie iſt ean fach. Jede erbauet fick Daher auch ihre eigene Welt 
une‘ verwendet für diefelbe von der Erſcheimmg der fibrigen, was 
ie Türen Zweck Paſſendes Fach bietet. Nehmen wir z. B. 
Sie: Yon ‚einer Kanſt, etwa Die Muſtk, ſo iſt das Princip der⸗ 
ſelben die Schönästt dee Tons. Dies Peineip iſt in ſich einfach, 
tasfänwig, entfpringt aus keiner andern Kunſt, [fiat fc: in 


feine eigenen Grinzen an, Tatt, Rhouthuuue, Melckie, Gaumen 
nie u. f. w. werden Gonfequenzen dieſes Princips, das, ums 38 
esfcheinen, alle möglichen Stoffe ergreift, Rohr, Salz, Metall, 
Katzendaͤrme, Kalbfelle, Pferdehaare u: ſ. w. Innerhalb. ber 
Muſik werden dieſe Stoffe durch fie inenlifiet. Die Fabriken in 
Mom, welche für Die Violinen die Romanifhen Salten verfer- 
tigen, tönten jedes Frühjahr viele Taufende von jungen. Biegen, 
"aber dies blutige Geſchäft Hat mit den entzückenden Toͤnen, bie 
ein Paganini, ein Die Bull. aus einem foldhen Darm hervor⸗ 
locken, nichts weiter zu ihun, Die Muſik keynt nur ven Ion. 
-Die enpliche Bermiktelung feiner Entſtehung fAlt * inKe * 
Idee, wie ſie autogenetiſch ſich auf ſich begieht. 

Von Seiten der Urſprünglichkeit des Seins iſt daher bie 
Idee aud das Lebte, auf welches von ver Erſcheinung aus 
zurldgsgangen werben muB. -Sie iſt das Letzte, weil fie das 
Erfe if. Diefe Beſtimmung des Mrincips iſt vorzüglich van 
Arifioteles hervorgehaben, weil san fanft in dan Jemen Sort⸗ 
gang. in's Unendliche nerfalle. Bei dem Müdgang muß man, 
mad als des Letzte geſetzt merben-Lamn,. dig verſtehen. Un 
vhiloſophiſche Menfepen werden geneigt fein, Jefort. bis auf Bett 
felber zuruͤckzugehen, ‚weil, ev. Die caußsa cAusamam, dad primum 
existens, dad vUrregov, die matrix der Ideen, der Ichöpferifche 
Wiulle iſt. Dies iſt richtig, allein im der Wilfenfchafk würde man 
Bott mit: einer, folgen Reduction wenig ehren, deun ‚man.wärbe 
fich damit :um die, Erkenniniß bringen, bie in sinem, befkmmtien 
Fall auch ein baſtimmtes Prinzip und damit eine beſondere Idee 
fordert, deren Goͤtilichkeit an ſich in Niemand, beftyeltet, Wir gehen 
8. aus allen quanitatipen Beſtimmungen auf das Cius als bie 
Urzahl zurück. Das Eins iſt das Princip aller Zahl; es ifl. Die erße 
Bahl; jede andere Zahl entficht erſt durch dad Cins, wähsenh. ad 
Cins durch ſich felher eutſteht. Als Princin aber continuist.es Sb 
in alle andern Zahlen, Jede Veränderung derſelban exzeugt Ah 
durch Hinzutreten eines neuen Eins oder Wegfall eiges ſchan 
geſetzten Eins. Wie, kann nun Iemend denben, bie Zahl ſollte 
eine Idee, die Zahl ſollte alſo goͤtilich, ewig, ſie ‚falle ein Mrin⸗ 
eip fein, deſſen ſpeutane Cutwicklung eine eagentkamliche Welt 
hervorbringt? Unzweifelhaft und mir ſehen daher, wie der Mini 
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eönius- in nor Pythagerik, der an in der Kabbalah die 
Bay als göttlich verehrt hat. - 

Aus unmittelbar das Erſte befindet das Princip fich im 
Zaſtaube ver Involution; als ſich entwickelud in dem der 
Buolutton. Die Evolution iſt bie conſequente Wiederzeu⸗ 
gang der Autogenefis, denn das Princip bringt in allen feinen 
Geſtalten immer nur ſich ſelbſt wieder hervor. Wir nennen es 
ich wohl ven Anfang, obwohl dies Wort ſpecieller ven Ueber⸗ 
gang des Peincips in feine‘ beftimmte Verwirklichung bezeichnen 
foßte. Das Princip wird nicht erſt Durch das Anfangen real; 
ald Idee Hat fein Begriff fehen Realitaͤt; nur feine Erſcheinung 
kann einen Anfang nehmen. Iſt derſelbe einmal gefeht, fo folgt 
er ſeiner Nothwendigkeit. Er wirkt fih mit Conſequenz aus 
und es heißt dank auch von ihn: ce n’est que le premier pas, 
qui eoAte; oder wie Salluſtius fagt: incepto tantum opus ost, 
enetera res expediet. Die Kraft ver Idee arbeitet unaufbaltfam 
in der. Geſtaltung ihrer erſcheinenden Realifation wetter; bat fie 
als Princip ſich erft einmal einen: Anfang gegeben, fo werden 
wie Folgen nicht auf ſich warten laffen und die Menſchen rufen 
ſich daher auch wohl zu: prinoipiis obsta! Daß, wie man gewöhn> 
Sich fagt, ver Anfang ſchwer fei, ift nur relatio wahr, Infofern 
68 einem Individuum ſchwer fallen kann, ſich durch feine Selbſt⸗ 
tharigkeit an Etwas zu gewöhnen, denn eben fo gut kann der 
Anfang von Etwas leicht fein. Fur die Bee als Princip hat 
ver Unterfchied von‘ ſchwer und leicht keinen Sinn; nur für eine 
errpliche Kraft wird er wichtig und für fie kommt es auf bie 
näheren Umſtände an, ob er das elne ober andere ſei. Jeman⸗ 
dem, der eine natürfiche Anlage und daher: auch Neigung zu einer 
EÆunſt hat, wird ihr Anfang leicht werben, indeſſen er einem 
Andersgearteten fchwer fallen maß: Die Menſchen an- fi und die 
Stuation, welche fie Bedingt, find ins Unendliche Yin verſchieden 
und fo find fie ed auch im Anfangen von Etwas. Wir fügen 
PBrineip aber auch für Grund oder Urfache uͤberhaupt, wie 
2 B. daß ver Mond das Prineip ver Fluthbewegung odrv 
va Eiferſucht das Princip eines Mordes geweſen, den Je⸗ 
mand degangen. Dies tft die weinſte Ausvehnung des Hubs 
Druide 0: 00 te nen ae FE 





b) Von Seiten des Weiens iſt das Brimip autono drifeh, 
weil die Idee ihr eigener Begriff I, der durch keinen andesn 
gemeffen werden Tann. Die Idee folgt ihrem eigenen 
Geſetz. Wie fie als autogenetifche nit aus etwas Kr 
Heterogenem, ſondern nur aus ſich ſelbſt hervorgehen fan, 
fo auch kann fie als autousmifh nit heteron omiſch, fom- 
dern nur Dusch das Geſetz ihres eigenen Wehens Seflımmt wer⸗ 
den. Ihr Begriff iſt ihre Geſetz. Als ihre Nothwendigkeit ſelbſ 
begrundend macht fie fih zum conſtitutiven Printip, vas 
nach Außen bin für die untergeordneteren Beziehungen, werke 
die GEvelutton übergeht, zum regulativen Kanon wir. Bike 
Muſik z. B. Hat Geſetze, Die chen nur aus Ihr entfpringen, denn 
Ränge oder Kürze, Tiefe oder Höhe, Einſtimmigkeit ader Bher⸗ 
fiveit 8 Tones, gehoͤrt eben nur ihr an. Der Ton entwidelt 
fein Wefen nach dieſen verſchiedenen Seiten hin und eonftiiuirt 
dadurch die Geſetze für die muſibaliſche Kunſt. Nach Diefen Ge⸗ 
fegen regulirt nun die Kunſt die Behandlung beſonderer Auf⸗ 
gaben, z. B. für vie Compoſition ver CTouplets eines Vandrtvilke. 

Das Pprincip bringt ſich als Geſetz in: den Erſcheinungen 
der Idee mit Nothwendigkeit hervor. Ans der Conſequenz der⸗ 
ſelben erklaͤren ſich die Un omalien, von denen früher in der 
Metaphyſtk bei dem Begriff des Befeges gehandelt werden. Das 
Princip if thaätig, fi zu verwirklichen. Es conflkuixt fidh, aber, 
als GErſcheinung durch andere Srfckeimimgen bedingt, regulirt eb 
ſich auf eigenthümliche Weife. Indem es num ben MBegeiff der 
Idee innerhalb dieſer Beſchränkungen conſequent durchbildet, Tann 
es GErſcheinungen erzeugen, welche dem Begriff der Idee wider⸗ 
ſprechen. 3. B. die Familie ih wohl die Grundlage, von wel⸗ 
cher der Staat als Erſcheinuag anfängt, nicht aber vie Ioee des 
Staats; Der Staat kaun als Batriarihie, als Naturſtaat, wol 
anfangen, aber er kaun ſich nicht in viefer Form vollenden. & 
wird zwar auch auf feiner hoͤchſten Gpige vie Bamikte in ifeer 
fittlichen Würde eben fo, wie in feinem elementaren Zuſtand, 
erhalten müffen, denn ſobald es zur Corrcvtion der Fauille 
kommt, zum Vermeiden der Che, zum Erzeugen ſogenannter 
natũrlicher Kinder, zur Gleichgültigkeit gegen ven Chebruch en. ſ. w, 
geht auch der Staat feinem Untergange entgegen, allein vie Fauilie 





Suun-aidit das camikkinstior, nur wech Sud vegmbatine -Nirinche des 
Guintes fein, weil ibr Weſen bie Mietät ik, ter Staut aber des 
Gefedes alo des Auderucks des allgemeinen Willens bedarf. So⸗ 
Selb daher aus Bimillen dich ſchon Gemeinden gebildet haben, 
fallte das ꝓatrierchaliſche Princip ver Familie, währenn es fr 
dieſe faeilich fortenuert, für ben Sant fich aufheben. Wird «3 
wennenh alt. volitiſches Weincih feſtgehalten, fo miffen fh Liner 
Spehdze espeugen, einerſeits nämlich mit der Ihre des Staus, 
Auererfeils mit wer Iee ber Yamilie. Mit der Idee des Staatt, 
beun Gemeinden koͤnnen nicht mehr wie Familien regiert werben. 
GB encſicht alſo eine Fiction, menn die Regietenden noch als 
Eltern, die Regierden ald Kinder behandelt werden. Wit ver 
ae ver, Familie, dein um wie Tamilie als ausſchließliches Prin⸗ 
dp gu erhalten, muß die GBeusalt des Familtenvaters zu einer 
Höhe geſteigert merden, welche wie Seinizen ihm gegenüber zu 
damen. berubfept. Und wie wirkliche Gtaatsverhaͤltniffe dadewch 
nah fe in Der Born von Familienbeziehungen behandelt werben, 
in Werberbniß gerathen müfen, fo müſſen and die Jamillen⸗ 
werhältnige dadurch, daß fie zugleich als politifche geften, dem 
Weſen ver Familie, der Pietät, ſach ensfermiben. In China chen 
wir die Folgen der Conſequenz des Familienthunrs als des ver 
weintlich abſoluten taaibpriutips in ihret ganzen Einfeitigkeit 
vor und, ‚Uns ſolchen wigentbümelicken Verhaͤltaiſſen der Ider 
erklaͤrt ſich auch die. Erfikeinung, saß: dad, mus im Anſehuug 
vol vegulatwen PBrineips ald Inronſe quenz aufirict, son Seiten 
dei con ſtitutiven Nrincis vielmehr vie mahrhafte Conſe⸗ 
quenz fein bann. Das eigentliche Weſen bricht ſich in der Form 
des Abweichend vom Princip Bahn; allein nicht von dem wirk⸗ 
lichen Printip, fonzern nur von der Beſchraͤnkung, die eß inner⸗ 
halb des wgulsäinen erleidet. Das Weſen iſt ſelber das Printip. 
Zu der Geſchichte der Wiſſenſchaften kommt es glücklicherweiſe 
wicht zu ſelten wor, daß in ihrer Bearbeitung unbewußte Ins 
eaufequeuzen ums überraſchen, die zwar nicht mit Dem be⸗ 
ſchraͤukten Princip, wie eb empiriſch gefaßt und als leitende Regel 
an die Spige geſtellt if, überemftinmen, wohl aber ganz folge 
richtig die hoͤhere Conſequenz enthulten, zu welcher vie Wiſſenſchaft 
Inaft des in ihr waltenden Geſchhes fortſchreiten muß. 


0) Durch ihre Autogeneſis mern Wekonünsie HE die Wee te 
Anſchung ‚ihres Zwecks autarkifch, denn le if in ihren Sein 
und Wefen fi ſelbſt Zweck. Wie bedarf für ich keines An⸗ 
been und genügt fich felbft in ihrer Thätigkeit. Wie fie von 
ſich auögeht, fo kehrt fie auch in ſich zurück und zwar widht etwa 
erſt, als an einem äußerlichen Ende ihrer Criſtenz angelangt, 
ſondern von jeden Punct ihrer Manifeflation. Wan nennt die 
Autarkie auch wohl die Feſtigkeit oder Sicherheit eines 
Principe, allein ein Princip iſt kein Princip, wenn es wicht fe 
und ficher tft, und es iſt dies nicht, wenn es nicht Idee iſt, denn 
sur De Idee if feft und ihrer ſicher, weil fie das Unbedingte 
iR. Es fehlt nun keineswegs an vornehmen Beſchreibungen der 
Idee, melde fie gerade in Betreff ihrer Autarkie verherrlichen, 
wohl aber oft an einer geſunden Einſicht in dieſen Begriff, 
Man fucht ihn nämlich oft nur in trandfeenuenten Formen auf, 
wäßzend er ſich in ver Griflenz jener Ider ergibt. Die Idee De 
Kryſtalls z. B. manifeſtirt ch als das Princip der Geſtaltung 
jedes Kryſtalla, Denn dieſe wird nur durch fi ſelbſt nach ihrem 
eigenen Geſetz und als ihr eigener Zweck hervorgebracht. Der 
Mryſtall will nichts Anderes, als ſich felbh. Eben fo vie Pflanze, 
das Thier, der Stern u. f. m. Die Vermittelung, welche fi 
eine Idee für die Realiſation ihrer Griſtenz vorausisgen Tan, 
gehört zu ihrem eigenen Begriffe. Bär die einzelne Erſcheinung 
per Idee Tann, wie wir fen auf andern Buncten gefehen haben, 
die von ihrem Begriff geforderte Borausfegung thatfächlich fehlen 
und damit ihre Exiſtenz bedrohet, werfünmert, vernichtet werden. 
Dies if Fein Einwand gegen die Autarkie ver Idee, bean fis 
hört deswegen nicht auf, fih in ihrem Dafein nur zu ihren 
eigenen Beflimmungen zu verhalten. Das lebendige Judividuum 
lebt, weil es feiner Idee nach Beben iſt. Es lebt nicht, weil es 
Nahrungsmittel zu ſich nimmt, fondern, weil ed lebt, nimmt es 
"Nahrung zu fich. Dieſe Tann ihm fehlen, nämlich gerade an 
dieſem Orte, gerade zu diefer Zeit; dies IR cin Zufall; aber 
an und für fi hält die Natur dieſe Rahrung in Vereitſchaft. 
Eine Meile von dem Punet, wo ein Thier verhungert, würke 
ed ſich auf das Schönfte fatt freffen Tönen. Bon dem Gele 
brüden wir in vielfachen Weraungen vie Autarkie aus, indem 


wid: jagen, Da qen Im fole Mnktigdeit .mfgue, Mh An der 
sölllg befriedige, nur in ihr glüdlich fei, ſich in uidhts Aurccen 
gruen u. f. ws, Gr iſt nur, was er dom... Sie Idvee, 
bie einen Munſtler, men unhienfufikichen Miſenen, einen Miio 
ue,: cuen: Sudheren v ſ f. beſecit, beſeeligzt fie auch un Küfe 
ſer oehungen, Rule, Sortze, Mühe aller. Art mit: Dernsig- 

2" Der AUnterſchied im Begriff des Principe, 
51:7 Dies abfiebente Yan utnbsrfäheinee fich in vie Zoe, derra dee, 
wir ouflten, Moiacip iſt So viel hen alfe:, fo viele Biden 
dpiah; ::Aliiehe ven:iwiefem Unmefähicn iM vonienige zu amterfiheluen, 
Zerırln Mehl wer Ner ibehaupt Inge: Sie iſt, Ihre ablnck 
Belinitien :z0: telcaerheten/ bie Einheit des Begeiffe wa fine 
Mealitũut ' Blerin Aegt die Mouglichtelt vu jebes dieſes Ahamubuse, 
deri Degxriff; vie Recllaat, vis Glahelt beider, als Beſtimmung 
feſtgchalten werden Tun. Glervarch eniſtechen viclenigen inter» 
Aede OR Drtnsis ‚ie wir ale AIdealio uas, Realiomu« 
wwBuratteaitsmnsn bezeichnen. Dirfe Auborccke werden ſelt 
Dre Gbumntifihen Phuoſcphle in vielfacher Weiſe, weit Über ven 
ef Arris dver Wilfentkeft: hinab, augewendet und .e6 kunu 
win Wein: haben, als ob da. Ihrem Gebravch oft vie größee 
ui herofche ſo WB; was Der eine Mealisimud, ver auberr 
Dercs ano mennı von umaeldet. Unſere Deutfthe Pudagogtk 
Nqert harcza vie mertwänsigften Bäaſplele. Der Sopund viefes 
Birke Aege varin, Dal vie Wee an un für ſich fewehl Irea⸗ 
liemus als Realismus iſt, folglich die Alivung vder utgegen⸗ 
fegung polen Veſſinmungen nur eine relatine ſein kann, Die ſich 
we Gmmieilsniipiien wuß.. Bonn Hegel mit beſonderm Mach⸗ 
u ervorhebte daß Alle wahre Rhitloſo phie Idealie⸗ 
mas fern me, famille daucit krinedwegs den Reclisncue 
von ww ausſchlichen, was ja ſeiner eigenen Deſinition der⸗ 
foen wwerſprechen würde, ſorwern er will vamit nur ſagen, vj 
Wie Noalut ai eint darch den Begriff geſegte, nicht aber 
ue einrnin Heer Unwniitebarkeit abfolnte anerkennt, wie es der 
Axinismuis ms Materialimus that. MWird ver Begriff von 
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Aue: Meainaͤt geicnt, Fo ierußht, Füch — 
Br eis Idealiamiq. — 

a). Dak Prince alle: Realidm ut Mt des: an por 
— daq paicigunaa 29mm ‚aber, ac ut Meartarialr 
. rien. Dad Enke, ahne: walches ein Zweites niiht Sei Tanken, 

ned, Sm... As ik die AbſolatePoſttaca. : Diefen Meipınde 
ift wahr. Im ihm liegt bie Berechtigung des Realiämen: : Allein 
es kommt auf die weitere Beflimmung des Seind an. Das Dens 
fen und Meilen iſt auch Sein... ich u. Aerabfolgpten 
Berjönlichkeit eines denkenden und wollenden Gotted — als das 
yaryıikken Sein Guaiencn, fa: iR: Dial: Saanfiäenadt oben Ideal⸗ 
nlitund: Wiss. aber. was: erſte Bein: als ne .naäsbäihe, ſtav⸗ 
Idee, senterielle mineiumes,: ſo akdlcht: der tigmmilicht MienTiämseni 
ieh er nla. vie Sinheit. case ıulfalutet vhpfiähenSulitang 
ee on: meſchet alle Teſchſcanvegen: va. ‚Minutfinztiunen : Mus 
men; je wird ee: Ms GBI z0 M mn A aben. Mänte riet 
un . EL eine ſolche Aſnauion aben ſtihr als ihr Ungenüger 
mwaift; An: gi re inet DE Metarſe ia: die Mina 
moieniller Subſtangen: bau bſeluten Kleis hein ärr Gi wernaa 
ou, Gonchissieniin, vexle cite geſche· Die Matervaſieca⸗ 
mitd Kiomidmws,:fe 26 eu öhtem, Sei.ch - an. eisen 
Die Moms fan nebenlenke. sony ınrachlletue Been, ‚Deus He: ſiud, 
lieh. :fubililter Baree, Mader Ma fie wvuthin Falk: nicht 
felbſt beſammen, Seinen. fir nur beftinunt werraa Sie Taken 
eur ebitre · Siuzitit, alo die ‚Seien. Des Iemitmuk nabii 
ia Mehdi aus. Mieſer Kerigeng. urn Materiakitunes Dundh 
un Aeianus: zum Mehauisnaci een 
alles er Ried. © —— 
ie) Ma Meinein alles Sdaal iaua * —8 Berk ms 
Menyrkffes ſelbſt. Als are. Bein enkgngengeieigt: mist: ob: zum 
Formelprineip, weile: den Ste: Ach Menge 
ler: gefiltert: Des Ehe: erſchaunt ald dad Baraık aa Inzm, 
die in ihm FE vrealiſirt. Weil Ihe neufülken zu Yerhäleid- gu 
Gh al. Piel neumender, :fo wirkte. der ISeraliund re: Dim 
teäeologifch.; Der Dino aber fühet ven Insılikwend zum Ber 
griff des spenkenen Guhbjectea, welchea in med, will. sub 
genäht: A ala Zwech denk und will, er Monake- Me 


Iaun :nahen ifagein, nf‘ Der: Yastyalg : vom län: Koriialyeiaäip 
ana Die elenlagie zen Monadelogie die aotkeuuhinkt Comfegueng 
alles. abfensten: Avlins fi. - Bufoferu wis Form fa :im Der 
Hrbalmgıird Giahb ande aid: Meaft kaihätkees mnf, er Dad 
well: Arabiieht ‚;; fie Die.:untige Carfalitãt feiner . befkingenten Bes 
Ceenqung Aumacht kans kam ige — ale Dynamio⸗ 
> er ns: 

2 — —8 and Das — 
— — welches. ſich Hei wäerin Detracht ia 
ui priacipiua Idepkilatis aivo ‚canttedichenis verwæanelt, vas 
is cine Sestitegiiigie sam Pimp naatiägefißloftenen Oricten 
weich reicher Crundea wie in’ ber Witnuipfil: detracaee 
up in egblänupe. Daslgeiege. aber Arkenataiſprincivies 
Kinr: Alta Mus ain ubeed Wort füg die nämlide es 
Bonmusig: sinch: Bis, ann cr ſell einen Dur) ſich ſeloſt ver⸗ 
Ulnmdideen Magiff. ahalten, der oben dethalb als oberſtere 
Mm: ai Ieiteube Maxime An vie Bye dam 
Wiäerieheft :geflellt aezten Wuns;, Wit: viefer fogenanntas Geläfe 
ah nblkikeit: weit der guöfgte. Gikbfiheiiug . gettleben, denn micht 
falten under. Dir Antbnrata weis Tubdssäiver EBMERT: eben mem 
Inh ustei, um: nah anfangen. zu Thumen, um doch einen feſten 
Beust, deren. point..daidepart; zu habt. Jede Diffenſchaft fol 
nurr Ein Wide. quben Bienen. una: be Wlatfemmatiter Ichnen 
daher ab, daß Eufleives an ven Anfang fee Önsmrikte Asteme 
guücht habe. Abb eben nm eunde swrosee ‚geimefen, im denen 
te ehyctkiden aualutiſcei Behandluug gafnnuuengefaßt 
Me, die in:AEnen :{ymiihellichen. Desfslhung ver Mienmeirie u 
Yumitung ‚gelemsun fein (fi A. Mayr: Untersuchungen 
über. diaiwisgansehsftliehs Meihede mit Asanndeter: Anwendeng 
aut die: Makkspenaläk, Wüssbung, A545; S. 44H.) Alleciu dieſ⸗ 
Danduefeitmng km: . es: iahlhclogifche Meruiäigung, deun wie 
vomniluniatıeeı Srhanden,’ wie Cufleides jagt, find eben von 
Wien’ zugeſtandene Wahrheien, find Maler Was man im 
Gar Kat, wenn men Senvert, na au die Spitze einer Miſſen⸗ 
finft. aus Min Yrioanı testen; Dinfe, heißt michtt Anderes all die 
Befnitieu dar Da utlaugen, welche ven IAnhalt eine AMiſrn⸗ 
haft. auamacht. : des de Idee iſt nad er Meincip der⸗ 
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delben.: Qb Ane. foldge : Daf itien bei: Men ‚Plae: ein⸗ſebſtver⸗ 
Mandliche Maheheit gelten werde, "wilktı.gar nid dm Boraie 
eouät werden kLoͤnnen, da nicht alle Maſriſchaften inzn jo ein⸗ 
fachen Gogſtand, aid vie Nathemait, Geben, für zuuäike os 
aberſloſſig. zu. beweiſen ſcheint, daß Gleiches zu Mr are 
ober füubträhiet Gleiches. ergibt, vu das Ganze uiher IB is 
der Theil u. |. w. Es iſt eben nur eine Bnwedguung, fr man 
alufe. Gänge Zr aubgenundhte, .felbbumikhniekiihe Mnfriiieen. Hält, 
benn es if ſchlechterdings ‚wicht: Abſreſehen, mars 'It: von. ber 
allgemeinen Matur des Mslinaens: eine Ausnahme: zuudgen wi 
weh. Beweifeh heer Motgwcabigielt undckügftig fein Follten. Mg 
auhesn. Gekkeien hält: es ſchwerer, die untufsikikunen: AB abrheiten 
hunhzubriigen.. ‚Der Gartefieuiehe Sag: Ich venbe, alfe Wn 
ib; iſt in der Thaf rin fo. vortroffliches Ariom, als Hipenn Fonfk 
eiweß, zufpakie Oeſeartes aber: gear wicht, Baffirot genenkäus, Ale 
Nhwenvigkeit feiner Begskntuug.. Das ort Beirenz, Sefen 
man ſich Ar die Axiome zu berimen: pflegt, tft auch eines von 
den Gchlagwästesii ,; die man gern "Jeramgieht,, wenn eu Iiipe» 
nieen..unb eine linterfuschuag abtuchuen will. Ariome ſallen bernd 
ſich enixent Föin und daher durch ie: Aawenrung Euirenz Ges 
wirken. Auf eine Prüſung der Ariene Bbane man ſich ht 
unlafſen, weil ſie nicht bewnieſen werden Thanten use eben zuchh 
ihre Jedermann unmitielbar ———— men * Keuſt 
auderer Veweiſe wuͤrden. 

c7) Der abfiraete: Berlins n ſo einſeiag, Pr 1b 
ſtratte Mealiamus. Die Wahrheit Seiner iſt ie Same als das 
Bnealrsalprineip, welches ven Weg der Wee ala Rettet 
fegt. Die Sareitigketun darüber, ob. una wenn .man Weallds 
aitemes ‚over Jeeafunliämns Tagen mäffe,; ſiud gegen vie Haupt 
ſache ohne. Vedeutung, Daß nämlich Das abſelnie Betnelp als die 
Einheit. des Mealigums aind Wealidenns gedacht zusehen ehe 
Der Realiemund wird aicht zum Ipealiinns, ver Seenlktungt 
wird nit zum Realisinus, ſondern die Idee If ale Wed 
zugleich Mealität. Disfe Einheit laͤßt ſich nun in ven verfähle 
denſten Wendungen ausdrücken, die im DWeſentlichen auf die feier 
angegebenen. Definitionen der Idee zurhlonunen malen, : Di 
Reale kommt nicht zum Idealen, das Tdeale nicht zum Realm 
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eu .inhenfich Hinzu, ideun dag eine Morkent if fo unfierkngkic 
als nah andere. Die Form iſt dm Supff- um der Etoff ‚ner 
Bern ugeheren, fo mh @ nur nufere Abſtraetion if, 
welche das Neale nun Neale, das Materiale vom Formalen treuct 
Ban den Beinamen Der logiſchen Idee if dieſe Einheit ums 
bedingt einbenchtend, denn in ihnen iß der reine Vegriff fich ſelbſt 
ver. Inhalt. Der Natur und Dam Weit gegenüber erſcheint aber 
win lagiſche Ider als Die abſelvie Bora, für welche fe den Stel 
dacbiriac zeit eur fie ſich erfüllt: I Verhmtuß zur legiſchen 
Yare ‚machen fir den Maliwus ihres Idernlisxus ans. Mlein 
wife Beziehung in eine mmır unterer Vetrachtung augehfirige Ab⸗ 
ſtraeclion. Murden wir 'fie nad) ihrer gungen Strenge feſhalten 
walls, fo wäsven die traurigſten Jerchcanet ertſtehen, denn Na⸗ 
tar wu Mei wären: dauui iher Gelbäänbigkeit vrrlienn; fie 
wären um Wicherholungen ber’ lagiſchen Idee werden, iu 
denen dad ·Logtſche das Weſen, mus Netieiidhe und Beifige Tchig- 
lich sine ße xlichn Oiakledung defſeſben wäre. Etart alſo ſelber 
Zum u Sein, wine fie nur eine Foem anubmachen, in welcher 
in ver That fehr Sberkäig, ver logiſche Inhalt fich noch ein⸗ 
mal ꝓrodacurte. Bielehr haben ſich bie logiſchen Befliumungen 
im der Metr up im Geiſt auf. Sie werden zu 'Finent ibes 
allen ⸗Meoment ihrer mlikt, vie her der logtfchen Beflinmd« 
Weit noch eine ihr eigendhelie Form befkgt, die von ihr all 
ihr Ide Aisunud nuirennber it ME U nicht: zu leugnen, daß 
ver Gegciihe Mfklofogikie oft in jeurv Weiſe aufgefaßt wirb, als 
oh Natur un Geſt für Me Aur Darſtellungen ner lotziſchen Ion 
in.eiuem ennten Miemente wägen; ja es if Die bie ‚eigendlich 
beerflgennr Auſicht dieſer Miilefaphie, von welcher man ſich daun 
miqhe wandern darf, ſie eifrig belianvft zu ſehen. Aber fie iſt 
fa, Denis die Nur wie der Geiſt ſiad ſelbſtüldig gegen Die 
lagtſche Idee peorde, weil fle viefele, allein als aufgehebenes 
Monren, ta fh einfchiteßen. In ver Natar kann die Materie 
als wer Dactet ihres Mealismus gelten, die Kraft und Born als 
ver. ihres Idealisaas In der mechanischen, phyſtkaliſchen und 
orgemiühen Make Wiht flo tiefe Umerfſchteve Telber bis zu relatie 
feibthänbigen Deftalten udeincainer treten, allein im ſeder be⸗ 
haactet fir die Winkels des MReallomus wo ISvenlifmms. "Sri der 
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inedantfäien Nitur kann man Die: pure Wateite, bebKinierfä- 
lenden Gtoff, Uhren Nealidarus nemmen, Ser aber -Fogfüng Ve 
Gechwere als feinen Wenliemus an Ach Bat, denn vie nee 
dns there actio in diktane, die alle Mörper var das Yallz 
Uulverfun bin mit einander verbindet, Die Keritſvem bir Yen 
wegung, welche ſich dadurch erzeugt, iſt eine eigrurhänctiche tt 
an fi vernuͤnftig logiſch FR," aber woch ud der bloͤßck Lozti 
Rum und‘ nimmermehr begeiffen werden kann, weit in voe ahızm 
Poll weder von Raum un Zeit, ned don Pieriiiemn Sweri 
wir Bene ti. Wo IM es In Ver dynauciſchen, fo in‘ dee orha⸗ 
willen Matter. Die Mugnetichtältz. B. Ab: che Kraft, Mte-M 
als Eheit zur Entgrgenſehung te ſich boſttennct. Skeſe bottſchen 
Biſtinmangen der Einheit und Entgegenſchzantg, wäre Welche ie 
wicht begriffen werden kann, reichta aber Fürıflermäct-allB, Fonnem 
bie Kraft ale magnelifche kann nur aus Hd, ſelbſt erkaumt werden: 
Hr Jrernlismus iſt ihre Liuearienvenz zur Abſlichung ver Wr⸗ 
perlichen Geftalt. Dub dirfes Stha Mater Mi Im ſner Wett 
beweglichkeit polartich richtet ME. im feiner Realttat fahre Wealttit 
vie ader von ihm gar nicht getrennt een kanne Ye der’ Kogtt 
kommi won Nord» mb Gihpol mhts vor. Die doße Matech 
und ihre Schwere genügen aud) nicht Mir le Nugnecktilüit. Se 
iſt eine eigenthumliche Kraft, welche Aaterde un’ SNverein 
Ah aufheht. Bei der urgenifchen deatur ſheiar es ots As!vb 
ver Realtemus und Idealicinus amdeinuniergimen; welt in ihr 
die Form das productive Element ausmuthe allein wird HR Me 
iſt dieſcd Zerfallen in Stoff uns Form mır in Gain, vet Mn 
und falt, während In Ir felber beides, um mit Metd za weinen, 
ewig zuſammengewachſen iſt. Wre wiäifen z. 8 twiber We 
Ingie das kryſtallographiſche Noment von: dem hemtfchen u ſet⸗ 
feinen und müſſen jenem hie Formſei zufcheliben; wie «ls We⸗ 
altemud gegen ben RKealiomus Der Ühelmtfchen Stchſtanz erſthaet 
In der Wirklichteit der Natur über iſt diefe Umieeſcheideng wit 
aicht vorhauden, ſundern in ihr if Vier petiſtſiche Stoff mtr 
in diefer beſtimmten Form moͤglich Hornblende z.Be heſtrhe 
aus Lieſelerde mit Kalkerde, Rift, Ihonerte, Eifewenigent, Bparn 
vos Slußſpatſaͤure. Diefe Subfiungen fins Beikdienn: au Rt 
in. Piorkendbifcer Säuleafortı).fAtunrz, gelte, gran; wiiß ini 
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elle. ee weichen une EL ee 
Gerubäinhe, vder all. baiulifcht, euchaniiche, viafiatiiche, sroniiege, 
enipenifplkikifihe u. ſ. w. in vielcn Varletãten nackellenn... ie 
Der Whenit betrachten mir die Metamorphafe: des Blates all 
us Sorminkpmieciy, dir Ierichiegemen Veftalten den Qulange: zu 
eoläbten.. Men Ivoakiiud, arſchelut Der chereiſche Atoff : ne 
Manze kE vautgeardnei, allein in der Wirklichkat ie Meise 
We Realisius er Mabente all Det Mealiäius ner Noet 
ca: und Masfalle Aet. Die Zelle, walche Moßlenkafl, Suuuftehi 
m. m⸗ enthalt, euiſtirs an in der Mn, welche darch dis Ave⸗ 
der Manze beſtiucit N. In Ajeder Pflanzenganaghat bad 
Blatt; wieden wine eigecchiuuliche For mas. Hanke... Ohre An 
dieſer Formnzu exiſtiren, wre Iren. ‚Kehlemftofk,. :Samecfiell 
u.: ſ. wit Bang. Die Menaworphoſe, nik Wlautes iſt tungen 
sun. Gan Malte: des ganzen Myoerfſal, An oma: die Anatewi⸗ 
uns Myſiolegie me. nze unkagreiflich bleibt. — Noch vehwio⸗ 
ig Dind vu Begtiff Men Ider el: dar Einheit med Realinus 
und Ideoliaauts auf Deus) Gelaiet des: Meiſtea weil nentelbe Ship 
nicht nur var: arfammbten. Natur ala ſeinen Mugaus badient, 
ſondern weil er auch fie. eigenen Pradutſſonen: miedeß; Aue 
Mitaet fan. fein Produciren wacht ı Daher weirhxs -enflärlich, 
vll Ghegeuflann... balo ala xealiſtiſch. ala: als idecliſtih 
buent zu finden, hne daß damit: ain Mderſpanch geſetzi 
we, Denn: an: und Für. ſich IN. u für den Mei Ide⸗ 
aliais ahn Menliämens umuoglich. Der amahre Epinitisakksunsk 
ihhlt den Mearialiauss im file: ‚Man: wolle: nua ‚bie Ange 
va⸗ de ſuchen, ıuan. ſie nicht iß und ſich unur ihrnhicht tayınde 
ſaoncala Saroren varſtellan. Die: Idee iſt allerdinghwie 
wan ‚gern. ſagt, exhaden, weil fin daß Linheningte: If, alain 48 
wate ſche ſchünim, wenn dieſt; Erhebenheian ſie hiadern elite, 
Hr: zu vperwirklichen map. das Moingte zu behnrſchen. Mir 
menuen..iem. Mel alle: Vaxkältuifie, in denen ex. vurch die Netur 
berimgt mird, veule armen, mu. Degenſatz zu Fekhen, in denen 
er unsittelter Hp auf ſich Feibft Arzich, Den Adahaer z. B: 
merden mir eiapıt realen, dan Duiehher Minen idenlen Stand uemmen. 
Bean manen gdir alla. isbiestiien als. ſalchen ideal, alles Kr 
Jasiiten ‚hingegen. send: augen. Mighuähuir:z.. Ri; An Renuet 
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vos freien Mens, der ein ſiualich orſcherenves Oftert gem eis 
wigen mat. Dies Subject sb che Realität, ver yeganilie end 
Wille als Ivealitat wwillert. Der Wille geigt nun feine Nenlluit 
für Wiefen Fall vwein, daß er dies Reule in frine Getbſtbeſtim⸗ 
mung aufninmt. Gr wird alfs ins: Realen gegenwwetig. Dies 
dad, viefer Berg, dieſer Teich, vieler Wald, Diefe Thlere gehücen 
vum Menſchen. In viefer Realität bat fein Wille TOT 
Weaität ann Yuenlickt Ann alfe Birtes. -Mun- Ina Heflnitteie 
werhen, wie wir es aft genmg finden, was ii Westielt es Bir 
geathume fe, ob vie Mache, welche beſeſſen wird, oder ben Mille, 
welcher fie befttzt, Denn jene einer und Wie n.'f. -f. Wie m 
ſich vollkommen gleichgübtig gegen: den. klin, der fie” zu: fetneik 
Aeckvens macht au dieſer Wille iſt in ſeiner Freiheit ich Yon 
jener Realitüt durchaus unabtcüagig, Sean eu kann Migegen eine 
aubere vertauſchen ober fie verſchenkim onen fie EB herrentoe 
vereinigen. &s biwell't hirin .den Wealidraus ſeiner Foeiheit, 
allein er beweii’t ihn doch nur in Verhältnis zu veſenn Meute: 
Etgenchulos zw werden, muß ct ſain Cizenthum aufgeten. Ohn⸗ 
den fabjeciven Willen, der ſie als das -Weinige ergteift, "hidden 
vieſe delver und Dalver, Berge und Seen u. ſ. f. gut nicht vie 
Wewertung, Cigenthum zu fein, aber ehe: einem von ihm au 
fh, untevſchledenen Dijort zu erſcheinen, hat auch aut EHE uicht 
He Vedentung, Eigenthum zu haben. Realismus und Wealitiaus 
Ara in der Idee des Vigenthums durchass Eines: Der WB 
MM: vas Unberingte and inſofern das wahtheft Heute Im - Etzeu⸗ 
urn, allein ohne eine ähm äuberliche Sache, ohme eine ˖ ReAut, 
die er in ſich ideell ſetzt, kann er feine Idealimut in vieſenn Fulle 
eben nit realtſiren. — Wir entalten uns, weitidufiger ur Tobi 
Betrachtungen und zu verlieren, obwohl Ale, wenn. man. af Me 
grafftrende Begruffsmengerel Bid; keineowegs -Kbrfiniig Fern: 
Ye Höher hinauf In Das Reich de® Geiſtes um fo wanwigfäl« 
tiger wird vie Auwendung ber Anteciui: Realiunus wa’ Yaraı 
Hans, weit mit dem wachſenden Idealisnnisauch ie VBreite 
feines Meallemus wachſ't. Sa -befkinränten Falle wirb tie Be⸗ 
zeichnung ih vurch die Eigenhaͤmlichteit der: Verhalteciſſe moc⸗ 
viren miſſen. Mit welch' andern Worten, als realiſiſch uuk 
iweintoſtiſch, vermoͤchten wir wohl. gewiffe Sigenhetten adrüde“ 
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Bir wagen: D. ud Kan Golsckei)- wir’ Keneyion 13 fein 
ld aufbewahrt bat, einen vealififchen Eindruck behalten, weil 
er harin als ein auf das Praftifche im Sinn ver Nüslichkeit 
gerichteter Mann erfheint, während ver Platoniſche Sokrates, 
obwohl auch er das Nüslighe in feiner Sphäre anerkennt, mit 
feiner Tendenz zum Himmel der Ideen als ein ivealifcher Weife 
fi varſtellt — Oder Rubens mit feiner Nordiſchen Energie, 
mit feinen Flandriſchen wohlgenährten Leibern, wird uns reale | 
fliſch dünken, aucd wenn er die heiligflen Scenen malt, Raphael 
mit feiner Hellenifchen Grazie idealiſtiſch, auch wenn er die finn« ' 
lichſten Scenen ſchildert, wie in ſelnem Cyklus von Eros und 
Pſoche. Der Idealismus fehlt natürlich Rubens fo wenig, al 
der heealismus dem Raphael, aber bei jenem bleibt auch in über⸗ 
finnlichen Gegenſtnden eine gewiſſe genrebildliche Derbheit, in⸗ 
veſſen bei dieſem auch das Sinnlichfte und Genrebildliche von 
einer gewiſſen ätheriſchen Verklärung durdiiwaltet wird. Die 
See der Kunſt an und für ſich fordert hie Einheit des Realismus 
und Wealismus. Nicht weniger die Philoſophie. In der ge⸗ 
ſchiauſchen Verwirklichung der Idee werben bie Elemente der⸗ 
felken zu Einſeitigkeiten ausſchwanken und ganze Perioden ter 
Geſchichte werben bald ven Idealismus, bald ven Realismus 
zu ihrem Lofungdworte machen, je nachdem die Idee, um ſich 
ihre Realität ihrem Begriff gemäß zu erhalten, mit dem Idea⸗ 
lismus gegen ein Extrem des Realismus oder mit dem Realismus 
gegen! ein Wetrenk des Idealiſmus zu rengiren Kat. So Hf-unfere 
Eyodie- Fat ver Februarrevolution ganz in ven Realismus ver- 
loren bet fihon zu feinem Ertrem gekommen‘ M. Realismus 
kin: Beben; v. h. jedt vie Kunſt, viel Geld zu erwerben uiid e8 
ei ſinnliche Behaglichkeit zu verwenden; Meatismus 
in ver Kunſt, v. h. finnliche Molive, Connivenz gegen Partei⸗ 
inberifjeit, "Realismus in der Phlloſophie d. h. Atomiſtik und 
Stoffwechſel in der Naturwiſſenſchaft und Naturalismus, go- 
idinus, Orkonomismus in der Geiſtwifſenfchaft; Realismud in 
ver-Weligkon %. 5: Buchſtabenglaube, Gedächtnißkram, Teremonien⸗ 
dienſt, Aberglaube an eine magifche Kraft des geiſtlichen Amts, 
Merltailigheit. eberall ik der Realemus zum eraffen Bateri- 
dans gen. — 


3. De Proreß inmerbaib des Preimiger : 2 

Die Idee iſt in fich felbft thätig. Man bat dieſe haͤtig⸗ 
keit Proceß genannt. Wir haben dieſen Namen beibehalten, 
allein wir haben ſchon angedeutet, daß er nicht nur Im Gin 
eined Geſchehens, eines empirischen Verlaufs genommen werben 
muß, wie mon gethan hat, wenn man Gegeld Dialektif nur 
raumzeitlich verfland, ſondern daß man unter Proceß die in bem 
Weſen der Idee felbft wurzelnde, abſolute Thätigkeit zu verſtehen 
hat. Die richtige Auffaffung dieſes Begriffs muß bei feiner vor: 
erft nur logiſchen Beftimmung zweierlei abhalten, einmal bie 
Einmifchung der Idee Gottes und zweitens die Einmiſchung be⸗ 
ſonderer Ideen. Zweifelsohne werden die Grundzũge der logiſchen 
Idee ſich auch in allen übrigen Ideen wiederfinden. Weil fe 
aber noch mehr, als nur das Logifche, enthalten, fo wird diet 
ſelber leicht getrübt, wenn andere Ideen anders herangezogen 
werden, als um ein Beiſpiel zu geben. Jede Idee un 
alifirt ven Proceß, der allen _gemeinfam ift, nad) ihren 
fondern Inhalt. Gott, als die. abfolute Idee f ſchlechthin, iſt * 
alle Vorausſetzung, während bie relativen Ideen, um fie kürzlich 
jo zu nennen, ſich gegenſeitig zur Vorausſetzung machen. Nie⸗ 
mand wird zweifeln, daß die organiſche Natur fi die unorga⸗ 
nifche, daß der Staat fi die Familie, daß die Kunft fid die 
Natur, daß die Philofophie ih die Religion vorausfegt. 


Me 2vee iſt als Drincip aͤberhaupt autogeueiiieh, autono⸗ 
miſch, autarkiſch, d. h. fie iſt, mas. fie if, meh ſich ſelbß; Dr 
folgt Ihyam gigenen Geſetz; ſie genngt Si ſelbt gie eigener 
Bweck, Im Unterjchiede. von fich ſelbſt wird fie zur eealität 
aber Idealität, während fie an und, für ſich die Cinheit Ars Ide⸗ 
alität und Mealität iſt. In ihrnn Proc if fie a, hie in allen 
ihren Acten iventifche; b, bie in ihrer Identität ſich ihr ſelher 
enigegenjegende; q, bie Ihre Cuigegenſetzung zus bazmor 
niſchen Cinheit dadurch aufloͤſende, daß fe, indem ie. iheen 
Unterſchieden als Urſache immanent Hit, zugleich cis Owed, 
Pegriff oder Subject ihn⸗en trandfcenpent if. 

Serden dieſe Beluanmagen ihrer Dehhcheit nah. aitedll 
fo muß dies in ihrer Syntheſis als Totalität geſchehan; merdt 
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ir Dagegen win für ſich Meile Mrinewe iſolirr ˖ cin füntet, 
fe duntſtehen vermeidtich Berftfchungen dar pre, wie heben 
fü viel falfchen Ole ſhren: Da Mriitche ver abſtruchen ars 
tele, Dunst, nmaneig und Trumſten denz. Bir sie Ye ein⸗ 
ſchlagenven Bugrif ver Yoratitlt, des Unierſchloves dob Oeten⸗ 
ſahes Det: Diberſprucht; der Buhl: deſſelben, ven Brimie, 
ver Arfache ehe: ves wecken beveits Yin "der Detaphyſte abge⸗ 
handelt An, fe: tik eu: Aerflkfkg; ſie als ſolche hier noch einmal 
za warboſholen: und die Nuotiuanverfetzuag Pin ſich anf wie Ab⸗ 
Wehe ves Dißverſtandet dirfeiben türen wi ges ver 
Super: alt: Brimiy deſchraten. 
‚hr JZede ir IR Muhen —— allen ihren 
Veſteactgen tuentifih. :: Wie ME Ih auch im Acſondern und 
Gipebuen gefbetie, fo mi: doch feder chres Aen ihr allgemeinod 
Gefin' zuik: Yale haben. Jene Mäftiuunung wer logiſchen Sue 
map. sin ſMlechchin aligentektet win mutiiodälger Vegriff in ver 
nalen Am ned reinen ‚Deiitens ſein. Bierin muß der erſte 
ihrer Biffe, Ser des abſtrachen Serud, weit nem lezten, vem 
Degri des Syſtenne, Merein ſtlaimen. Noe Beſtininiueng des Sode 
dest Almen muß wine kit: Raum ab. Zeit: aͤnßerliche ſein, von der 
aligiineiuen. Merie an Did sum Hollinnetfien lebenvigen Onzis 
nid bie: Sehe Teſtienung ber. She des Geiſtes enblich 
muß. Die Dothwendigkeit ver Freiiit zına Sntelt Haben; in the 
muß Hal Geibfiitunftfein bes einzelnen "Belle mit demn ed ab⸗ 
fohaben Mifteh- Worntifih ‚fein. : So muß allee Mnfre wahr, at 
Wh due: üb, red Mic gbE fein m. ot Zur 
Mird her: Die Ineeiipht- en Ider altract — re 
alfer- ver bin: Tinterfchietie: kerielbtn: abgrfehen, fo verwaudelt ſich 
die Wirtiekt in -Suniffereng, welde den Unterſchled zu einem 
Gißßen Schein, qu inet Tormillen Vantelogie; zu eter mir quau⸗ 
mauven Mifferinng-Gerabvrhllt: Ber Unur ſchied wish niche frei, 
Wide varflicher -Uuterflfich; ſeubern er mid Fiht-einen Betrag 
ver fuißjertiven :Mufingfung eifhlel. = Dad üchte  "pemskäitäpgftem 
iſt das Qeatifche "weils von Der’ menilkkt des Seinb alle Wer⸗ 
Doerarg ansſchleß. Det Erinohiſche aiſt chan hnlich und Oipie 
need Betrachtet Yen: Yinttefihten der Ateribute der Sabſtanz mus 
GR: di line Anficht cs -Merfianes achechalb derſelien, 
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eine: inbehleeins- extra sudsignkiaht, Ir 'hirfelßt san winfes Sein 
la Materie als res extenes, von jener Stils Beill, dis rescogi* 
tan; erfiheinb, wãhre nn fie am fick in beiden Vegerhangen bie ideutiſche 
fe, Dad Echellingſche Epfhem: wiederholte iur Tulminetio tspunei 
ſeiner erſten Cpeche unter: andern Furmen dieſe Affefſüng; deren 203 
vgkeit wir ſchon After beruͤhren mußten: - Es Lonunt adkArkich fire 
Id⸗mitutoſhftent darauf an, was als Mrincipdefſelben giſeht wird 
Darnach Tann es ein abſrract logiſches, vhhſiſches vder prenmattfches 
ſein und jedes kann ſich wiederum noch weiter ſperiſteiren· Wirbz. X 
ce phyſijches Imeniktkiäfoften aufgeflellt; fa Lemcntes aberiei⸗ 
darauf an, ob es ein mechanifches oder chentiſches cher: in rnaneiieheß 
iſt. Jedes Hat feine Confetquenzen. IR 58 z. B. ein demifches, 
fe kemmt Alles auf Die Veſchaffercheit web: chenuſchen Geufeiteik 
Bas ‚Denken muß alſe and, in erem "Teiche gefeikigen oral 
Met wikig folke dies der Mocphor fein, va ek Wort RB 
teäger Bereit. WE. Eouerbe 1684 zer. Parker Mademie der 
Wiffeufäjnften Dirfe Meinung puehik. bortuug; fagie- Mh geRtte 
Borlefungen über das Nervenſhſtenn; tus dem Fraczofchen von 
Rrayp; 1640, Pte ef, S. AN): Menn bie Dear 
Diefeb; Chemilkero, daß eine maͤbige Babe Phosbhor vie eriuäihnften 
Gedauken erzeuge, wei iſt, fo wirb man einen: iin von Bruhe 
machen, wie man ein Wechſelfieber coupiri; mit einigen rauen 
Mosphor wärne Der Idiot geiſtreich werden; noch ernige Graue tan 
ed wird durch Die Grhabenheit ſeiner Gevanken MAlles vi Befinumen 
fee.“ Die Detciſchen haben es dann nucht fehlen kaften, tiefer 
Materialismus nachzubeten und fich dauilt weit über das Sl 
vergötterie. Schhelltugſche Iventiatsfyſtem zu erheben vimeint, 
bien. Pautheisuius rauſenenal beraiinfligir un geiſtsoller wit. 
6) Dede Ber als eine in · fich · identiſthe niſterfchelbet ſich von 
fü felbſt. Der beſtiumie Unterfänkeh. iſt der Gegenfnz. SW 
fest ſich alſe ſich in ſich ſelbſt entgegen, nber fie wirderſpeicht 
fh; sicht. Ohne GSegenſatz wirbt die Düse’ ie vudte kruſtkofe 
Einheit fon. Nur vurch Ton hat ſie Eunergie, zu terre: Weiche 
nulig Hegel in der Logik gewöheriich des Wortes Trieb Mebedlent 
das⸗ wie wir glauben, mißverſtanben Werben Taih, weil: 16 Tod) 
Ganprfächdäh die infitnekine Nochwenbigkeit bezeichmeden DR Et 
gegenſchung der Boentktht if vas Meiteriseit, ob ebäflieinche dh 


miecic Bar: A: Vm aueh vas Avrlerviuiu di :fatcho Wiffenert 
Yun Doncue zu leriorcden. Die Loguſche Ines enthatt Ben’ Wegen» 
26: oh. Dental une. u Seins ala ves Degriffe ums ſeiner 
Guuliöley die: Adet det Pius ven Benenfay: der Materie und ber 
ve: Wr Idre ves Geiſtes: vw: Biyenjag der DiMlır und Herb 
Gufigeh: . Dich: Gnmpogefelung. der Bose iſt dad -Mrindp- three 
Pches Vadit wnn.ztweit gang Anvetet ald der Woerſpruch. Ger 
Birugmnfs‘ iſt se Ndinnunſt, Ser: Nalur: tie Uanatur, vom Brit 
Sie Vispeeigeit: als ir⸗tſpruch entgegengeſezt. Die Dibgligtrit 
uf Wiaerforucht muß mathe aoch mus: em Deſen der Iver 
degich fen, aber feine Mirklichteit HR für Me nicht nochwendig 
Salbe wire ImıWegenibel. darch ihren Brei von iheer Me 
ut wutihäiefe. Wie iſt :alme unendhich wicheige Einſtcht, 
uni. Has: Ghırlum: vor Bhiloſophae galt. Die "ige 
werbung: Mira wie Adall in der Identitäs ver Bee als das 
wehren Polucdp quur Geſtaltung BB: in Ihre geringfien 
Nan vcede ſich fortziehen, wie die ‚Zahl gerade ober ungerade, 
wis Diie gruica⸗ ner krumm/ Wie gerade Binie- horizontal ode 
verdital ie Nchſe der Koͤrper eine gleiche oder ungleiche, Tat 
Bra: -Uingdiips. ver pesſoͤnliches, die Dearelligenz theorerifche 
oder praktiſche uf w. iR. See Wiorrſpruch Hingegen ER Bein 
cut tiere Aemcut der Bane, ſoureon gehört nur dem Zu- 
fl: in ihr feng au. Daß fee ihn kraft hrer Einhen 
zu Aberiiiren vernug iſt nice ſein Verbieuſt Wir wervoen 
fyhten darauf zurcickkommen müter um demerken nur noch, Daß 
bush Aercinolugie ver Oegelſchen Philoſephle badurch viel Bes⸗ 
wierwng uhgdsiihtet worden, daß das in ihr bellebie Wort Ne⸗ 
goituũ ia t: poree Für Begenfag une Wirerfpruch gebravcht IR: 
.. Mi au principlell Mar der Tutgegenſthung der JIventitit 
u Miderfruch geſeht, fo niflche. nee VBualismus. Gs twerden 
wer Miueiſe geſetzt. Sollen Fe. wöcklich Princkpe in, ſo 
mã jenem Autog⸗nefie Autonone und Autarkle zukommen 
uhr. Tolles fie einander andfdkiehen, fo miſſen fie: ſich wine 
freien: - Time in .Hiefom Full kann von Dualismus - vie Mebe 
fein. Aller Dualismus als priuckhpieller iſt abet ein bloßer 
Schein; Den: Weder ana die Ider als a4bſolnie, noch Tann eine 
Jane. eineg ange widerſprechen. Die dualiſtiſchen Syſtene ente 


Hohen. demſalich and einen. Verbafniß  ucd: tichtres Aclcuecis 
das cuf halban Weagt ficken Kleibt; vie Medanken nik auBnaunit 
und von der Geffeisung dea Meenſuruchs ſich ahan lt 
ihn fuͤr principiell zu halte: : Hft actſpriugt Ber: Duskiäuuue 
u aus Meeipgiihen Vercatheilen, via auf die Miloſericc⸗ 
uhextragan ‚merken. : Der geläufighhe Mealibrxs iſnder des cn 
und des Mölen, des MWohlsa. mud.deh. Licbakdu den wininändg feiner 
andeyaãgteſten ‚aus her: Basbreligion :oblbenssıcnuct: Irstgeikls 
ma Mu. manichäifcgen.gn nenne siegen: Abe Dh: Bdkie 
fo wenig als das Uebel Fnb einiadı rigeiivek, eig; Gear 
Bantiolles, ſandern fie Man: sure :eimnd- Memuniret, Bekiäidket, 
Imivemiellei: : Wenn: wir auch. wie felihes: banent came dey Nor 
des Akien men, ſo in ed Dad), wie vir Arstmelnlsug Hager 
ſtanden, ganz vilig,. deſß dem Megativen in afes Bing Die 
wirkliche Peuteng der Idee nicht alien, festen. kauf: aö 
ne. als die Uniden, Afterni dee golten Sau. ri. mar 
als Crſcheinung merlich poſiti, allein in Nr I es ol alles 
paitipen Gehalt. MS frißek Isle Deſein num Susi ince eles 
noch Vernichtung ds Meßtiem, Me. Dach. alt als hie 
ersehen : kann, weil das Pocttive net urferüsgkihe Gein 
hun veſſen Meimrisht cn fehlen mummögih wäre: — . -: -. 
Meoch ſei Die Bemerkung geßauet, nk Wr zumsre: Fuac⸗ 
geransı daß Mast Dualität auch in cine. näcrt du al i M⸗ 
fan Sims ammennek. Bis wacht: näwlide- Damuskeirı nal hie 
Sntgegenfegung d erx fyanmespitchen: Iutanfkon, wenns: 
iaemiſchen Werbilisige auf: umgpichrie Saite. ſich uorfiellen, 
wir. im Wechſolwiakol, in der niden.-Gäkften nei Aceiſen unh 
mr Kagel, im Gym: der Winde auf Mr Mord⸗ und: Günkälfte 
var: ve „ in⸗ welchen. Der: Neocowiach Merk Bali, Kies weit, ver 
Güyveinie umgelehet Ast warm, Bien: kalt die lacrole Qomo⸗ 
lagie im Bau der Minhelthire u. ſ. w. : Die Mchknisiing ver 
einen Seite Mk. den zugleidg: Dia Du dulieom, welche ade glabche 
Ferm, nur im umgelehrten Lage, uthaält. Man bat vie Dean 
U and) die Gegenaͤhalichkeie, N en 
gar: des Parolelidwut genauns:: - 
6) A Die im Ach Mtige Eiapela, che dh ie ses 
Gegenfagt, md die pre nie Ente Ihnch Meganſahes. vun 
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Ach :ehber in ſich zurück und wire Behr: zum harmeoniſchau 
Weinen ME iA gar. cr lächerlich, ſonbern genz richtig, daß 
Be in Sabcher Acnoßtät ae Minbeit Der Inentität und ihres Um 
uuhchlami. it, werhalb man fa, zun fie won der abſtracten, unter⸗ 
Siankafen :Baendität zu untenſchaiden, nuih wie moniſtiſche ger 
wenn geh. Died kaun We aber nur fein, wenn fie, als Iden⸗ 
dat; :huen: Nuienfchleten immanent,. ab pueduenver VBegriff 
wajdhen aber: ihnen tranaßeeudent ik Die Rece At ihr 
Veverſegede feri, ahne nie Maht über ſie zu, verlieran. Sie ſegt 
hin dechelhen: fo if fie ihnen als ihm Inaniiät : immmanent; 
Mean chen fa ſehr die: geſequen im ſich auf: fo IR Sie ihnca 
alt: ihr ‚enanıchune:: Vagrifj tummdiemacnt, dens ahne ſich Au ihnes 
* SL wide. fe dicſelhen auch nicht in — 


& , Wer ven Mega; den Meine, TU a a 
ben Vagricſe riditig. verbauen bat, wird eine ſolche Veſcheti⸗ 
Bang. ver, Wee Vicht iarthonilich auffaſſen. Er wird einſehen 
daſᷣ folge :Uugbaccele,. wie Inmanenz und. Txansſcendenz, nicht 
ica ine ind, den Naquiff der Idee zu ſchoͤnfen nad Daß 
wi Bea: Pointican des einen pdar andern, als ab ſie ein Ulti⸗ 
wein; DE. Suraulanon: wären, keireswags sine wirkllich lane 
Yuiberigung- gedehenin. Geit Hnigen Decennin wird. bei u 
dies oiel auaieben Anmanen; und Trusſeendanz find nieder 
Die Schleginkehes. gewmeacden, au welche ſich Die philafophiſche Gone 
tggnerie -augehteh: Wir ſagen wirder geworden, dem es ſind nor 
zen, Meelſches Binbane ſchon zwei andere gerne, iu denen Zu⸗ 
wa 0 ranusſaendenz mit einander ſtrittan. Die eine der⸗ 
ſahey· was die pen. Mipinaza hervorgrruſfene Bewegung, als ex 
un eben. Barca. feinen. Beil, Propos. XVill., lehrte, daß Gott 
Dir: im manen ter vicht aber k1418 cente Uxrſache ſei, mad ex 
m. der weatteren Banpeflien dahin «rläuteste, daß in Get 
Gasen, ums Effeuz identiſch fa Bon Weit ala ſolchem 
vie Dia Miemand beugnen. Wenn Gott fig. aber als Urxſache 
wahäls: sie Anan? Bots, fügt Gylzoga, If: bie Eine Gubflang 
Er iS die Mio allez Dinge, vie in ihm find, Außer Gott 
Ta cr nick made eine Subſtanz gehen d. Ir Dinge, welche 
außerhale. Goues in fic waͤren; Deus esga, flieht. er, est am- 








WIRT -FORLEL: cuee inmcmena, ROH: von -Araniiene, : 
nach Proppfition XAV. nicht uur Uvkadge, cauaa eficiens, Dirt 
Eiiſtenz, ſondern auch der GEfſectz ver Dinge Ga ſolgen Die 
weitern Cunſequenzen, Vis Puropoſttion: XXXVII. auste icli Au 
ftellt daß der Wille nicht aine fFedis ſondyen nur eine aut 
digt Urſache ſei: voluntas non potest vocari causa libera, sed 
untum wecuasarie, Hier ſehen wir den · etzeiff· bon ſubſtantitaa 
Sauſalut als Weincip des Banikeienius: iMoften, uld Wie 
Dubſtanz nur. als Urſache ihrer FE feſttzehabten waͤrd. Zee ihrein 
inte: hewirkt fie. immer und überall nur fi Feist und 
Biange werten daher nach Spiusga: nur son: Bott zum Ahath 
Be’ beftimnt: ‚nes ad 'opemaklamn a .-Kino- dekerwsinentur; wi8 
ne eine audere Beormel-napke: if, daß fie nice Ti ſAbſnebe 
Kimmen, fonvern daß Gott fich in ihnen beſtimmt. Confequetit 
Yrt Damit wer Umtetſchieß von Gott ums Welt auf. Eine 
von. Bott. amserfäienene.: War crilirt für: Deinosza gar wicht 
ben fo wenig ein von der Welt untenfchießewer 6ber gað ſtch 
uunterſcheldender Gott. Sein Gott iſt nur Renlprinciperniſt 
rt pferiſch, denn zum Sqhaffen wuͤrde vas: Rallaſſtu 
des Preoduets als eanes inſich ſebrnd en gehöern. "Yu eilt 
Da feiner Erhir, im "Der: fünften bis Aebnien Propofiion 
fit Spinoga ven neuen Segriff af, der in alleiu miyilh 
marht, zu dem Begriff des Affertes, ver NAschufift. sulr rt 
VBefreiung von ihr mit der ganzen großen - Gefinuunp'ze ger 
langen, burg welche Ale: Out mon hier ab ſo vilcheevbe Do⸗ 
mther unwidetſtehlich angezogen: und mit mihſtiſcherVageſteruut 
erphtlt: hat, nämfich vaß jebes Weſenin fich u beharden: ſae: 
omne ens in suo Esse pemzeverare conaar, neque an ne, vα 
Externa hegatime destruiturn Die Vaifinnmenheib: eines Diſemn 
beſteht deshalb darin, daß es ſeine eigene Natur’ mumrifaftiut wrb 
fly darin von keiner andern Natur beſchränken Adße tee all 
Fiualprineip will er vies Hoch: nicht aufgefaht wiffen, fordert 
zuletzt ſoll in allen Dingen doch nur Sir Gine und gleiche Sub⸗ 
ſtanz das immanente Cauſalprinetzz und bie: Echbe Maya; it 
welcher wir Gott lieben, die: Liebe Gottes zu ſich fWer ſein. 
DB war vie eine Beftinineng- der Dimndneng Diez 

entſprang autd der krutſchen Phasſophie/ In ar Kentit Wer 
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zeheen MBeraunft, im Gupktel vom reisen Gebrauch der Werurnuk, 
in der Miekeituung zur trandſrecveudalen Dial, nnterfien 
Kaüt sie Anandſtendenz ums -Iummaneız in fAgenver Wei: ;Dke 
ns ven -obeufen Poinciy Dt veinen Dernunft <atfiringmeen 
Grunufäge wirken aber in Aufchung wiler Grſchrinungen -te ande 
foen dent fen, .d. i., '@rteirk- Sein ihen ablquatee erpiariſcher 
Gebanuch von demſelben ‚Innals gumudgs wseren Tinnen. CS 
wies ſich alfe.von -allın Beuuuiägen ves Verſtandes Corrua"@en 
dauch : öiiig imemamwent if, indem fie :mur wi: Mgichbeit 
ven Gufahtenag zu threim Than Haben) -yänglic, - untenfcheinen.“ 
Daß : Kaıt it: ſobcher Veſchodnkaug Immm nur das Meoneiiflie 
Grmpnt im Ange het; voſſen abſelute Aufiifung mad Ign Vro⸗ 

- Dig. bleibt, wande ſchon ſeicher: Demerkt, vonn Für Die pratiifiie 
Yaer. forderte er ambrniugt die Ginheit bob Megrifis ut feiner Re 
«ik. Br nannte daher Dis Seen transfeınbental, um fir 
von den Miesfuuteährgriffen zu wnieafgeiven. Yan zweiten: Giße 
ſchnitt ver. Dieletit, von ven twantfeendentalen Yarın, fee oe 
ben Begriff v6. Abſoluten Fü vie. Veruuuft dahin Mk, Daß 
We .ummtftennunindier Degriff jederzeit nur auf ie abfolatte Ti 
talitht te des, yncheſte der Vebingungen gehn wen wiss, alt 
Li wen ſchlechchin, d. i. in jeber. Begehung Uabebingten enbige. 
VDenn die reine Bornmuft Übertäßt Alles dem Werfiaube, der ſich 
zuidefe auf wie Gogenßünde der Auſchauung over wielmmie deren 
Eontheſts in der Ginbilvungstsaft bezieht.“ Daher I ver uber 
jechise Gebrauch ber seinen Bernunftbegriffe jaderzeit tra u oft e n⸗ 
Dont, indeſſen daß der von den reinen Berſtandesbegriſſen, ‚feier 
Natur nad, jederzeit immanent ſein muß, iudem er ſich Diet. 
mit wie wögliche Gefahzung einfchuit.” „Ic vorſtehe, führt 
Kant. fort, untar vor Idee einen nothwendigen Vernunfebegriff, 
dem Fein somgsnivender Gegenſtand in ben Siunen gegeben werden 
kann. Alſo ſiad unſere jegt erwogenen reinen Vernunſtbegehffe 
rransſcendentale Ideen. Sie find- Begriffe ver seiten Wer⸗ 
wnft, denn. fie beirachten alles Trſahrungserlenntniß als be⸗ 
Mamt Harp eine abſeluie Tootalikt- ver: Vedingungen. Sie ſtud 
nicht willkürlich erdichtet, ſondern durch die Ratur der Vernunft 
MEHR aufgegeben, ums dbeziehen ſich daher nochwendiger Weiſe 
anf ven gamzen Derſtacuegebrauch. Sie frs — teandfcen- 
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haut und Üherfeigen die Girenze aller iefahuung, in welcher alfo 
niemgl ein Gegenſtand verfommen kaun, ver ber tranſceuden⸗ 
tglen Idee adoͤquat wäre Wenn man eine Ider meint, fo fagt 
wan, dem Object vach (ald von einem Gegenſtaud bed reines 
Verſtandes] ſehr viel, dem uibiecte nach aber (a i. in An⸗ 
fehwug. ſeincr Wirklichkeit unter empiriſcher Bedingung) eben 
darum ſehr wenig, mail fie, aid der Vagriff eines Maniuumes, 
in conezetp ulemals ‚Tan sengement gegelan werdan.“ Gleich 
darauf aber verſichert er, „naß. die Idee der amakiifcgen Berumuft 
jederzeit winklich, ob zwar ann zum Theil, in comemsto gegeben 
werden dann.” Denn „in ihr Bat die reine Besnunft ſogar 
Gaufalität, das wirklich hernorzubringen, med ihr Begriff 
enthält, naher ann aan. won der Wetäheit wicht-gleichfam gering - 
ſchäͤtig ſagen: fie ik nur sinus Idee, ſondern chen Darm, 
weil. fie die Idee von der nothwendigen Cinheit aller möglichen 
Bumecke if, fo muß ſie allerr Praktiſchen ala urſpruͤngliche, zum 
wenigſten einhchraͤnlenne, Bedingung zus Regel dienen - - 
Ir Kantiihen Qurachgahrauch iſt die Immanenz der Traus⸗ 
ſcendenz alſo nur: für. Das Erkannen entgegeugeiegt, Juumanenz 
beißt vie Grkeuntniß innexhalb der Venſtandesbegriffe, wie fla bie 
Erfahrung aus der Anſchauung möglich machen; Traugſcendenz 
beißt das Gingußgehen des Vernunfthegriffe über die Erfahrung. 
Wird aber der Verſtand tranßſcendent, fo füllt er in Barcle- 
giamen und Antinomien. Gine dritze Bemulung hat das Wort 
Immquenz durch Orgel empfangen, welcher darunten die ſich ſelbſi 
fortbaſtinunende Continuität des Begriffs vorffaub. Das Genetiſche 
im Erkennen nannte er im manente Deductiau. Gogit IL, 
5. WV., 1834, ©. 13). Das. Wort immanent murde ein 
Liehlingäausbrud bei ihm, Den er, dem außerlichen Subjetinit« 
mus gegenäheg, in den vielfachſten Beziehungen aumanbie Die 
Iwanenz wurde jedoch son ihm nicht blos als bie Schaf 
bewegung des Erkennens, fangen auch als Die ber Sadıe ſelbſt 
gefaßt und damit zu vielen Mignerfländnifien des Grund gelegt, 
ſofern man vergaß, auch ver Trangſcendenz ber Idee ihr Macht 
zu geben, | —— 
Die Idee iß nämlich als Begriff ihrer Realitaͤt immaneni 
und, trangfcendent zugleih, Sie iſt ihr immanent, benz die 


ihr Begriff 
feiner ſu ſich van ihhrer Nealität uns läßt 


Dealitit wird ja darch Die Mes ſelber gefegt um kaun alfo Brian 
aundern Inhelt,- nis den Begeiff der Idee haben. Ge 
aber nicht weniger teandfuendent, denn als 


fr frei. 
Sie bezieht ſich in ihhrer Nealitca auf ſich ſeckbſt, weil fie in die⸗ 
fe wide HEoß mit übengeht, fenter fh im üße fh cute 
ergenfoht, alfe aus ver Üntgeganfeiung zu fich zuxüliihet. le 
M als trambfennant wie freie Einheit ver Iuterfihiehe, im 
wehdhe We als Nealian id auseinanderſeggt. Vie NMealiadt rule 
Wit das Befen ver Idree, allein ohne dach dieſes ſchlechthin varin 
enfgiuge, da fie chen fo ſehe Begriff iR. Die Thor iR au Mer 
sriff DaB Prius: cheer Moefiäht, denn fe fept ſich In ihr; fe HB 
aber arch vas Superias ihrer Menlität, denn fie erſhöorft ſich 
nicht in ihr. Die Propuctivitäit ber Idee IM zwar Manndfe ſta⸗ 
stän, nit aber Erhauflion ihres Weſens. Die Wee if 
unemulid} une geht mit ihrem Begeiff, den fie ewig seakifiet, 
wig bee ihre Kerle hinaus. Die Henlisät if vom VBegriff 
erhauat, aber mur, inden fie nem Begriff heftig hervorzebracht 
wohin. Gewiß mund Dirfen Deguiff der Nee auch son der abfalnten 
Zar, von der Idee Gotus, gelten, allein gerade dieſer Begrig 
zeigt, in weile Verwirrung die Philsſophte geukth, wenn fie 
nicht die verſchiedenen Gefbalten ver Idee anteinnbehält uns 
mit dem kegiſchen das Theologiſche vermifchn, denn gemüßkidh 
eilt bei feinem Begriff die Reſlenion ſofert zum Vegeiff ver Welt 
und fragt nun, ob Gott verfelben immanent ober transftenvent 
fi? Er if ihr immanent, denn als Schöpfer bringt er in ihr 
ven Begriff der Welt hervor, den er ewig in fidh trägt und in 
welchem alfo and; fein Weſen fi manifeiren muß. Aber nicht 
weniger iſt Bott ver Welt transfcendent, denn fonft fchaffte er 
fie gar nicht. Die Welt iſt eine von Gott in ihm unterſchiedene 
Realität, Über die er, well er fie ſezt, ewig übergreift. Wäre 
dem aber die Welt möglih, wenn Gott nicht in ſich ſelbſt Idee 
wäre? Die Idee ner Welt if doch nit unmittelben 
wit den Idee Gottes idertiſch, wie ein roher emptriſcher 
Pantheamus vermaint, ſondern Gott IR, im Uuterfchlede von bee 
Welt, an und für fi Wee. Er if an fh ſelbſt vie intmganente 
Urfache feiner Cſtenz, weil er ver trandfconpente Begeiff der⸗ 
17* 
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ſelben HR. Er iſt nidgt blos ubſokate Srbfben;,: fanibern: er AR 
das abſelute Gwbgert, welches ſich als nlfelnte Sobtanz fupt. 
Buch wir wollin Bier: and zurückhalten tue,‘ vote. fchemecben ein⸗ 
mob, bemerken; aß: jede Ider wie gleiche allgemchie Mitur zeigen 
muß. Die Ibre ver’ Mianze iſt feder Mlnnge, iſt jeder Zelle 
derſelben iumanent, weil fie. ihr ale der Vegriff ber Mentze zue⸗ 
gleich trantſeenvent iſt. Wenn aber auch keine empiriſche Man ze 
exiſtirte, ſo wurde die Idee der Pflanze nach in der Idee ber 
Metur exiſtiten, wie vieftibe ewig tm Geött Reulimn hat. As decher 
ED unfere. Erde noch eine glähenne Maffenfagel: mar, war fe 
doch ſchon anf. dem Wege, vie Pflanze auch äußerlich hrrvor⸗ 
zubringen. Die Pflanze war ihr ſchon immanent, well fie ein 
Odiged Momeni wer nöttklägen Ider der: Natut iſt. Gott aber 
iſt nicht Die Pflanze u. fi wm. 

.. Zirmanenz und’ Trandſeendenz als abfiracte RER Rad 
daher nicht wirflicde Immanenz umd Tracusſtendenz. Die finb 
fe mir ats: Momente tin Piocefle: ver Idee, die alt Begriff ſich 
ihrer Realität einbikdet, allein im Weakifiren,: dad von Ihrem 
Begriff unteennbar iſt, ſich zugleich als: freie Minheit: Hres Ve⸗ 
griffs und feiner Nealtit verhült. Mt ver Immunenz allein 
M naher die Wahrheit fo wenig erzeidht, als mit der Tranäftens 
venz allein, ſondern erft mit der ihrer Nectitkt als Begeiff ſo⸗ 
wohl immanenten als transſtendenten Soee. Die befonbere Form 
nun, in weicher vie Idee thren Begriff reafiftet, tft die Methode. 


Zweiter Abſchnitt. 


Die Methode. 
Blicken wir auf den gefammten Verlauf der bisferigen Ent 
wilung 'zurint, fo hat er folgendes Refultat ergeben: 
: Die Iogifge Ice feht. das Denen unmittelbur als Sein. 
Das Denken, inden es fi) ſelbſt ergreift, erkennt ſich als ein. 
DE Sein: If ſeine erſte Beſtimmtheit. Das Sein iſt aber wefent- 
lich Einheit mir ih. Es iſt als Wehen Seal bi 
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Qucct heit ciummaheih beit. Seid Dad Decken aid fee 


ideelle Mefiupenigeit herer, die alt⸗ für fich ſeiende der Begrif 
det Mgemeinan, Beſendern uns Ganze iſt; wem ſich von der 





win Mer ei ax: fah enäfrriht, nem Wein an #6; * 


Umbell dem Mſen, zur Dchlaß Dam OQe. 

WMencucaber in Qucck die ideelle Atuheit dad Seins. ae 
Weinhbi Fiakliieiend hexvariatt, ſo Dn Ggs die recle Giv· 
Gel nn ovate 0 Megriffs.· Die Aiii net Begufor en 
fake: Far rauch). ihre eigeue Nochwinogte zur: Ruuklihke AUS 
vie Gseit feiner Shi vnd ſeiner ‚Büenlinieiift- der Vegriff Irma. 
Die. Ben A naher fern Vegeiff nacht mur als feinb zu Denken, 
fie iR Prineip. Gin feinlofer Begriff ik fo wenig Idee, als 
ehr. begmäfiiufed: Sein. Une als Das. durch feiern Begedif un⸗ 
shkıgerfänie. entallcht: Ha die: Idee in chaer Aeikinemeien Komm. 
Diefe Bauher: iii Via Methabe. Ieriafeen ſie, was Tle an ſich Ak: 
in: abthe -Fatın' ze Auteliuht harzudſet, wird fie gun Megflene. 
A Mind ſchuchtt „nie. Wee Ah. mit ſich felbiſt als abſohaice 
Aad yifenatn. Die. Wee zusfpriät ale Meinchy hey ‚Ber 
ll an ie, als Meihnne. dem Iirkheit, alt Suften Das Shluß 
Gin: nl Fnifpridkt- aber auch das Mrincin bean. Eich, * 
Miete He Meist, das Gäfen dem. Trudi. 

As Mriucin iſt vie Ipee autegenetiſch, anfonomiſch, amlarr 
uſch Cie. iſt unbebingt. Sie wuͤrde dies „uber: nicht. fein, wenn 
fe nicht die Einheit des: Veriffe und feines Menkitit sullee. Yin) 
fie kaun nicht Inenlrenliämud fein, vhns ſich hereertabriugen. 
Oieſer Proceß geht non. ver: Mentitat Dun Bee mit fl durch 
ira Entgegeaſeung gegen ſich zum. hunmanifchen Ginheit fort, 
inbest die -Ihne. den Muktrfchloden,: in welchen fie ſich ſedt, eben 
fo ſehr Imısinnent, ca ihnen, indem fle diefelben zugleich in Sich 
aufgeht, eſudent if, Aymanenz ahne Transſcendenz, Trandı 
»i cMBir: ſind beuhet geweſen, dieſe Biſümmungen fo Deuts 
lich 8 moglich omeanuderzufegen. Bir haben erklärt, daß 
Iaira Want, alfe auch nicht. bie Iee Qottes, von ‚ihnen‘. aus 
genommen fein’ Thnae, daß man ‚aber Sei jenem Megrifi, ver als 





202 


Yari halten falle, an femer Entggenfegung oin Ruttiriumd habe. 
Ditſe Emtzetenfetzung if vie Kraft der Tuer: Die Io ver 
Sirene forvert z3. ®., wie Chriſtus fügt, Schlaugenktug heit 
und Taubenunfchuld. Dies IR Sata Widerſpruch, wahl aber ein 
Megenfeg. ; Sltmichtein ertſtirt nur, Inte uns Finkhhe Sand in 
wie Aunheit der Belag weit dem Berſtans ber : Biwedkunlihige 
felt vereint. Um die Elahelt iſt «8 zu em: Eie IR die wir 
De ethiſhe Nare,: allein eben vieſe Viicheit ME nur ale eine 
lebenditge produrrive. Win if keine nur mechaniſche VBerbiubung, 
ine wur cheuciſche Bermiſchung ver an ſich gutrn Sefianung 
und ver Magen Werwinklichnag, ſondera fs: If contreie Eiaheit 
weiktarsafte Sanigtet. Sie iſt die Kinvlichkeit bes Bemüthe, 
want mit eilt Kurt us Sfeitiomus, obte He ie 
deſſelben. 


Op aft fer Enhfegenfotung wärne u de nicht 
Wer, ſondern ein abſtratter Negriff, ‚sine: tete Algemeinhait ſche 
we man fie Pic oft genug vorſtellt un Me in ſolcher Abtezogen 
Yet auch weht ala u reiue Ider verrhet, ſtatt fie in ber Muulitkie 
Wr Degriffs zu faſſen. Gtrauß Hat im Satch über den Ve⸗ 
gzriff ves Wunders gegen Bruno Bauer, ale dieſer nach ein 
Dercheoiger ver craſſekten Orthodonie wer, in ſeinen Gereisfgriften 
zur Vertheidigung frines Lebend Iche 1808, Seft U. G. 2t8, 
das Irrthuͤmliche einer ſolchen falſchen Verabſolutirung ber Wer 
einmal mit treffender Gattre dargeſtellt: Allen bitherigen Moeflen, 
kdante man ba z. B. ſagen, klebt die VBeſchraaktheit ihres Ur⸗ 
ſPrungs von einzelnen Dicheern, die Aerdies befondern Natisnen, 
Beiken, Dilvungsſtefen, angchöuen, au; hie Ider der Poefte ver 
hangt aber eine abfolnte Berwirklichung, welche nur zu erreichen 
iſt, wenn fie ohne Beymittelung vurch ein dichtendes Inbteinunm 
unmitilbar ſelbſt fi Realitaͤt gift. Die Menſchen als eimelme 
können fich zur Gervorbriagung biefer höchſten Poefle nicht pro⸗ 
ductiv verhalten, nur die reine Capfſaglichkeit kaun die Menſchen⸗ 
welt darbieten, und ba nun die Empfänglichkeit für ein im Birk 
Tdgleit tretendes Gedicht unmittelbar als Papiet verhanten if: 
fe muß es nothwendig einmal dahin kommen, daß das abfolnte 
Gedicht durch die Poeſie als ſolche ſelbſt, ohne Dazwiſchen kunſt einer 
wenſchlichen Sand, auf das empfängliche Bapier geſcheleben wied 











Das; web: min yanııDuaceiirhen: Base in Th eihfk penindket 
haben, N der acius pur den Brioichiichen Mpikefonkie, - Yan 
Zummelebutg.::unter dem Namm ber Mwegung anfgrmbummn, 
den Gehelling ;in. feines zweiten Ghitefaie ia fü mannigfaltigen, 
hä geitreichen Wennungen als das Sein, Selutönnen, 
Weptjeintäanen,. Rictmidrfeinitönnen, RchtenbcWifeinlönnen be- 
ſchejehtn uud. den Schapenhauer als den Willen. fchlechthin mb 
elamivi hat.· Diefer ahſvlute Pros der Nee als DE abſelacmn 
Beinciye in ‚Aa, Im ·Boſßaud ihrer Nvolutien; iſt nun wie 
Eeund zer nem, welche ſie fich gibt; inkem Je in den Haſtand 
der Crolicion Kbegrit Zus Verhäliih pur. Eoolution iſt wie 
Ader alt. Princip das Unmittelbare, die Meihade aber die Sorm, 
in welder fie ſich zur Mmlität ihres Pegtiffs als ie Sen dem 
Vegrif durchdrungene Wirklichkeit vermittelt. 

‚Dies Tassen wir nam zu weni Runci, der für vi weitere 
Emwidiung par. Philoſorhiie der logiſchan Iner und mitäibhr 
Ha au aller übrigen Zwei der Philsaſopho won der Außerfken 
Wichtigkeit if, denn, hiſtoriſch genommen; Dat ſich in ven Auapf 
um ven Begriff ver Methode das Schickſal ver Hegelſchen Phi⸗ 
loſophie · zufommengenrängt; - Hegel felbß, mußte den in ag Zeit 
ihm entgegenſtehenden Spilemen gegenüber den Begriff ber Dia- 
WERIE aszenimiren.: Die: Schale folgte ihm Darin und -Bormse. nicht 
raſten, fuccefähe alle Ükifienfcpuften. dalektiſch zu revolutioniren. 
Sie kam mai. zu dem Ertrem, das Weſen ver Hegelſchen Mi⸗ 
lefophie geradezu im die Methode zu ſeden. Was aber die Die 
tee eigratlich fei, ‚wurde in diaſem Anmpf zuletzt fehr-wrsble 
wmattih,. Senn Pie Schlagwörter, mit deren man, fe lauge fir nen 
Reiz der. Meaheit-Befaßen,- ſich ferihelfen: Bonnie, Bea 

fe nie Negstion der Negation, daß fie immanente Dialektik 
a | 

Mie Gegel ſelbſt Die Methode in. feines Logik beſelt· heb· 
Ren. uns nun zum Deftern dargeſtellt und braucht alſs nicht 
wiederholt gu werden. Wir haben gagen feine Ciamiſchung Des 
ſubjectiven Erkenntnißproceſſes in die Logik probeſtirt, weil der⸗ 
ſelbe der Mfpchnlogie. anhrimfaͤllt. Die Idee iſt zwar als Prin⸗ 
ce Termchl. analhtifch als ſonthetiſch ſofern fe ſich von ſich 
umterfäheldet-- uud. in Uhumn Underfchied ſich al Einhait rhau 
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bein: hiervon ii vas amalaiſche ant:fgriheiiihe Guennbis unzer« 
ſchieden. In miele Syſt om ner Biffenfihaft 1850 Yae 
ide nalen zwar: 248; wie Anuitiſts un Byuthefls als: Mo⸗ 
mande der dielebiiſchen Miüntirche erwaͤhet, Dad: analyesfche;, ſynthe 
tiſche und dialeckliſche oder ecnlarue Erkennen abir erſt g030 
bei neue. Vegriff des theoretiſchen Iutellägenz iunerhalb ver Pipe 
qolegie voargetragen. Itch ſtiume hierin mit Sro mann iberelui. 
Aqn 1006 Hatie Sinrichs, ohne Uber eine ſo große Bei 
Auberang Behunfihaft ya Ioyan, in ſeiuer :MBhälnfanhle ver nocit 
den Megeifl der Mechede war ir‘ Dank vos: Duyeiifs. logroiffn 
us ihn gang iunerhals ves ſubjectiven Erkennens gehalten, das 
er ol nen gwoeltra Theil unter vom Tel: Anes immanenten 
Dentend vruug. Segel ad’ feine — — Wer "bie 
auffallende Ausichreitung: 

Me wellenun sunänp ven Begriff ver Winferr im pie 
chaleziſchen Gin: duechgehen, um tiber Das Berhältnii derſrcwen 
wir dialolaiſchen Nethude, wie fie eigentlich in 0er 
rg ih, zur ande zu Tamımen. 


Pr Methore als malyſce und mwpiheiſd. 


Arbn a⸗ ſabeerive Trangen ver chevvetiſchen In- 
telligenz tum ſich, ehne ſpecnlatis zu werden, mir auf dophicite 
Meiſe verhalien; es fann von dem Finden ber ihn vora us⸗ 
gafeten War ausgehen, den einzeinen GSegenſiand, ter ſich 
Man darlueet, in felme: Unterfchiede zerlegen un uns der Bi 
ſchaſnhoit una dem Beughltniß verſelbene einen ·Schluß auf -nB 
allgemeine Weſen machen, das in ihnen zur Erſcheinung Fonems 
Mes iR vas.analytifche Verſahren. - Lopifh geudoaien IR US 
in ben Urtheilen une Scäähfien der Inbären; und daduttien 
willen and in ihnen iſt es, DaB. vie Lotzik des Vegriffd fon 
main. Meg verzeichnet, den das Fabjertive Erlennein beitägenktwe 
dem etzenſtande, zu dunhzwandern — bie ine — 
Vewihheit der Bbnhrheit zu gelangen. urhe in 
An dies Raqultat Tnäyft der et RANGE 
Du verwandilt die valntive Wlbgenietuhelt Dali} im eitenuäphiune, 
daß ed ſie in ner Torm vrs logiſchan Begttiffo GehnadeßttEe 


— 








whk won sie. Defbnition: ans, iu welder ‘ch von Degenſtaich 
ur Erbennenb 8 einen allgemeinen Begriff fegt, ven es, mich 
ingenb einer Beziehung, in feine befonveen' Unterſchtede «iietiehkt, 
ans uehlhen ed Ban andere Wuflimmungen abfattet, von denen 
«6 on Beweis fuͤhrt, daß Me Durch vie Beymiltelung vdes MWi⸗ 
fouhere mit ver zu Gennbe ‚Legenden Allgemeisihett identiſch find. 
Died. iſt vas ſharhetiſche Berſchern. Logiſch genommen IR 
da den Urtheilten und Gehllffen der RNechation uns Modaitii 
inipellhe, im denen wie Logik alle weſentlichen Bnmungen ver 
—— — lhategorifchen bie am — Wetheil = 


J NEN EUR 
— Manor 8 die heuriſtiſche, apoſterietiſche, im 
vertive, vegueffiue, empiriſche; vie ſynthetiſche ale ine evnſtruettve, 
dpebedifäe, derative progreſſtoe ratienell Go flud vas Alles 
men für vie nämlide Sache. Die Sranzofſen unterſchalven 


mus : H’rmernalioti imo sciencen de 'einormenient. m 


ſteht keit, wie beite Nethoden ſich einauber ergaͤnzen, weil 
Ye rine vom Gigelnen durch vas Beſonvete zum Algemeinen, 
vis audere vom Algemeimu bush das Before zum Gnzelnen 
ergeht, Die analytiſche Tümmte nichts anfangen, wenn ihr 
q ine an. ch Tintäuntflie Thatſache gegiden doder die fhuthe · 
We: hit, woran nicht die Analyſe ihr ven Inhalt zubereilet 
Yülte; - In wer Bomm abſtracter Magen Binnen Beine Lege: mit 
wir ober weniger Wuiikufigteit nargeflallt werken, abet mehr 
ale tiefe beiden Methoden kaun es für das abſtratzrende amd 
lechkuenns Grkennen nicht geben... Bi wiſſenſchaftliches Gt 
few war ein ſolches fein, weiches ein Vewußtſein über. feine 
Wiiheinshe, „ab Vieſ⸗elbe analytiſch ſyothethifch; Eder 08: fie 
yollte: vrnänftig, ». 5. dialektiſch if. . Ice Gegenſtenv Kram 
in einer dieſer drei Methoden dargeſtellt werden. Methodiſche 
Entſhiedenheit N ke In“ der Bearbeitang der Wifſenſchaften 
viel ſeltener, als man glaubt und ſelbſt durch die Bedeutung 
ihres Achalus ſehr wichtige mn beritzuue Mlher find hierin 
ut on umeriwarketsr Achhheit. Die Mehrheit ver Natoren ſucht 
dem Seoſſ mit Weidweiben, ‚Bergkeitien, Deſrairen, Belgten, 
Ouäften, Bermathen: beisutammen, fo gut 08 oben get. Na 


die par exoellence itngogifchen Schriftfiellte Mrechen zmertelich 
viel und mit Pomp von den —— u ne ee 
von ihnen zu abfirahiren. 

Eine überaus geiſtreiche und —— Cchilrerung = 
Yang und Eymihefe hat H. Tatne in feiner Schrift: las phi- 
Iosopbes Francais du XIX sitcle, Paris‘ 1847, :Chap. AH, 
p. 200 - 62 in eimen Dialog zweier Phileſophen Biisre usb 
VBaul gemacht. Was außer den durch die tar des Begriffe 
beſtiamten Methoden unter dem Namen der Methode exifizt, iſt 
nichts, als eine nach einer gewiſſen Nacſicht angenommen: ME 
nier. Die dogmatifſche Methode if ein Aufftellen von Whaup⸗ 
tungen ohne Beweis; die fkeptiſche ein Begweifeln Dei Disgenati 
mus mad; gewiſſen Kategorien, welche die Alten Trepen . obet 
Cpochen nannten. Nie eklektiſche oder ceubinatetiſche ober Sy 
kretiſtiſche in ein Zuſammenftellen des nach ſubjectiver Werih⸗ 
fchatzung in einer Ephaͤre richtig Scheinenden. Die kritiſche 
Methode it ein Zaſammenſtellen von Thatſachen ante Benfkaubnlr 
begriffen nad einem abſtrarten Kangu Der Veurtheiluug eb 
ſelben, mit ebligader Skepfis vermijcht.- Akracmauſch wir de 
Methode, als ein mortologiſcher Wortrag im Allgemeinen, ervtemn⸗ 
uch oder katechetiſch oder dialogtſtrens ober Sokratiſitend im 


lebendigen Wechſelverkehr mit den zu Unberrichtenden. Taclelleiſch 


iſt die Methode in collettiven Ueberfichten überhaupt, Maortiſh 
in: coordinirten Ueberfichten aller Theile eines Manzen; frienttiſſh 
in methodiſcher Strenge, populdr in Anbetmemung an die Liste 
haltungoſpunche; ſpſtemetiſch nach einer principieluun Qedauug, 
tunltuariſch oder fragmentariſch ober rhapſoriſüuſch nad ger 
keiner Methode im zufälligen Durcheinander m. ſ. w. u fe Wi 
denn es iR: kein Moment ver Bozmfeite ver Miſſenſchaft, IMS 
a ar — 


Die enafptfäe Methode. 


Das Ertennen verhalt fich für Ad} als die Gaipgeit fin 
ſelbſt, Die ſich auf irgend einen Gegenfknab als einen. ihm welativ 
unbebonmnten begießt, deſſen Mluhrheit. es: etfaffen will. Det 
Gegenftane wird alfo zum Problem. Um ihn gu erken, 
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we er in ſeine Umnterſchhede zerlegt werhen, aud veun Gom⸗ 
Sinatien das Refultat erſchloſſen wird, welches ben weſent⸗ 
Uchen Begriff deſſelben euthaͤlt, ſo weit bie gefundenen Deſtien⸗ 
mungen ihn wöglich machen, — | 

50) Des Brohblem. Gegenſtand der Anelgfe Tann. Allet 
merden, deun das Erkennen iß in feiner Möglichkeit unbefgeäntt. 
An aber wirklich anfangen gu koͤnnen, muß es ſich auf einen 
Ißimmian Gegenſtand befchnberken. Er fordert oder poßulirt 
cinen foichen. Daß det Mort Boftulat fi aur auf das Prab⸗ 
Ude. alt ‚eine artamatifihe Boranbiegung befallen Begiehen durfe 
4. eine unbegrünbele, nur aus einer gewiſſen Richtung ver Kants 
fügen Phileſchie entſeriugende Verenguag feines Gebrauchs 
Bir Gegenfkans erſcheint dem auf im gerichteten VBewuhtſein als 
gegebener, als ein Datum. Gr if, wie wie im Deub 
ſchan fee metihrhig fagen, indem win Actives und Mfſtoes 
verbinden, eine Thatſache, die eben‘ ſowohl eine für die Siun⸗ 
Acherliche als: eine für. die Intalligeng innere fein kann. Das 
Noerdlicha z.B. IR eine ſlanliche, Der Sm ver Bew cime 
metelligibie: Ahaiſach⸗· Das Ürkennen: muß ben Geyenikanı alt 
feine Unfgabe firizen. Die Platoniſche Vhiloſorhit nicht nur, 
auch die Ariſtoteliſche, bezeichneten das Gefühl der Intelligenz in 
diefem urũcktreten von dem Gegenhande, ber ihn uns der Ge 
wöhnlidleit herauchea, als Morwun der ung. Der Gegenſtand 
enitfernt fi ven und, erſcheint uns. freme und ſeltſam, reizt 
neiſer Intereſſe, zu. erfahren, was er eigentlich ſei. Jeue Phi⸗ 
laſophien erbiiditen: daher ganz richtig im Verreundern nur ben 
Anfang des iskennens, der ſich Durch die Verwirklichung deſſelben 
aufheben aiſſe, um zu bes hoͤhern Stufe ver Erkeuntnuß, zur 
Bewunderung, zu gelangen, wie ein Product ber vollbrachten 
Anelofe, der. gewonnenen Guſicht, in. Das Wermunsern iſt ein 
vhileſerhiſches Pathos, bei dem jedoch wicht fliehen geblichen 
werben Tan, wie es alleubinge Menſchen gibt, rie ſich darin 
gefallen, ven: Reiz ded Staunens zu unterhalten, in Allem ein 
Geheimniß zu erblicka, aber nicht zur Eutſchloſſenheit kommen, 
die. Cateſthſelung zu verfuchen. In ver Verwunderung liegt ber 
nod) wit Meubegier vermiſchte Maßop zur Mnalyfe; im der Des 
wunbesung das Gntzäden, welches durch die voſitive Grkennteig 


herdorgerufeen wird. deimnand kann shi 5:18. (Alex bier Ager 
des Meet verwonn dern. Beni: ee br) Ar Elgeaſchaſten te 
Hrcöfes, wenn ur das Berbälttiß Des -Diemterd: zü Bertppeis, 
des Staus. und Goflnus, der Tangente: und: Burauie, He” Biken 
Rs. im Gallireife, me Oträteilang Dei Areiſis iu F. f. Iatanınt 
Hat, wie wird er da erſt tim bewundern? Die Niſſenſchafter it 
ou mahohsften Beeunverwrg ſo wenig entgegan, vaß He ik 
Gegencchetl wer tiefe Bruni derſelben WR: Wie Fer ner u, 
von fehl Die popalariſivende Maturwiſſeafch aft oder Ike: auflbl> 
tungefüätigfie Gefäidrmfeufiiieng: das Einen, dem: Sic au fiuein 
Unelogifihm "Gebiet widerſtroben in Upeem siegen: nicht - Eb8- 
werden Wönen und. haben: uns an Müdusiktel umähet; Die wa 
Ton Mandern 9 Stimme, ver’ Bulzrgegeuike,;. vor M⸗ 
faforienadelt ver Photographie; won den iBnwbern er Upuifigen 
uns Wögpifdjen Bauwerte, von ben Wandern etewo, iii 
graphie u. ſ. fe fernen. — BEE 

by Dtetnntyfe uwe du — zIſt dem > 
Sonnen ein Bügenfiunb gegrben, ſo muß od Hin, je nach Miner 
Eieinhänießleit; zu“ stfafen: ſuchen. Br flantiche Dbſecta Acena 
hier die Sinne als: Organe: der Muhrnehmmug ei, ge Mackie 
and griftigr Phaͤnomene mus venkrude Meumheſein eines‘ Tsiteuen 
Der Wegeuftand. I: unmitidiger, wie wir ſagten, ain vrbatin vater 
bekannter, ein Gegenſtand aberhaupt. Aus wieferriiichefkkumnäekt 
muß er’ zurtgewaneren Begramung: vadurch“ erhoben werden, daß 
er in ſetue Unterſchiene zerbegt wire, wis fie ſich ran We 
wußtfein als ſeine vonfchluunen -Beiten varbieden. Dies yiht 
lauter Urthrike vor ahnen urn Dubſumtbon. Ele eroͤffnen Aut 
Blick ia die qualitadive und guamtitatine VBeſenderheit bad 
Dideet# und brinen- mehr oder weniger vel lſtäͤndig geſfuuben 
werven. In ihrem primitlven Acuffaſſen mich im: Duuchelyankur 
ver verſchledenſten · Weftinuntitgen: fchrergdien; denn vd Take Ah 
balid diefe, bald: ſene hervorkchren uk: dad Grlennen wird fie, 
um ſie ſich "nice vetgtheu zu laffen, sungefäannt: etgretfen ul 
Sell nun eine Ordnung m Mugebracht werden; fo uiſſen vie 
Beziehungen auftzeſacht werden, im were fig die Disznsiut der⸗ 
felben zeigt. : Die Aönkiihen‘: Dicrtinute, : Mukukiat, Etgorſchaſten 
oder wie man font ſich ausdrücke, mäflen zu Gruppen ver⸗ 








nigt zuieden.. Mies: iſt che: großer Achtitt, ver. each... 
wit sumbguichh,. denn inlihe Arie, „nie va Vervandie iu fidh 
female, Men: mächl wit geicher Mnferücdun neben ein· 
emisbr: une smnehmi. eine vacktens Gnichiteng: int Unneſentlichen vom 
Mefeidich⸗a, sed Autälligen unae Maklieenbigen, ded Bingnlären 
wor. Bustimukieen enfonurediie . Gl: Hiermit weizd- ei tiefesez 
Ginbliil- peu, vera. sh wie) wen :cue. Mkefchucibung hei 
Begsaftauins. möglich, - welche : den Vefund ver Ranlpfe in eimem 
gmwifen Bufnaehange; darſtellt. Die tueifenhe ‚Meieritung 
Wedel Gleuntiagp aller. Mulsaninig; nen. fie ſchließt das Vers 
giskdeem. tan Befleumungen :er& Segenſtaudes in ſich, durch wel⸗ 
ches die ‚Uasnkieriitiichen Atdect verden, denen ſich Die. ummeiente 
licheren unterouanem.:. Die Annſi feier Weiskreitung iſt nur 
dentjenigea Melernum mehglich,. das fen as her; Schwelle des 
pie ver ecke: ſelbſt Acht. ie wien wft mich. zu. gering 


0. Das Mefultat MM der Gegenſtend beſchrieben, hat 
ve Gonchination bie son ner Analhſe des Megebenen heraus⸗ 
geſtellten kemppen zu einem. Ganzen verbanden, fe. wird ein 
Gar ge, der am den hafanitern Thatſachen, bie ſich vor⸗ 
geſunden haben, anf die alägemeine Namen des GErgenſtandes 
als ihren Grund zurüdgeht, wir. die erithmeiifche Analytik Die 
unbefannte Größe durch vie Combination einiger bekannten Ele⸗ 
mente zu ermitteln. uk: Das Reſultat der analytifchen Methode 
ik das Urtheil eines inpuctiven Schluffes, daß ein Subject mit 
Diefen ‚Wehnicaden, feiner Allgemeinheit vach hiefes oder jener 
Gihäre.: zupullem ‚merke; I .anäführlidger bie. Analoſe „hat fein 
Nanen, je velliänbiger alle. nad ſyllogiſtifche Material if, um 
fe: yößer wize ie Wahrſcheinlichleit des Reſultetes. Bei der. 
fagemanmien. zatiqnellen Inbuctien, von der wis fruͤher gehanbeit 
halen, iſt vollkommene Gewißheit aoglich weil der Gegenſtaud 
n ſchtechchian einhacher ift ‚In: ver ogtiſchen, arithenetiſchen und 
geometriſchen Analizs iſt dies der Fall. Schald aber in 
das Coucrete gegangen. vobzie, z3. B. im die aſtronomiſche Mecha⸗ 
nö; triet fen die Wahrfeheinlickkeit mit ihren verfſchbedenen Ab⸗ 
ufangen:: ein, weil: fi ber. Kalcul mis. Nuherungswerthen, mit 
Bewägidgeittägelhen: begnügen ‚un... Die: Metho de ‚der: Heinflen 
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Quadrate bat ven Zweck, dergleichen feſtzuſtellen. Mei einer 
chemiſchen Analyſe wird Die Denge der zu Serkfichtigensen Me 
flimmungen ſchon außerordentlich groß. Evpeciſiſche Schrrre, 
Sohaſton, Jarbe, Geſchmack und Geruch, Berhktinig gar Bäume, 
zur Luft, Clektricitat u, ſ. w. uiſſen geſondert werben. Mebies 
geſchehen, fo muß die chemtiſche Subſtanz mit anbern checniſchen 
Subſtanzen durch Keartion vergkichen werden, um ihre Mestmanute 
ſchaft zu entvecken. Dann wir ein Schluß maͤglich, ob bie 
Subſtaug ein Metall, ein Salz, eine Shure, in SR u. f. m. 
fl. Gerade chen fo, mutatis mutandis, verfägrt ein Meims⸗ 
metiler, der einen Satz, ein Pſychekoge, ver einen Charakier, 
ein Philologe, der eine Spread, ein Arktier, ver ein Aunftunuk, 
ein Hiſtoriker, ver eine Urkunde analyfist u. ſ. w. 

Run ergibt ih, weshals vie analytiſche Melone mut fe 
verſchie denen Mamen belegt werben Bann, vewm-Icher cola Bis 
ment des Ganzen ausprüdt, denn fofern fie ein Problein aufs 
ſellt, tft ſe heuriſtiſch, inwentortſch, fteptlich; foferu ſie hen Gegen- 
ſtand durch Urthelle der Juhärenz und Guhfumtien in ſeine ver⸗ 
ſchiedenen Seiten zerbegt, iſt fe empiriſch und ecocubinatsiſh; 
fofern fle eadlich auf den allgemeinen Begeiff zuniediichlicht, da 
den weſentlichen Grund ee ee 
macht, iſt fie indurtiv eher en 


2, Die ſynthetiſche Methode. 


Die analgeifche Methode beginnt von, dem Gingelamm, fucht 
in ihm das Veſondere auf und flieht von dieſem auf das Al 
gemeine, das ſich in demfelben darſtellt. In Bechätimiß zu eine 
als Object worautgefigten Welt iſt dies der unverenein licht Gang 
des Crbennens. Er niiamt ſeinen Aufang vom ben Gegeben 
und geht zu ben Allgemeinen zuruck veſſen Vogriff es aus dem 
WBeſondern abſtrahirt. Alle Erkenntniß des Conereten wie vurch 
Analyfe vermitielt. Aber das Grkennen vermag auch wmgelshet 
von dem Allgemeinen durch dad Beſendere zum: Cinzeluen forte 
zugehen. 8 kann, als abſtractes Denken, som Begtiff des M⸗ 
gemeinen aus ſich fortbeſtimmen. Pſychologiſch genommen, wirt 
das aualytiſche Erlennen immer dem ſynchetiſchen vorangehen 
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"Die. Ullgemeisheiten, mit denen bie Mnalpfe in ihrem Refeltet 
nat, Find zwar, wegen ihres Uriprungs aus dem Ginzeinen, 
nach Inne unbesingten, allein die Syntheſe verſucht ea, fie in 
kategoriſche zu verwandeln, indem fie. von ihrer inductiven Grmufls 
abfteabirt uns, wie man geſagt bat, gleichſam nadankbar ihre 
Vehuafı vergißt. Es if weh der mehrfach beſprochene Uebergang 
aus Ian univerſellen Urtheil der Subſumtion in die immanente 
Allgemeinheit des kategeriſchen Begriffe. Diefe Vorwandlung if 
wur durch die Gelbfbeflinmung des abſtratten Denkens möglich, 
welches die ‚elementare Cinfachheit des Begriffe für ſich feſtzu⸗ 
halten vermag und die metaphyſiſchen Kategorien wie die Mor 
menie des logiſchen Vegriffs als feine apriorifcgen Gebel in ſich 
trägt. Das ſynthetiſche Erkennen gebt von einer Veſtimmung 
zu einen audern dadurch fort, Daß es viefelbe durch Folgerung 
ableitet. Es bedarf daher a) einen Deſinition (äpiapeg) feine 
Gegenſtandes; b) einer Theilung deſſelben und c) einer Fort⸗ 
keflimmung. des Befonvern in feine weiten Unterſchiede. 

a) Die Definition. Die analgtifche Metheode ſtellt zuerfl 
an Rroblem auf, deſſen Loͤſung fie verſucht. Die ſynthetiſche 
ſegt wen nern herein einen beſtimmten Begriff als einen katego⸗ 
riſch allgemeinen in ber Form eines Satzes, ver in feinem Praͤ⸗ 
dicat zugleich eine Beichreibung und Grflärung des Subjeckes 
gibt. Kür da ſubjective Erkennen ift diefer Begeiff ein analytiſch 
vermittelter, aber ald Anfang Des fonthetifehen Berfahrens tritt 
es in der Form unbedingter Unmittelbarkeit auf, weshalb er 
auch Princip, Arion, Fundamentalſatz genaunt wird. ine ſo⸗ 
genannte Rominaldefinition ift nur eine Wortüberfegung; 
eine Realvefinition iſt Die Meberfegung dei Mamens in die 
fachlichen Beftimmungen, in bie abjestiven Praͤdicate. Gute 
Definitionen zu finden, bet man mit Recht als einen Hauptzweck 
aller Wiſſenſchaft betrachtet; gut aber ift eine Definition, wenn 
Pe nicht dialleliſch d. h. im Prädicat das Subject wiederholend, 
wenn fie nicht diviſiv (definitio sit una), nicht negativ, nicht an 
accidentellen Momenten haften ik. Sie wird dies Alles nicht 
fein, wenn fie dem Gegenflaud, ver ihren Inhalt ausmacht, 
adaͤquat I und feinen Begriff deutlich auadrückt. Mus eines 
foldyen Definition Iaffen ſich dann die weitern Beſtimmungen durch 
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Felgerung entwickeln. Sie muß einerfelid die nüchſt Boher⸗ 
Sphäre angeben, welcher ver. Vegriff angehört, um durch Das 
genus proximum eine zu große Veraigemeinerung. zu verhäten; 
andrerſeits muß fie vie ſpeciſiſche Diffenenz feſtſtellen, in welcher 
Der. Begriff zu andern Beſenderheiten der nämlichen Milgemelin- 
heit ſeht, damit die Begrenzung nicht einen au u* 
erhalte. Es fol z. B. eine Definition des Saͤugethiers gegeben 
werden, fo muß die nächſt hohere Gattung viefed Megeifft in 
ihr Heuvostseten, Die Gattung üßerhaupt wäre das Thier, allein 
diefe wäre zu weit; da nun bad hier entweber ein mirbeilefes 
oder ein Mirbelthier if, fo iſt dieſe Ichtere Beſtimmung bie 
näch ſte Allgemeinheit, unter welche es fubfumirt werden muß 
Das Gängsihier iſt ein Wirbelthier. Allein das Wirbelthier iR 
in fig ſelbſt wieder ein verſchiedenes. Waa für ein Wirbeithier 
iſt das Saͤugeihier? Es muß alfo gegen die übrigen Arten 
feiner allgemeinen Gattung begsenzt werben. Es iſt ein Wirbel⸗ 
thier, welches vie befruchteten Gier in feinem Uterud ſich entwickeln 
laͤßt und die Ishenäig geborenen Jungen mit eigener auimaliſcher 
Nahrung ernäßrt. In dieſer Beſtimmung muß, wenn fie dem 
Begriff bed Säugetbierd adaͤquat fein fell, Alles liegen, we den⸗ 
felben von ven andern Wirbelthiesen pofitio unterſcheidet und 
daher, wie wir oben fagten, zugleich; eine Beſchreibung und Er⸗ 
Märung jein kann. Der Fish if auch ein, Wirbeltbier, aber 
feine Gier Überläßt er dem Zufall und die aus ihnen fihlüpfen- 
den Jungen mögen feben, wie fle fortkommen. Ginige Rachen» 
arten gebären lebendige Jungen, ernähren. fie aber nit. Die 
Amphibien legen theils Eier, theils gebären fie lebendige Junge, 
forgen aber nicht. für ſie Der Vogel brütet feine Eier aus und 
forgt für die Nahrung feiner Jungen; allein er fonbert das Ei 
noch von ſich ab, hat Teinen Uterus und ernährt feine Jungen 
nicht ‚mit eigenen Secreten. Aus jener Definition dea Säuges 
thiers ergibt ſich alſo bie fpecififche Differenz deſſelben. Wärde 
fie aber mehr enthalten, fo würde ſie zu enge werden, z. B. wenn 
geſagt würde, daß nicht blos Bin Ei, ſondern daß mehre Gier 
zugleich ſich in ber Värmutter entwickeln können. Dies quan⸗ 
titative Moment gehört nicht in die allgemeine Definition, ſon⸗ 
bern fällt in Die Befonkerung des Saͤugethlerb. 
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:yDegel Beenaißt an der Detektion, daß fie, in ver Form bes 
Gapes euftretend, den: hialektiichen Zufammenhang des Begriff 
Zurpißehlen vermoͤgend fe. Man kaan dies auch zugeben, allein 
men darf Deshalb ven Werth ber Definition nicht untesfchägen, 
wir es von vielen Gegelianern zum Nachtheil der Wiffenſchaft 
geſchehen iſt. Der oberflaͤchliche Verſtand kann ſich freilich mit 
ſchlechten Definitionen befriedigen, welche bie oben aufgeſtellten 
Sosberungen vernedhläffigen, wie wir es in ver Altern Periode 
der Fauzoͤſtſchen Philoſophte finden, die feben Augenblid fragte: 
quiet e:que @la? und daun fi fchon Begnügte, wenn ein 
Subbject mit irgend einem Praͤvicat als Antwort Darauf erfelgte. 
Die gut Definition wird deshalb nicht überflüffig, im Geges⸗ 
theil uu fo: nothwendiger. Der Sag, In welchem vie Definition 
ecſcheint, iſt Eine unumgängliche Form, denn es iſt ja ein Ur 
heil aud zwar ein Eategortiches, welches wie dem Subject imma⸗ 
nende Allgemeinheit ſetzt. Gin bloßes Inhärenzurtheil ift fo wenig, 
ald ein bloßes Subfumtionsurtheil eine Definition. Auf ihnen 
beruht erſt Die bloße Beſchreibung. 

d) Die Eintheilung. Die Definition ſetzt ven allgemei⸗ 
nen Begriff des Gegenfanves, bricht aber damit auch ab. Es 
ſſegt iA ihre fein. Trieb zu weiterer Entwicklung. Sell von ihr 
fortgegangen werben, fo Tann dies nur in hypothetiſcher Schluß- 
fobgerung gefcheben. Aus jener Definition des Säugethierd 3.8. 
Biinen fogkeich eine Menge Gonfequenzen gezogen werben, die 
fo Imige als richtig gelten müſſen, bis fie durch Thatſachen 
widerlegt würden. Es folgt aus ihr, daß die Eier innerhalb des 
Uterus befruchtet werden müflen, weil fie fih in demſelben ent⸗ 
wickan; es folgt, daß das weibliche Thier ein befonberes Organ 
befigen müſſe, in welchem das Ei vom Embryo bis zur volle 
ſtändigen Reife ſich ausbilden koͤnne; es folgt, daß dies Organ 
außerorventlich elaftifch fein müſſe, um dem wachſenden Thier 
Raum zu ſchaffen; es folgt, daß das neugeborene Junge ſehr 
hilflos fein mühe, weil fonft die Eltern es nicht ſelbſt zu er⸗ 
nähren brauchten; es folgt, daß das weibliche Thier zur Abſon⸗ 
derung des Nahrungsftoffes für das Junge ein eigenthümliches 
Drüfeniüften befigen müſſe, wie es allen uͤbrigen Ihierarten 
fremd if u. ſ. w. u. ſ. w. Alle dieſe Begriffe ergeben fich aus 

Rofentranz, Logik II, Zn 18 -. 
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der Defikitton nit Nethwenbigkeit Würde jedoch in folder 
Weife verfahren, fo wäre vim Conſequenz nebon bee anbern 
hetlaufen; 908 Durchemander des Bolgerungen zoäre and: Seiten⸗ 
ſtück zu demſenigen der Beſtimmungen, welche die myetſche 
Methose bei ner erſtea Ferlegung ihres Wiecte varbictet. Was 
nun bei vieſtr vie Sonderung wer Mäadicate it Gerppen, Das 
iR bei der ſynthetiſchen bie. Eintheilung. Sie wird nach rindın 
Grunde geatacht, ben der Gegenſtund Silber. enthalten muß, 
ven jedoch der Verſtand nur von Außen her ucf ven Begriff 
begieht. Die Cintheilungen werben. Hier in der Ahat nach Iegend 
einem Ibeilungägrunde, sn arguteıntum divimenis, gemächt. 
Sie konnen einen Gegenſtand In feine Ganzheit betreffen ober 
fi ner auf ein Moment verſelben bezichen: divisio :tolakis sive 
patticularis. Iſt aber einmal ein Grunb zur Xhflluug ame 
nommen, fo muß derſelbe auch durchgefühtt und wicht werliffen 
werben, zu einem andern überzuſpringen: divisfo'eit um aoque 
proeedat per saltus. Die Einchellung kauf nice wur uetiden⸗ 
tellen oder doch zu untergeorkasten Momenten' auegehen, . meet 
dadurch nur unwoliffändige, kleinliche und verwortene Tintheilun⸗ 
gen fich ergeben warden. Sie darf anch nicht zu weit der zu 
eage fein usb maß daher die Dißfenction des veflairten Begriffs 
enthalten, in welchen die befondern Momente fich ſelbſt gegen- 
fettig beflimmen. Es würde Hier Mies zu wiederhslen fein, was 
über bie Disjunction und Diviſton, übrt die Dichstoımie, Tpb 
FHotomie, Polytomie, früher ſchon gefagt worden iſt. Iſt vie 
CEintheilung eine wirklich disjunttive, fo IR fie auch eine voll⸗ 
fländige, harmoniſcht, in ver Proportion ihrer GSlieder fonumes 
triſche. Die Merifik, wie man bie Wilfosfchuft. von der uſt 
ver Eintheilung gesamt Kat, bemühet fich, in ſolchen Regeln ben 
Begriff des Befonbern zu beſchreiben. Wird dies un als ein 
Verſchiedenes aufgefaßt, fo muß die nur Yinifive ober Partitive 
Gintheilusg entfehen, welche da volllommen bermhtigt iſt, wo 
es ſich um bie dußere Mangigfaltigkeil ber Erſcheinung haubelt. 
Wird Dagegen das Weſen der Suche von Innen heraus genom⸗ 
men, wie «6 ſich als Der beſtimmie Unterſchies einaiiver ſich aus⸗ 
ſchließende, in der Ausſchließung fich wechſelſeitig ergängende Glieder 
exzeugt, jo ergibt ſich die wahrhaft disjunctive Gintheilung, deren 
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Gruub wicht Time der Sache ſelbſt Außerllche Ruͤckſicht, vielnehe 
ihre eigene Milgemeindeit iſt, vie ſich ſelbſt zu Ihrem Unterſaede 
beſinmt. Weun mar vor verfehlten, ſchiefen, unvvllkommenen, 
ſchwaukeaden und künſtlichen Einthellungen warnt, wenn man 
tnre, Pcherej genaue, natürliche Ciutheilungen forbert, fe iſt es 
Immer bie Disſuuction, die man im Sinn Has; venn ftie allein 
gemcchtt alle vieſe gewüuſcheen Eigenfihaflen: Wir gewöhnen und 
freilich an eine MRitıge von ganz unlogtſchen Gintfeikungen, welche 
darch die Lnge der Zeit, ſelt ſie cxiſtiyen, und durch Die Breie 
RE ausgedehnten Gebraucht, der von ihnen gemacht iR, zu großen 
Muactovituten werden * ung zul ganz nathrlich — 
— u 

SJe uinſacher ein — it, um "fo Zwelfellofſer wird 
feine Elarhellung fen. Se vieffeitiger, um fo zweifelhafter, weil 
um fo: Shrehaiger. Die organifche Natur iſt daher. ein vorzüg⸗ 
Ader Streitpunct in dieſem Vetrucht geworden. Wer Haben. und 
an einer frͤheren Stelle über nie GCinthellang‘ derſelben aus⸗ 
geſprochen und wollen nur zur Verdeutlichung ed hier Geſagten 
Etaigeonachtrugen. Wir fharen z. B. bei ben Gäugern bald 
vie Ertremiltaͤten, Halo vbas Gebiß zum Eintheilungegrunde gemacht. 
Bla mon aufvleſt gerane verfiel, hat feine Rechtfertigunz daris, 
saß BisXhlere Tech durch Ihre Extremitaͤren nad) Außen hin felbſt⸗ 
König” erhalten, Mdy Samit bavegen und verthelbigen, vuvch iffee 
Bühne aber den Nahrungtſtoſſ ergweifen und mechaniſch zerklei⸗ 
nern/ Ihn. für ‚Die weitere Aſfimilation vorzubereiten. Die Crtre⸗ 
unidten Gängen. aber mit vom Gebiß auf das Innigſte zufammen, 
denn mit ihnen bewegt: es fich zu feiner Nahrung hin und, wenn 
"8 ein Fiagerthier iſt, bemächtigt es ſich mit ihnen derſelben. 
Nur ſollte bei einer Ciutheiklung der Säuger das eine. oder andere 
Principuodurchgefuͤhrt werden; deun man würde ſich ſchon über 
fein Berhältuiß zu dem andern verſtändigen, va: leicht einzufehen 
in mie der behufte Fuß mit breiteü Kunzähnen. Bei Grasfreffern, 
bie brweglicht Kralle mit fpigen und ſcharfen Schnefdezuͤhnen bei 
Bleischferfjern zufemineuhängt.. Ih der darch Burmeifder in 
feiner Geſchichte ver: Schöpfeng wufgeftellten Eintheilung von 
Sirinäten, Ungulaten und Unguitulaten iſt das Prineip der Er⸗ 
tremitat cenfequent feſtgehalten. Wenn bel. den Ungalaten ‚eins 

18* 


276 


mal die Haut für die Pachhydermata und. dann wieher Die Magen- 
geſtaltung für vie Ruminantia die Eintheilung begründen foll, 
fo fällt dieſelbe aus dem Princip heraus. Haut. und Magen 
find Beine. aus dem Begriff des Hufs ſich als disjuncte Glieder 
ergebende Bellimmungen.. Der Huf iR freilich auch nur eine 
bornige Umkleidung der chen ned Thiers, aber er macht ned 
die Bintbeilung der Vielhufer, Bweibufer, Einhufer möglid. 
Die Unguicnleten zerfallen wieder in Zeh⸗, Krallen- und Hand⸗ 
thiere. „Dies iſt eine folgerichtige Theilung, Pie es möglich macht, 
in den Zehthieren bie Ebentaten, Beuteltbiere und Rager glüds 
lich als eine verwandte Gruppe zu nereinigen, während man ſonſt 
mit dieſen Thieren fich in ver größten Verlegenheit befindet. — 
Wie ſchwierig die Wiſſenſchaft des Geiſtes in dieſem Betracht 
ſei, zeigt die Vergleichung der. gänzlich verſchiedenen Eintheilungen 
der Pſychologie und Ethik, bei denen das Abſpringen von dem 
an die Spitze geſtellten Princip der Cintheilung fo haͤufig IR, 
daß man den Wechſel von Beſtimmungen, die aus der Natur, 
und von ſolchen, die aus dem Geiſt entnommen werden, kaum 
noch bemerkt oder gar entſchuldigt; von ſolchen Cintheilungen 
gar nicht zu ſprechen, bei denen man ſich das Prineip derſelben 
gar nicht mehr zum Bewußtſein bringt, weil man, wie fräber 
in Betreff derſelben ſchon erwähnt, im Voraus auf die allgemeine 
Zuflimmung rechnet. So bevenft man gar nicht, daß vie Ein 
theilang ber Gefchichte ald alte, mittlere und neuere lediglich auf 
dem entfernteren ober näheren Berbältnig ver Vergangenheit zur 
Gegenwart beruht, alfo gar Eein Princiy eigener Unterfcheibung 
gewährt und nur ganz relative Differenzen möglich macht. Theilt 
man die Gefchichte in die Orientaliſche und Occidentaliſche, fe 
fegt mau an die Stelle der Zeit ven Raum als argumentum 
divisionis, erreicht damit aber auch mur einen relativen Unter 
ſchied, denn für Amerika ift die Oſthalbe nach Europa zu fein 
Orient, nad) Aflen zu fein Occident. Kocalifirt man das topiſche 
Princip noch mehr, fo ergibt dies zunaͤchſt den Unterſchied ber 
Welttheile, alfo die Aftatifche, Europäifche, Afrikaniſche, Amerika 
nifche Geſchichte u. ſ. w. Das topifche Princip wire zum gene 
graphifchen. Alle diefe EintHeilungen find ungenügend, weil keine 
derfelben das argumentum divisionis aus dem Begriff ber Ger 
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ſechichte ſtiber eutnimmt, fomndern nur erſt Die Bedingungen der⸗ 
felben, Zeit, Raum, Bovengeſtaltung u. bg. ergreift. 

c) Der Sag, au Lehrfag, Theorem, Propoſition ges 
nannt. Innerhalb der durch vie Eintheilung gefehten Grenzen 
der Glieder des Begriffs laͤßt fi wiederum durch Folgerung 
zu einer Menge von Beſtimmungen gelaugen. 8 verhält fi 
Damit nicht anders, ald mit ven Folgerungen aus der Defiuition 
überhaupt. Soll aber ein gemaueser Zuſammenhang unter ihnen 
gefegt werden, fo müſſen ſie fich ſelbſt unter einander in ber 
Weife bedingen, daß, wie man ſich ausprädt, ver einfachere 
Satz dem zufammengefegteren vorangeht. Hierin liegt ber 
fortſchreitende Gang, befientwegen man Die Fowthetifie Mes 
thode auch die progreffive genannt Hat. Was iſt aber das 
Binfachere? Es iſt das Allgemeinere. Was ik das Zuſam⸗ 
mengeſetzte? Es iſt das Beſondere und Einzelne. Die Ber 
zeichnung veſſelben als eines Zuſammengeſetten iſt eigentlich eine 
barbariſche, weil fie eine nur mechaniſche Verbindung enthält. 
Sie iſt aber einmal recipirt und wird alſo beibehalten werben, 
zumal auch "vie analytifdhe Methode umgelchrt als die Berlegerin 
de8 Zufammengefegten in feine einfachen Elemente beſchrieben, 
daher der Synthefis die Bompofitien, der — bie Decom⸗ 
poſition zuertheilt wird. 

Die ſynthetiſche Wiſſenſchaft wird alfo in einer Reihe von 
Sägen fortfhreiten. Diefe Säge treten jeder für fich eben fo 
unbedingt auf, als die Definition ober der Gintheilungsgrund. 
Sie muͤſſen aber auf die in dieſem liegenden Begriffe zuräds 
geführt werden, um zu beweifen, daß fie aus ihnen als kom 
fequenzen entforingen. ©. h. die Form der Unmitteibarkeit, welche 
der einzelne Sag für fi Hat, fol aufgehoben und feine Ber 
mittelung gefegt werden. Dies iſt es, mas man Debuctien 
und Gonftruction nennt. Es if, wie man fleht, nur ein 
anderer Name für Schließen. Genauer unterſcheivet man ven 
fonthetifchen Beweis von dem analgtifchen als die Demonftras 
tion und verſteht dann unter Gonftruction im engern Sinn ben 
Nachweis der Mittelgliever, welche den Inhalt des Satzes mit 
dem funbamentalen Begriff verketten. Die fonthetifche Rethode 
wird deshalb auch die geometriſche genannt, im Hinblick auf 
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vos Buayanyg viB Guinea Es iſl jedoch nicht - erh: 
daß das deduetine Berfahren immer. mit dem -gastgen: feierlichen 
Apparat der Gonferwetion in diefem Sinn auftrete. Behandelt 
ed einen am Tick: trivialen Stoff mit demſelben, fe wird es por 
vantiſch urn Gegel hat vie Ausſchweifiagen der Wolffſchen Ver⸗ 
ſtandigkelt in feinen dehrbüchern wohl zu berusen empußt, um 
die Aeußerlichkeit einer folchen Synthafis dem Lachen und Der 
Verachtung ppreiczugeben. Uber: von ſolchen Erbsen. muß man 
ven wahren Gehalt: ver ſunthetiſchen Mithede zu umerſcheiden 
wiſſen; fe if eine eben io neifwenbige big des nn 
als tie anabytifche. . 

Die Ausphhrung Ber Metheb folk wem in den Sanirie 
von Big und Satz derartig befichen, : dah fir . eine Kette nom 
Schlüßen narftellte Weit aber: Die Conſequenz zu machen Dem 
seffectivenden Denken überlaſſen ift, ſq ormangelt die Methede rines 
immanenten Beweguüg. Gab wird an. Sag augeſchoben. ol 
An neuen Vegriff eingeführt merden, fe wich er ploͤtzlich minen 
zwiſchen ven Satzen in der: Form eines Arioma, einer ˖irklrung. 
einen: Auerkuug, eines Gecariuna; Schetions, Coxallarums 
Huſahes u. dgl. aufßgeſtellt. Diefa verſchiedenen Namen bezeichnen 
im Weſentlichen immer daffelbe. Ka iſt ſchwer, fie auf. beſtivon⸗ 
tere Differenzen zurückzuführen und oft verſeckt fich in der Win⸗ 
ldelexiſtenz eines Zuſatzes eine Den wichtigfſten, weitgreiſendſten 
VBeſtimmungen, vielleicht weil der Friäfie, inſtinctive Geiſt bar 
Unseren, hier freier vom Zwang der dogmatiſchen Baragrenhen 
uud der Mkifetle der Demonſteation waltet, etma wie auch Fürſten 
wenn "fie tue Intognito auftreten und die Laſt der Gerementells 
abgeworfen haben, llebenswürdigere Menſchen fiad. Spinazas 
Ethik gilt näͤchſt ven Cukligeiſchen Verlsmen uch immer für 
das Muſtetwerk der fonthetifcken Methode, - Wan- hetrachte aben 
wie er verfäßet und man wird eingeſtehen müfien, daß die Nath« 
wendigbeit des Heweiſes ges nicht eine fo firingente if, als wer 
für fie im Allgemeinen zu gelten pflegt: Gr ſtellt 5 B. im 
erſten Wich zu Anfang ſechs Deofinktionen auf, in denen er der 
Begriff dur earısa sui, der Cadlichkeit, der Eulchanz. des Mitzie 
nis md. Mouse, endlich Gottes als einer and. unendlicher 
Attribrten beſtehenden Subſtanz aufftellt, wie ex ihn. verfichk 
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Sy ſprichs aumpaugttid un ter cuſten Brafon als Defikkean:: peu 
camam sw intelligo id u. ſ. w. Zur fohsten Definition Felge 
Die erſte Crplication, welche das absaluta inſinitum, von dem 

in, suo tantum ganero Änitum enthält. Miefe 
die eine fp ‚große Nalle bei ihm ſpielt, hätte. chen ſowohl ala 
eine Definition aufigeten koͤnnen. Run folgen nad zwei Defis 
nitianen über Freiheit und Nothwendigkeit, fo wie über die 
Erigkeig, deren Begriff in. eines Grplisetiou dadurch erläutert 
wird, daß er fle yon einer menn auch anfang» und .enplofen 
Dauer in ver, Zeit unterſchaidet. Wan fellte nun glauben, naf 
jene acht Definitionen alle Vorausfegungen in ſich fhlöffen.. Es 
folgen aber plöglich acht Ariomata, die ſich eigentlich vor hey 
Definitionen als die nbjeiven Grundſätze hätten exwarten laſſen, 
von deren Wahrheit die Richtigkeit der Definitinnen abhängt: 
omnia, quas sunt, vel in.se, vel.in alio sunt; id, quad per 
aliud non potest coneipi, per se opneipi debei u. f, w. Run 
exſcheint die arſte Propeſition: subfantia prior est naiura suis 
aflectiopibus. Demanstratio‘ patent ex definitiong 3 et 4, näst« 
lich als eine unmitigihare Balgerung aus. dem Begriff. der Sub⸗ 
fan; und ihres Madng. Sa geht «3 in ſtarren Sägen und 
Zurücwelfen son ihnen auf die Definitionen und Ariomata fort 
bis zur. achten Propofitien; omnis substantig est negessarin 
infinita, zu walcher Spinoza nämlich zwei Schalen fügt und im 
zweiten herfelben zum erſten Mal ſich in einem ausführlicheren 
Ralfonement über pie Nothwerdigkait amsläßt, hab dem Begriff 
ver Subfanz auch Criſtenz zufomme. Diefe Scholien, wie nady 
ber zu ven Proppfitionen X, XL, XilL, XV., XVIl, find eß, die 
recht eigentlich erſt Sehen in die Dehuetion bringen, Ohne fie 
würde Gpinoza mit hem Gerüſt ver Definitionen, Ariomatg, 
Propefikionen, Demonflrationen nur ein fehr geringed Verſtändniß 
gefunden haben. 


Hänge der amalytifihen mad fonthetifchen Methode. 


Die enalgtifche wie die ſynthetiſche Methode find noihwen⸗ 
digg in ber Matur des Vewußtſtins wie in der des lagiſchen Ben 
Griffe begründete Barmen des Crlennens. Sie ſind wirklich 
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unterſchirven, denn fie ſinb einander entgegengefetzt. Sie haben 
daher auch zur Aufgabe ver Wiſſenſchaft ein nothwendiges Ber⸗ 
haſtniß, denn dieſelbe Tann weder ber einen noch der andern 
entbehren. Die Analyſe verarbeitet das Gegebene durch Inducs 
tion zu allgemeinen Begriffen; die Syntheſe prüft die Tragfl⸗ 
higkeit der allgemeinen Begriffe, von denen fie ausgeht, durch die 
Oeduction. Die Analyfe tft die Methode der Unterſuchung, 
die Synthefe die der Eniwidlung Jene fucht die Brage zu 
beantworten, worin das Wefen eined Gegebenen beſtehe; dieſe 
fücht den allgemeinen Begriff‘ eined Weſens auszubeuten, indem 
fie fich ver Conſequenz des Denkens uͤberldßt. Jene geht vom 
Einzelnen durch das Befonvere zum Allgemeinen, viefe vom All⸗ 
gemeinen durch dad Befondere zum Einzelne, wenn auch bie 
Sprache, in welcher Die Analyfe und Syntheſe zu reden pflegen, 
die logiſche Gliederung durch ihre eigenthümliche Terminologie 
verdeckt. Jever Gegenfland kann in ver Form der einen ober 
andern Methode vargeftellt werden. Welche Methode aber im 
beftimmten Fall zur Anwendung kommen müffe, hängt von der 
Indication der individuellen Situation des Erfennenden ab, bie 
wiederum durch das Geſammtſchickſal der Wiffenfchaft bedingt fein 
wird, weil bie Analyfe die Syntheſe vorbereitet und bie Synthefe, 
wenn fie fich erfchäpft hat, der Anfrifchung durch die Refultate 
der aggreffiven Analyfe bedarf, ja an ben von ihr gefundenen 
allgemeinen Thatfachen die Bewährung over Winerlegung ihrer 
Eonfequenzen findet. Die Analyfe erobert die Gegenflänve ver 
Erkenntniß, während die Synthefe fle ordnet. Die Mannigfal⸗ 
tigfett, welche die Analyſe Hervorbringt, würde ſich ohne die 
Syntheſe zuletzt in eine geftaltlofe Vielheit zerfireuen, und bie 
Einheit, in welche die Syntheſe die Begriffe zufammenfaßt, würde 
ohne neue Befruchtung durch die Entdeckungen ver Anafyfe zum 
einförmigen Kehrwieder verknoͤchern. Unalyfe und Eyntheſe 
müſſen in jedem Menfchen, in jedem Volke, in jeder Wiſſenſchaft 
nit einander wechſeln. Daß ein Yapiviimine feet Spmedari 
noch mehr zu analytifchen, als zu fonthetifchen Arbeiten geneigt 
fein Eönne, iſt möglich. Daß aber ein Volt vie Wiffenfchaft 
nur analytifch oder fonthetifch behandeln könne, ift unmögllch. 
Wir begegnen jet oft dem Gemeinplag, daß die Franzoſen Anas 
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Nitker, vie Dentſchen Gynthetiter ſeien. Wer Wie Geſchichte der 
Effenſchaft kennt, welß, daß diefe Auffaſſung nur eine relative 
Geltung für gewiſſe Perioden und für gewiſſe Gegenhände hat. 
Beh den Deutſchen nicht nur von den Romaniſchen Rattonen, 
fondern Heut zu Tage felbft won Deutfehen, nicht feRen vorge 
wörfen wird, daß fle dem Apriorismus der ſynthetiſchen Ton⸗ 
ſtruction zu ſehr huldigten und dadurch eine Menge von unhalt⸗ 
baren Syſtemen begründeten, fo ſoll zmar nicht in Abrede ges 
ſtellt werden, daß dergleichen von Zeit zu Zeit bei den Deutſchen 
fo gat, alb bei ven Romanen vorgekommen, wie z. B. Englaͤnder 
und Franzoſen tm unſerm Jahrhundert eine Menge von aprio⸗ 
riſchen Socialſyſtemen conſtruirt Haben, was die Ramen eines 
Diva, Mackentoſh, St. Simon, Fourier, Lerour, Proudhon, 
Cabet, Blanqui, Baſtiat m. ſ. mw. beweiſen, allein es iſt eine 
außerordentliche Beſchränktheit, vie große Bedeutung ſolcher Ver⸗ 
füche des relnen Denkens deswegen zu mißachten, welt fe auch 
Irriges und Verfehltes enthalten. Die Einheit der Wiſſenſchaft, 
ihr ſynthetiſches Element, iſt fo unentbehrlich, als das Unter⸗ 
ſcheiden der Unterſchiede in weitere Unterſchiede, ihr analytiſches 
Ehrment. Wodurch anderes hat Humboldts Kobinos einen fo 
großen Einfluß geübt und fo viel Nachahmungen hervorgelockt, 
als dadurch, daß er alle Specialforfchungen der Hentigen Natur: 
wiſſenſchaft zu einer Geſammtanſchauung vereinigte? Humboldi 
bat kelne auf Principien begründete Debuctton gegeben. Er Hat 


nur eine deseriptive Syntheſe geliefert und ven Anſpruch 


auf philofophifce Behandlung gefliffentfich abgelehnt. Wenn er 
aber nicht als ein denkender Meuſch eine Kritik der Thatfachen 
gemacht und fie mit fonthetifchen Geiſt fo geordnet Hätte, daß 
die Eintelt der Natur von ben fernften Nebelfledien des Himmelb 
bis zum Leben der kleinſten Drganiömen Hin Bervorträte, ‘fo 
wwÄrde fein Werk trotz aller Gelehrfamkeit keine Epoche gemacht 
haden. Die Erfahrung if nothwendig. Der Philoſoph darf 
fie nicht vernachläſſigen, allein das Pochen auf die Erfahrung 
als Erfahrung, das Anhäufen von Thatſachen, das Analyſtren 
immer neuer Öbjerte, kann die Wilfenfchaft nicht Befriebigen. 
Sie bedarf eben ſowohl der Syntheſe und die Analyfe jelber 
fuht ja nad dem Allgemeinen als dem Nefultat ihrer Decom⸗ 
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votiog.. Die garoßen Analgtikr. in als Wilenjhafen ‚Haken 
bie. Geſetze zu ainden ſich bemäht, hie den „nielgeftaltigen. Erſchei⸗ 
nungen zu Grundq liagen. Die aprioriſſche Canſtruction ‚wich 
für Tl, oft unbewußt, der Leitfaden, and welchem heraus fie zum 
Aufbellung ihrer Probleme gelangen, Die Syntheſe entdeckt die 
Lüken ver Erfahrung und treibt. am, ihre Reqriffe durch Crtah⸗ 
mag zu beflätigen Wenn Platon den Staat als ven Makra⸗ 
toamns hetrachtete, in welchem Ach Alles wiederhole, was bat 
Wefen der menſchlichen Seele üherhtupt auameadt, wie fie in 
jeden eimelsen Menſchen ala Mikrokoamus exiſtirt, fa mußte ey 
vergleichen. Der Platoniſche Timdes iſt eine ‚oben: ſolche ayri⸗ 
ariſche Conſtruction ber Natun als. ſein Staat. Wir kennen bie 
Fehler und Ircchümer beider Werke, abes mir warden deahzali 
Wit nen unendlichen Kinfluß ‚gerfengen, den beide auf die Wiſſen⸗ 
ſcheſt gnüht: haban amd den ſie quch, 418 die erſte qroßaxtige und 
Kinſtlexiſche Synkheſe in beiden Hebieten, ferner üben werken, 
Wehch win / Adoaliſcher Ceiſt gehoͤrte dazu, ven Gedankon zu faflen, 
vo. ie Der Natur, wie im Stagt, dieſelhe Inge, die Gerechtiq⸗ 
Kat, welte! Welch eine Tuͤlle ewpiriicher Kenntniſſe forderte es, 
dieſen Gedanlan ala. ein Syſtem durchzuführen! Mei wanchen 
ayxioriſchen Gonftruckionem. iſt die Schwierigkeit ihreh Gegen⸗ 
ſtandes fo gkxoß, daß man gegen. das Wißrathen derſelhen aus 
Dirfem runde Billig fein fohlte. „Wir weinen nomantlidh bie 
Banfzuctiouen der Weligeſchichte, Die man. kaum nennen darf, 
heut ſofort mit Vroteſt zuxuckgewieſen zu merken, als oh 
ber Medenke, in der Meſchichte Vernunft nnranszufegen, ejn leitendes 
Puiutip im ihr gu Anden, dau Ircenhauſe entiprungen ſei. Was 
wg uns aher alles Wiſſen von hiſtoriſchen Thatſachen, wenn 
ae Cinbeit derſalben, die ig ihnen thötige Steg, und unzugang⸗ 
Ich blind. Kant'q Idean zu einer allgemeinen Geſchichte im 
weltküggertichen Ahnch, Gardens Speeu: zu einer Dialoſovhie ker 
Geſchichte ven; Meufphheit, Fichte‘ Conſtruction des gegenwärtigen 
Beitaltesa, und Hegela Philoßophie dar Geſchichte, euthalten mehr 
wixfliche Geſchichte, glo taxſende une Compegdien, welche hie here 
koͤmmlichen, für: gewiß angswommenen Facten wi ſtupider Ben 
griffloſickeit Für. das bloße Gedaͤchtniß wicherfäuen, 
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Die analahfiber und ſyathetiſche Nethade haben i9 ein- 
ander⸗ entetgengeſedio Die enigegengeiehken Vorzüge und Mängel, 
Die analatifhe geht yon eingr Vorausſetzung aus, Die ihr al 
eine: Thotſache gegeben wird, fer dieſelbe nun eine phyfiſche oder 
imielleetunlie, Ihr Aufang if inſofern unfrei. Sie zerlegt fer 
dand des Glegebene in feine Unterſchiede, fo weit Ihe dies moͤg⸗ 
WE i, weshalb fle oft von den Mitteln der -Stofffemältigung 
abffingt,, wie erſt das Teleskope die Kenntuiß dar Dappelſterne, 
das Mikroskop dis der Infuſoriqu, die Viviſechion die der patho⸗ 
logiſcheu Angtemia, das Baromater die Der. Hppſometrig der e⸗ 
hirgs a ſ. mr. zugaͤnglich gemacht hat. Die gefundenanUnaen⸗ 
ſchiede maͤſſen au rrlativen Einheiten geuppirt werden, deren 
Auffiellung woc eine ſuhtjectiye und Ayigrlice- iſt, weil das Auf⸗ 
un mr Verglaäͤchnugknuncie von dem Crkennen akbängig 
und noch ar Fein immanenteq Prince geleütet wien. Per⸗ 
ſchierene Analyſen defſelban Gegenſtandes gewähren uns Daher 
oft oe garz verſchiedene Anſchauung, weil bie Annlynker nen 
abweichenden eſichtanuneten gusgehen. Pie, Analpſe zieht zw 
Ink ein Refuliat aus ven Thatſachen, wpelchehy dan allgemeinen 
Vegraiff. derſelben euchalten ſoll. ber dieſer Hegrif kan maehn 
abodiktiſcht Geymißheit befitzen, weil pie Induction nur ein anproxi⸗ 
mativea; Verfahren :geftatiet. Bingierlai Megt hier ſich haufitz zu 
wiederhalen, Einmal via Berichtigung ober gay Widerlegung 
einen Analyſe durch eine andere; ſodann Die Barichtgung ober 
Miderlegung dat Schluſſes, dar aus den ermittelten; Thatſachan 
t⸗zogen werden. In jenes Peziehung leſen wir zwar oft genug 
von der pallſtändigen, erſchöpfenden. Analyſe, bie irgend zin Kar 
berichmer Gelehrter von einem Gegenſtand gewmacht haben ſoll, 
alleia gewoͤhnlich pauert eo nicht lange, fo erfahren wir, daß 
ein anderer Gelehrter eine noch geugnere angefteflt habe, melde 
ganz. andere Geagebniſſe liefere, weil jener erſte Malyfiker weſente 
liche Puncte üͤherſehen oder nicht ſo gute Inſtrumente oder ein 
ſchlechtes Material gehabt habe oder im Aet deß Auffoſſena felber 
durch eine vorgefaßte Meinung, verleiteb fei, In weiter. Wezie⸗ 
hung keizp. nachgewieſen, deß aus ven. old richtig zugeflannenen 
Thatfachen rin falſcher Schluß gezogen merken und deß der ger 
rade entgegengeſetzte Der richtige geweſen ſein würde, 
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Sie ſynthettſche NRethode geht von Deſinitionen aus, bie 
gemein gelteh fallen, aber ſchon die Gbthe⸗Schillerſchen Xenien 
Meinten, daß nichts feltener fel, als ein allgemein gültiger Gap, 
der andy allgemein gif. Die Definition ober das Ariom foll 
ale unbeningt angenommen werben. Es wird Fein Beweis 
geführt, daß es Mh ſo verhäli. Es iſt möglich, daß der Gap, 
Kon dem ala einem unmittelbaren auögegängen wird, wahr If. 
Daß er aber durch vie Verſicherung over Annahme, er verfiche 
fi son ſelbſt, nicht wahr wird, leuchtet ein. Er Tann aud 
falfch fein. Dann wird es zum nowzor ıpeudog und damit 
zum Mitterfloch einer Folge von Irthümern, denn et wird ein 
tonſtantes Element aller von ihm abgeleiteten Veſtimmungen, 
die anf ihn als ihren Grund zurädgehen. Läßt man fich die 
abſtracien Fundamente in den ſynthetiſchen Wiffenfchaften gefallen, 
fö muß man freii Die aus ihnen entfpringenven Gonfequenzen 
jugeben. Ste find aber ber Kritik zu unterwerfen und können 
nicht das Voraus beanfpruchen, geglaubt zu werden. Wenn 
Spinoza z. B. im erſten Ariom fagt: omnia, quae sunt, vel in 
Be, vel in alio sunt; fb muß man fi durd) die Dictatur eines 
ſolchen Satzes nicht einfchäditern Taffen. Barum follte nicht der 
eirtgegenftehende Say wahr fein: ommnia, quae sunt, tam in se, 
uvam in alio sunt? @8 bedarf alfo ver Unterſuchung ver foges 
nannten oberflen Grunpfäge, der normirenden Definitionen, be: 
leitenden Warimen. Je conereter der Gegenftand einer Wiſſen⸗ 
ſchaft if, um fo ſchwieriger wird es, eine Definition von ihm 
jr geben, wie eine fefte und ausreichende Bafls gewährt. Niemand 
Bat wohl eine Hefer dringende und geiftvollere Darftellung und 
Benrtäeilung der andlätifchen und ſynthetiſchen Methode gegeben, 
als Hegel im dritten Teil feiner Logik. Wir wüßten nicht, 
welche Arbeit im ganzen Umfang ber vhiloſophiſchen Literatur 
ihr den erſten Hang über dies Thema ſtreltig machte. Sie iſt 
es auch vorzüglich geweſen, welche den Credit der analytiſchen 
ober ſynthetiſchen Behanblung als einer für die höchſte Aufgabe 
der Wiffenfchaft zufänglichen erfäjfttert und das Bedürfniß einer 
krittſcheren und meitergreifenden Methove fühlbar gemacht hat, 
fo daß ſeibſt prineipiell ſehr entſchiedene Gegner, Bichte, Weiße, 
Chalybäus u. A., Hierin Zügeflännniffe gemadjt haben. Hegel 
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hat in. jener Exrpofition eine porzügliche Rickficht auf die mathe⸗ 
matiſchen and phyſilaliſchen Wiſſenſchaften genommen un vor⸗ 
nehmlich auch das Ueberflüſſige gezeigt, innerhalb der aualyti⸗ 
ſchen Methode vie Jorm der ſynthetiſchen anzuwenden, worum 
eine Schwexfälligkeit und Verwirrung erzeugt wien, die 4 fo 
weit gehen. kann, daß zwar: alle, Nachtheile jader Methde, aber 
keiner ihrer Voriheile ſichtbar wird. — Iſt alſe ſchon der Au⸗ 
fang der ſynthetiſchen Methode problematiſch, weil er zwar ein 
kalegeriſches Urtheil fen fall, aber, da die Rahwertbigkeit dre⸗ 
felben nicht bewiefen iſt, unmiltelbat ner von Werth eines. aſſer⸗ 
toriſchen hat, fo. iM auch ver Fortgang ein Äußerficher, denn die 
Eintgeilung wird ebenfallß nach einem Grunde gemacht, der aller⸗ 
dinge in ver Sache felbft Tiegen fol, allein chen fe get auch ein 
vorn Außen herangezogener fein kamm. Wir haben über. das 
Claſſificiren in viefer Hinficht ſchon früher gehaurelt. Des 
Gegenſtand theilt nicht ſich ſelbſt ein; er veird eingetheilt. Er 
unterſcheidet ſich wicht aus ſich heraus wit einfacher Nothwen⸗ 
digkeit, ſondern er wird von. dem Erkennen als einem intellectus 
extra subsſtantiam, wie Spintza ſich ausdrickt, unterſchieden. 
Ob in dem Grunde, nach welchem die Eintheilußg gemacht wird, 
das Weſen des Gegenſtandes ergriffen iR, oder nicht, erhellt nicht. Wo 
der Gegenſtand ſelbſt äußerlicher Natur iſt, kann der Cintheilungb— 
grund auch nur ein Anßerlidier fein, wie bei ver Zahlenreihe, 
mean ob die Vierzahl oder Siebenzahl oder Zehnzahl over Zwmälß 
zahl u. ſ. w. als Grund Ihrer Gintkeilung augenpınmen wird, 
liegt. nicht im Begriff der Zahl, vie nichts als eine contimut⸗ 
liche Wiederholung des Eins in's Unendliche Hin darſtellt. Die 
Eintheilungen der Syntheſis ſind daher an fich um nichts neth⸗ 
wendiger, als die Genppirungen der Analyse. Sie koͤnnen, uık 
diefe, treſſend fein, aber ſie geben fo lange, als fie nicht flrenge 
Dis junctionen find, keine Buͤrgſchaft. Sie ſollen ven Grund der Their 
Ing in ihren Gliedern erſchoͤpfen, aber ſie beweiſen nicht, daß fie 26 
thun. Ga geht ihnen, wie ver Induction, die aud) eine er⸗ 
ſchoͤpfende fein ſoll, aber nicht beweiſen Tan, daß Die Mollfläs⸗ 
digkeit der Thatſachen, auf welche ſie fußt, erreicht iR, — Inner⸗ 
halb der Glieder ver Cintheilung ſchreitet die ſynthetifche Meched 
durch Deduction welter. Sie nimmt, wie erwahnt, gewoͤhnlich 
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de Form un, Vihrflike aufzüſtellen und ſodann den Veweis zu 
führen, daß ver in ihnen euthtiltene MWegriff wahr fei, weil er 
auf Hm Yoraisgefegten. allgemeinen Wahrheiten und auf ver 
MWahrheit vor ſchon bewleſenen Gatze beruhe. In vieſer Zurdd- 
VBezichung iſt ver Foriſchrut der Methode zugleich ein Ruͤckſchreiten 
zu den Funbamenten. Giſt jeboch wicht nothwendig, daß vie 
Dedutnon unmer in: der Starrheit diefer geomettiſtrenden Form 
erſcheine Sie kann am als eine einfache Schlußfoltge ſich ent⸗ 
wickeln. Das Eutlidelſche Vorbild Hat Freilich ben Synthenkern 
Ammer als Ideal vorgefchwebt, aber ſchon für bie Clemente des 
großen Hol⸗niſchen Mathematikers hat ein Deutſcher Mathema⸗ 
til Minor das ganzt Me der. Sylloglomen, durch welche er 
8 zus Demonſtration der letzten Sutze gelangt, in einer tabel⸗ 
Aneifäyen: Ueberſicht, gleichſam genealogiſch, vargelegt, welche inte⸗ 
veſſante Ahatſiihe Rraufe (Die Lehre vom Erkennen, Söttingen, 
4836, ) unfähre. Revers Arbeit wurde 1806 von Aieſett 
heraubgegeben. Bad Mangelhafte der ſynthertſchen Methode be⸗ 
Re fe dis Erkennen im Arliren ver Beſtimmungen wter 
der Forni von Buitzen, veren Bufanimenhang erſt Hinten nach 
gezeigt wen. Wenn vie Defiakiion den Inhalt, wenn die Di 
Yon vn Umfang des Begril. angibt, ſo leltet der Lehrfch 
ECheorent, Propoſitivn) -den Nachweis ver Identität ein, Worin 
das Einzelne und Beſondere mit som Mlgemeinen ſteht. Diefer 
Nachwenn erfcheint aber als die That ded erkenneuden Subjettes, 
welches u Verlalpfung vornemmt. Sie iſt keinr immanente 
Beſtinmang des Begtifft. Eben fo HR bie Folge der Saͤte, 
vie von elufachen zu immer zuſammengeſetzteren vorſchreiten ſollen, 
wur char Außerlidde ſabjertive Anptdnung, die aus einer unge⸗ 
ſahren Gihägung des Verhuͤltniſſes ver Saze hervorgeht ums 
Laher in vn verſchie denen Lehrbüchern ſynthetiſcher Wiſſenſchaften, 
5. B. ver Planimetrie, der Sterenmetrie, auch eine ſehr ver⸗ 
fchiedene iſt. Dad ſynthettſche Bewriſen geht auf vie in der De⸗ 
fmitton uns Dieiſion gefehten Präuiſſen zuvack, indem ed ben 
Saſaunuenhang der Praͤvitiate ed. Subſectes des Lehrfades wit 
ihnen vermiltelt. Die Negeln ſuͤr ven Beweis, when in feiner 
Vr n vigkett vicht gu olel und aicha zu wenig benriſen darfe 
was uf ber Braun vdes VBeweiſes vorzüglich beuchtet werden 
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möife, ſind Umnſchteibungen Mir fe Nochwenbiakeit der Soemtiikt 
wis Viſendern mit dem Mifgenieinen. Bin: üUnterſcheksung ves 
Beweiſes in elnen ar Kr9pwirsn ums In Alitxar AR, Ieray 
Gerrit ſich nut auf Die Vaſicckung. wer ſoll naämlich auf vem 
von ertkennenurn Subjert fon als wahr Zugeſtandenen beriher, 
taun vdaher ſo gut an Wahres als un Falfches auknüpfen, ſchräukt 
Fi; abet gewöhnlich wur die Unnütkelburkeit ned Watfechlichen 
ein, wo er jur ſogenanuden denohstriliu ad-eellles, zut Mon⸗ 
ſtratiba wird, Wieder Raturforſcher ven ſanlichra Segenſtand, 
wen er behauptet, vorlegt, wie er. Dad betreffende Erperlment 
macht u. ſ. w. Der Berdels socundam ventatem enthäft dagegen 
die eigontlicht Dimonftratiom, die Bermitteltung vor Roihwendigkeit 
aut dem Bentiff ver Sache. Seinem Weſen nuch tft wer Ber 
weis Direct ale dub einfache Yurkalgrhen: vvin Beſondern auf 
das Allgemeine, indir⸗et wer apagotgeſch ald ver Aöyoc 
Aagi soo üdurarev, wer ad nbewrdum füchrt, foll er die Uns 
weöglichteit darchun, daß muB Gegenshell ver im Guy aufgeſtellten 
Bihanptung wahr und wirklich fan koͤnne. Monftrweiion im 
Agemehnen nennt nun auch abe Dedurtivn Überhaupt; Con⸗ 
ſeraction im Befenvern füllte nach Kunt verſenige Beweis ge 
hin? werden, der zur ſyllogiſtiſchex Vernuticlung no das in⸗ 
tuitive Element, zen Begriff Me Anfihauung:-Siwsufkgt, wie dies 
in ven Naturwiſſenſchaſten uno in ver Aeſthetik nrdglich tft. Well 
nm ie fonthetifche Mettrode von einer Beltimung zur‘ andern 
mar äußerlich fortſchreitet, fo bleibt ihr nichts Abrig, als: Viebes 
von em, was fie nicht in wen Fluß der Depurtion wfldfen Tanz, 
in ber unorgauiſchen Farm von Schelien, Sertarian, Gorollarien, 

Anserkungen und re yebkhen:pie eehrſote Br verſtreuen. 


3. Die genctiſche Wettobe 


Mena vie anntelifche und Aywihertfche Nethode in Ak 
feitigkrit relaliv vollloamen berechtigee, in ihrem Berhälmib aber 
zum Begriff der Idee ungenügende ſiad, Fb muß nankefldr die 
Seage aufgeworfen werben, ob mnint ‚Ihrem mind Sind auderweite 
Meahode woͤglich IA? Dieſe Droge iſt wahl" Aut‘ Zune Mickel. 
punct der aeueren Behandluug neu älfienihufb gewiebe, denn 
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er deckte die onigegengefeite Ginfektigkeit beider Methoden auf 
und ſtellte den Begriff des analhthiſchen und ſynthetiſchen Ur⸗ 
thellö in ven Vordergrund der Philoſophie. Er kehrte ſich eben 
fawehl gegen die formale Anathal in dem Bumeſchen Skepti- 
eismus, als gegen die formale Synthetik im Wolffſchen Dogma⸗ 
uonß. Gr erhob ſich über beide durch ven Gedanken einer 
Dialektik, welche ven im Vegriff des Grkennens ſelber liegenden 
Wiberſpruch enthüllen ſollte, Yon vnendlichen Inhalt der Vernunft 
In Formen zu ſaſſen, welche wm: eublichen Verſtande angehören. 
Kant loͤſſ naher ben Widerſyruch nur ſubjectiv. Die Bhilofophie 
konnte bei feinen trankſcendentalen Beruliignigen nicht füchen 
bleiben. Sie mußte ven weitern Schritt zur abfectinen Dialektil 
than und die Glnheit des Verſtandes mit der Werxunft durch⸗ 
führen, indem fie das Nagzative als ein für das Poſitive ſelber 
nothwendigen Mement erkannte. Gieruͤber ift kaum wohl ned 
ein Zweißel. ine bloße Doprelbehaudlung deſſelben Gegenſtandet, 
einmal in aualplifiher, ſodann in ſynthetiſcher Form, wie bie 
Krauſeſche Möibofongie verfährt, Insıa zwar mit ber einen Wie 
thode die Probe ver andern machen mad iſt inſofern hoͤchſt leht⸗ 
reich, allein fie bleibt hinter den von Kant aufgeſtellten Sorberungen 
zu ſehr gerüd. Def die: Analyfe wit der Synthefſe nicht bio 
äußerlich ſich verbinden koͤnne, ik ebenfalls Har, been als ein⸗ 
ander entgegengeſetzt IM eine folche Verbiudung unmöglih, wenn 
and, wie erwäßet wörben, emalytifdhe Barftekuugen fid dr 
änferlih in das Gewand von Sägen unb Beweiſen gefleite 
haben, waͤhrend fie von Aufgaben und Aufloͤfungen Hätten ſprechen 
follen. ine haͤhere Meihode, ala die analytiſche oder: fonther 
tiſche, koͤnnte alfo nur eine ſolche fein, in welcher das analytiſche 
und ſynthetiſche Element als Einheit gefeht mären. 

Wie ift dies denkbar? 

Die Analyfe geht von der Vorausfegung eines Begebenen, 
die Shutheſe von ber Berunsfegung eines allgemeinen Begriffs aus. 

Die Einheit dieſer doppelten Vorausfsgung ift, nicht vor⸗ 
auszuſetzen, als nie Zinheit ver Idee. 

Die Beramäfepungsiofigkeit iR nur eine negative Beſtim⸗ 
mung, welche oa Erkennen erſt von jeglicher Gebundenhelt durch 
ein Coneretum oder Abſtractum frei macht. Um anfangen zu 


Minen ini 30: Ale Wohlen. "Dirfe Mikkr Vegriff Ber Idee 
ſelber; Ve ſich 0 vie Einheit OhreB Begriffs und feiner Realität 
FOR Die ie ſeht Me ichts Anderes, aber fie ſeht ihren 
Begrit feier Neafitat, fie fayt ſich ihr felber voraus. Ihre Bor- 
auf ung WROfREteR: IA} nice vie Mögefäemuihet eines athllituiſchen 
Purismus, der ſich uf Vacaum- abfoluter Beſtlinmungelofigkelt 
er Anh ihlinhen.äener Ihr Fremden, nit 
auıQ.tie geishien..Prkimmmag. ‚Die See fängt yon 
iMh,on,. Me IB, on, Peſitive. Bir das fuhiectise. Erkenuen 
echnnt Dirk. Üireihait: tar Inn, Im: der Kpmm-chfaluter Abßznaction 
am ofen Ahnen, Hama. ohn⸗ Denken if. 44 natürlich unmäglu, 
0 Miele zu aplangen wre die Darfellung ber. Wiſſen⸗ 
halt; any: auch. ,mun „van ‚Demisnigen ‚gegeben werden, der He 
ichox Bellah Dee Dorfiellenge kaun in der erſten Perſon ſprechen: 
ich fen xichtq. vorab; ach ‚fange ‚mit, der ahſoluten Poßtien 
am WahateDie Minerals die Einheit ihras Begriffe und feiner 
Ryalität..,; Diet if. geichgnltig, denn es Tommi auf ven Inhalt 
Yu; bon.er hier. 

ar DE zweite Panct Ds. Methore betrifft den Fortgang. Die 
nat tährhe: Inh. ihn Dusch Auffafen der Unterichiede ihren Gegen⸗ 
Bamab, wie Be, dieſelhen ſinhet; wie ſynthetiſche Dusch Beſtimmun⸗ 
a, welche ſſe avs dem nosauägeiehten Vrincin ableitet. - 
m .Me Minheit diefer Entgegeniegung kaun nur. darin beſtehen, 
ah die, Afe ſich in adewn ihrer Momente analytiſch⸗ ſynthetiſch 
a Lach erhaſt Aalqtiſch, ſetern fie ſich von ſich unter- 
ſcheidat Honthotiſch, ſofern jeder Unterſchied ‚fie. als Cinheit 
zum Inhalt bat. Die Idee bleibt in ven Unterſchieden, zu wel⸗ 
hen fie ſich auseinanderlegt, Beziehung auf fich und continuirt 
ſich als ihre Ipentirät durch ihre Mannigfaltigkeit. Sie ent— 
wigtelt fi zu ihren Unterfhleven und verhält ſich in ver Po- 
ftion berfelben negativ gegen ihre Einheit, nimmt aber negativ 
die Unterfchleve in ihre Einheit zurück und erhält damit Die 
Pofition derfelben, Die Beftimmungen werden alfo nicht äußer- 
lich geſetzt umd ÄAuferlid verbunden, fondern die Einheit geht 
ſelbſt in ben Unterſchied ald ven ihrigen und der Unterſchied 
geht ſelbſt in den Unterſchied als den ſeinigen über, ohne aus 
der Einheit herauszugehen. 

Rofenkranz, Logik. II. 19 





Dep dyitde Must der Mebarr Vtwiſte das Weheltat. Q 
aelveſche Faßt 8 im aim Mhikrartion auß du Mgebenen zu 
ſamman; Br geht vom Cinzel vyn u: Allgemein auf dem Gray 
deelben zusüd,. Die ſpuhetiſche hl « in ver Vewejſe, Dub 
die uioadaın Beſtiamungen, BD even. Ta: vmridgreitek,. Folsen 
De allasuminma.: Hanen. voraudgeiabten. Yafis Any. — 

Die Einhelt der Analhſe mit ver Shntheſe kannſich Hi 
nur darin ergeben, daß der Protgreß Jußleh Megieh, te 
Begreh Progreß iſt. Wäre die Wer nicht freie Binheis‘' diedftch 
von ſich ſebbſt unterſcheidet, ſo wäͤre ed micht mb, vah / Me, 
indem fir ſech enwickelt, mit chrem Anfang N: auf: r Cas⸗ 
vorwaͤrts,“ mit ihrem Ende Mr auf hren Aufck Illu 
beziehen konnte. Cie ahut Dies aber nicht Mob ala Anfang 
und als Ende, fonvem fie Ehär:ds in ſebem Bußte ihreb 
Broceffes.. Vie Eeſcheinung ber Bee: kann chie Meile von 
äntwidlungäfisfen darftellen, in denen fie Hd 'non ter ie 
fang -entfernt, aber: nur; um ihn in f&n Dade zu vertiefäl: Se 
Vollendung, die als letztes Refultat ih -stgiit,: darf nicht 
von Ihrer Vermittelung losgerifſen werden. Sk ifl au A ſchon 
im Anfang, fe iſt in jede Moment ves Fortgauges ar Mile 
und greift wit: derik-bwreichlen Endglieve wieder in bas erſte jurüe 
Jedes Moment iſt alſs, ald Umterfihten der Sinheit, eine beſon⸗ 
dere Beſtimmung derfelben; es IM analheiſch⸗ Aber zugleich iſt 
e8 die Einheit, welche flch in dem Unierſchiebe eben ſewohl ſeſt, 
als tiber Ihn hinausgeht; das beſondere Moment iſt alfo 'woh 
vieſet Seite ſynthetifch als eine il: ber. Ammectn Ya 
tirkt aller Unterſchiede. 


Wir nennen eine ſolche Entwicklung genetifch, weil fir 
die Geneſis der Beftimmungen enthält. eve ift, mas dir Ein: 
heit an und für fich ift, ala beſondere Fotalität, aber jeve ift in 
Verhältniß zur abfoluten Einheit der Idee vur ein Moment ber 
jelben. Sie wird, was fie if, nur durch die Wermittelung 
aller übrigen, allein fie ſelber vermittelt ihrerfeitä auch alle Dbrigen. 
Ste ift alfo vinerfeitd Mefultat, amderfeits Grund, benn fe mh, 
indem fle gefegt wird, ſich ſelbſt ſetzen. Sie wird gefeht, fofern 
alle übrigen Momente ver Idee fie bedingen; aber fie jeht fi 
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jardpE! wohen AelgÄNe "niepaben ht hr, imemn' ſie Magkeich eine 
ber; Wr ih race rung hervotbeingt. Sie MM, 
0 a 22 0 T22 0 ze. 0 27 0775775 02.972 0.7). 207770 
De VG fie We Eigenihunanagreit ald vie chrige Tipt, wie zus 
ae He, Men fie able Aben ſowot vurch vie Con⸗ 
eh ee ge er Das Werde 
inte ABK IM AN er Ale Br: ver geneciſchen Derhobi nicht 
er ciePlon,  Türekeen EB a ne Fre 
let re Ei Se, baß vie Bibi ber 
re chidy WE Viſchelnentz in der Zelt eintinder folgen und ob⸗ 
We RE ie der Darling ver Wölfen 
Tau anderer Koran; WB in elntin Miacheinähter 
We Fan 5 RT die — Mome nite aus rinaudet 
LE, 22 1 10 2 SEE 

Fr A ae — ECq⸗blerigu⸗ 8* De 
EÜnpek uf“ ange. : Mi» fe WERfehng, fr welähe 
Wi: nie Der fait, Token Tai Said: ven Abfoftettn: Begriff deridlien 
Did PRO: Braut anfallen, deun bieB iſt erſt in der lehgten 
rare Brunn aller ihr vorangehen⸗ 
Vo, ÄRGERT en, IE." WMrin abe erſte Beſtimmiinttz 
Wh voc TORE eine :yofitiue; fchtechahin nothwendige fein, ohite 
wilde ie Idte nicht gedacht werden Tan: Wie iſt es nun 
Aquch:von Dit etſten: zur weiten ůͤberzugehen? Analytifch 
hr das fubecror Eekentlien einr zwelle Weil in ven 
Üigebühen Dd jeer St hen; ſynthetiſch würde es ad dem art vie 
Gpäge: eſte en: allgemeinen Begkiff hen beſonvern folgern. 
Generiih, ſeu he Sie fich ſelbitt zu ihren Kuterſchleden beſtim⸗ 
mn. : WDR: Ans Mei ANes? Die kann eB nut dudurch, daß jedes 
Grant and: Wh vas nächtte als ven ihm immanenter Gegenfſat 
herorbeingt; det ſonſt würde von einer Gemeſis voch wohl 
we Vir Bene: ſau tbraen. DAS ſchlechthin erſte abfolute Sein 
in auterdge Gott, Yin einen Begriff extſtirt kein gellus pfoxi⸗ 
na als vin Aeutgruus, aber in ver Wiſſenſchaft bilden vie 
Vegriffe Aieie' Krab au Bon, ter abfokute Si, iſt dies nur 
viurch vaß e⸗ fich ſelbſt als vie abſoluie Bernunft, als auctof 
Klonisg- weih. a geht denn die ſpeculative Theologie als Schluß 
we Be wieder ihr den Anfang, in wie logiſche Ibee, über: 

19* 
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Die, Darfellung.: der Piſeaſchaft Ion natalich dicen Vbrre 
ang, zur augfpzscden,. ‚Mc Amen ne ſag du, DaB vie In 
ſich aus hiafer Weltigmung. zur, tachſten als der - entggengrfeggen 
fortbemmgt, denn fin hat Erin uuneek. Mithet, nit ie Forocht, 
ben Gedanken au vergegenfiluaplichen. Dez Begriff ne Mölien- 
Schaft MR. die Sache ſy1b ſt, ofes In. inpelles, Ham. aonik wÄrr 
+4, nicht, die Miſſenſchaft, mau die eq ſich bandelta Dia Cagegten⸗ 
ſemung iſt aber eine gegenftitiga, mail De: de Den ſinheit Ar Naar 
Ra aufhehte Sie il alte Sein Winnsierud. ni: an: e 
griff der Idez, „ſendern fie iR ar gatinımab san IhkAD -20= 
gleich mur in dem Benhäktnig; au ber. de Arhinganden und aun 
der non ihr Pfoingten Befligpuung,, Sie han den, Gupnd ı mer 
Griftenz ‚in ihrem Priug:-unn.. fe wich; Dex Maund pas; aiſtenz 
ihres Posterius. Sie ift aber nicht blos prageeiliy Mund, wie 
in, der fontheiiiien Methode, „koubsrn,rTia.hft oh ah: aggreifit, 
vol in bez analukkidige. dena, ohm bie saueeie, Richeik dan intel 
Sure. als deß abfaluten Gryndaß würgen alle biefe: Scccfen⸗ nicht 
möglich, fein, Dos Begründen Ai. Daun el bamag ang 
und hat ‚lie genetiſch eine Dopnekbeneutung:. Minmal, ba⸗ 
gründet Dep abſtractexe Begriff Da caprieren; Inhamaiahrt Der 
gründet ‚ver cancxetere Begri am ohfimaeigren;, tun hfiaute Aelat 
fi zum guncreten auf, Jener enahält- die, vealg, Kiefer. die 
ideale Vegsünbung, in ſich. Dieh Verhaltniß Hat. man, mu, 
wie z. B. Chalsbäus in feiner, Wilfenihaftälekng, Me. teleaker 
aiſche Methode genannt. Anne. bie argayifde:. MM.iE 
baffelbe, was die. Wiſſenſchaft der Natur, ann nie Minnie 
ſchaft jezt Entwpiclungsgeſchichte genaum haben, Die.Zige 
als Selbſtzweck iſt, das productive Rrigip,. welches in Ar 
gefe zmaͤßigen Folge den Momonte thösig.ift, wie Ariſteteles ul 
in dem Gedanken der, Entelechie gtkanmta, una, zuerſt. ie. (Auer 
Pigholpgie ein Peiſpiel dieſex Methode ay HAinemronseten Gegun⸗ 
Rande gab, indem er zeigte, wie Die Merle. üperkaupt. al. ara 
s07) ‚die exnaͤhrende, emyfinbenpe. unn henkempe in Nex FMekke 
ſei, daß die empfindende auch pie ernäßrenkr, Die, acnfente fennll 
bie ernaͤhrende als auch empfindende ſei. Die. hähere- Seele mie 
hält nad Weſen der gegen fie nieprigeren Serb in. fd... ie 
verhält fich au ihr als Zwech. So haben wien Die. Meugenis, 
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PR 
vn Emböyeheniv, wii’ Wittrefffnie us} ur: Uharwvelt. Aan wird 
wie. Wefläncnsunüptänte) da #7 star Tinb, "Wellter Vekchre nung 
VB ganetiſchen Dertifes fe vcheiuauvexwverfen. Der eineeivs 
vafieite Bi tittriä: foraab weinen; Was Antara Kent. 
Ds: Zuriif ben ver add Urſache thätige Begriff, er 
iſt Dent an begründet Anh! ine Zoealiun Yanı Mole. Er iſt 
im: ſofern ner wahrhaft ud’ Drumne⸗ Wleite man agegen bei 
ben Weg ge -Behituyany ſtehen, ſo erſchehnt fie in Verhält⸗ 
wi? zuritelee Wengen uit ver lien feinen Cobſteng, vhnt 
wechen wdieſe ſich nicht uahlficen. Türe: MPiflanzenfreffer feyen 
Diindherd vornue; Tele Ab Del Dedingang ihretn Triſtrug aber 
das pflanzenfrefiende Thier verwandelt bie Realität der Mkartge 
Fler fin ein Noßen Me 
2. rer ee re nicht blos 
a rn hung Pink ke von hen Mage veifeieit 
gefärwrrt wie, ABwoht wir und dacht Mien au Wehr 
Qur cavetfe bedienſe wirt. : man wit genetiſche Medion 
us in ſotchet Lehe Auto endet Me keine mnenente Wort 
efiakliung wen ee; Dani: 5 Wirde vann at von Hagen’ 
ber eia Momen ih wie Inn Symhills, heran⸗ 
gefſhoben :inn : haar; win pas’ fusrerive Erlenmit als dend Vor⸗ 
hateinfite ho der Keuamiß wel Sherpliiend® “inf vie Aungel⸗ 
baftögleit irn" vorgängigen Beſtiamung MET; denn: wenn das 
Gimgpfinzerrs wicht ſchon brtannt wer vide: ea problematifch 
feinste es uns Wr? RO Dr zu etgizenden Miete ds 
findet wearden wine: Mieſmehr nu RE Aubeerr zu welchern 
fulpigıngen: len; ! Die ÄAgene:, : yofitive Fortiiiiäriaiigi ner 
York. Der Antreſchter muß in en Beni en An⸗ 
drresLau Ach ee ER Re er zu einer Stufe der 
Gaming: VDer Progreß ded genenſchen Proceſſes if vaher 
nicht vine abſtrache Lincarbewegung obwehl: er: ſkir' die Dar⸗ 
fictinag auch als: Alte Roihte erſecheint ſondern er iſt eine Kreiß⸗ 
bewegung fe ein Kreiſ sur Kreifen, alse eine Spitale, wie 
ver uaurit eine cyrirulitichẽ Cuere vbeſchrelbt, indem er fich um 
fe eigehin Centrinn und uni: was er? Sonne und mit dieſer 
ug und ves: Auiverſumse brwegt ein Kreis son Kreifen! Hegel 
hat Ach, an re Der Yon dialektiſchen Methode 
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za bezeichnen, web Wntpmuds ner Monige ini ia beiinieki Cie 
mallte daais der Beuveillung.ius Nalettik weit inne Klafin Eon- 
frastion: ve Xhehe, Katishefe un Sancheſe sankeugert, ku sinu ah 
diefe Befkieemuugen- in: ner. Dialekiil:uthaiten. Fink; - fe} FRE doch der 
große Unterſchied, daß fie in ihr nad Bias geſezr sureben, faul 
en daß fie nun Meinenke der Sellittbewegzeag Mi Wegeifie Az 
vie in jenem Manche ber Ine iin „Men Begriff Der 
Ina wind. nun feine eigene Aniballung nikekten 
@x- manipefint: fich I Iemeerläctseni; denn, jehetri® nehndie To⸗ 
tallont, aher jeder anifeſtirte den Qugriff „auf Miitent- urfauleie 
Stantmen a a; RT — — 
des 

m nun Bot: das ſchlechthin —— ER lengznen — 
nicht, Imbaupeen aber, daſn dr Ne aukkf Ganesals der atſolute 
Vegriff der feinen Ioe ſar ans. eabannen: ai: e Aafultai 
den geſammten, Mifſenſchaſf fein Aöıyan.. Der. -Bagaiff. zen Bin 
mh, er, Matur;, des menfäien ce IR: He: Wersnkiieluug 
fan den Wagriki: Getton als aen hfolnten Meint oh es der 
Grunt iB, dunh melchen die riſtant bereuen Man: Mmear 
une. dar Gefide zonliter prmitelt wi. Mio maiit at ker 
Selm: Phllefonhie zum: Drmwusf, vb, fie nicht mit un M⸗ 
griff Watte: ſugleich anfängs- Wenn manz,diefen. Megeil Habe, 
fa. koͤnne man zur Schupfunq; den Watas. u.,.1 € weiter gohren 
an: Ionemit: bei. ſolchan Einmpärfen. wicht, mal, mn denm Mageifp 
Gpiteh. hefchariben zu. Binnen, alle merenlipfichen: und legiſchen 
Ungehlie: nothwendig fin: Diele menigens.: mſſen ‚all ſchun 
voranpgaieut werden. Die fpesulatkunKhaelngier if:niechhdghe- 
aller Wiſſenſchaften, iu melche ‚alle autesarmänken.. Die Segelſche 
Phllofaybie- beginnt ala Apfiom: iur Wigenſchaft mitten Vogriff 
ber Ingifchen Idee im abſtracten Glanenie nut Decken. ‚Mnbisfen: 
Wiffenſchaft beginnt fie. abermals. mit Zum Begriffi des Gelmh, 
das affo in dieſer Sphäre nur: eine ideelle Gaiſteng Hab;: fie Feige 
aber nicht: mis einem Sein onen mit derr Seinen, ſoſenn Aaemmier 
eine Subſtanz oder gam- die gönlicht Suabſtanz Fubintelligiet wärher 
weil. man ihr jedach Bes untorlegt, for bertican man Schr Damabk 
deß Vergnügen; Üben eis Sein, zu -Daaktern ad ſuaſtecte mriehun zu 
Richta werde. Man. niwek: die genctiſche Meilen ze: un Akinunsinee 
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teren Meer une Kann. gegen fir ein, vu 
us: Bögen Mt en Rinksdit Heswongehen, nk 
dev: Das: Oichero ulm vab Hhere exiſttcers Wnae. Nach ver 
Egalſc Muhebe weile: man: nenden, vaß der Gr aus ber 
Bat, wie Mei au ein abſtvacien Biegriff rborgehe, wählt 
rend ud: il Denben Mint Grashkin hebrorbeiultzen und. die 
Hebes nen Geift nit eauasgen:Plune. Hegel: unterſcheidel aber 
vu Menifeſteten Beh Begrife vuik ver cauſalben Vermitirtug. 
Die: Ingikhe Date bann zwan ofine: Die Ratte am wre den ri 
«ltr wit: uhicrhene Aracium Fat: gedacht, aicht aber bie Natur 
ca wir: Iiglfiße Dee :oiler MR Gaſt ohne Fe aunl where Bi 
mitt riſen nerven, Wenunft unv Matur fit wir Momente 
de Oeiſte ‚UBäre nie Gegelſche Methiode in bei Wolle Fila 
much ioſtiſchildext; ſo uchhte WIE Dubaieng, is webcher vie Mikeferii 
after ee vorſinen / sin: vllig wre 
fi- Die hegelſche Biklefupihr! behenet · hirrin vielxletzr dem 
ee 0 Fü bei / von cken Mutiaen 
Aꝓdineme Tuty Brite aubgebileet taut ver Im der Hetzelſchen 
Gucyttepdäte der phalocſehiſchen AbfFenſchften ſeine rinſte Fer⸗ 
mel: rſenen wu. Der Ice: Abſchaite 8: m V aoctierot:: 
\s-maeiiiphl aid: at: Ip: schähkce .T. H; Paris 18058, p. 498: fü. 
aeht ar re Mreeomie dierch die Beh nav hemie ur 
Mat agſchichte Wein van: ver‘ ti dyologie .uuedii. die Moral 
und : Mei: mer Behchäckke: Littoe, zur Hauptvertreiel vom 
Geuit's: yalktiein Bikini). ſagt eia neolb: „d’nuirmis ‚A: monkeer, 
que dans: tnafiicmaakigue;. Vilitronameie’ wi IE pysiqus ne’ peureai 
derninai; zapte  abthehifh Yale: kaichkienit EL rimntilet etrintagabiE 
dr zer .compler a sol. une. Ye; Sans chiuie, la nur 
trition, dasa de Mmib vilklikk,: ent: inintelligible;. et que, sans 
use: bone nette . de- ia: wie; LE developpefhent des societes, 
or iskeire,: m iiseeihlagid;,. manque de som meilleuwr appuist 
(Paneßes: de ‚philewephie pasive, Paris 1850, p. 8.) Dies ifl 
de Gangen in welche gegerkeärktg wohl alte Minner ver Wiſſen⸗ 
ſaſt mit Begehdewnſ oder uibewußt übereinftiunten. Sie 
lan uche dar Morrungi, dh’ das Nierere die Urſache des Hös 
Wlan: if, nel aber, Def: Dali Ebhere, meil c& bir causa ſmalis 
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mentalie voranichickt. Infofeen iſt es das Böhre,. buwah. deſſen 
MWeslität das Medere als Realitat gefeit weder: nie aut am 
ſagt, daß das Niedene ohne dau Boͤhere eAſſtires Aune, fo: af 
das allerdiagzo velativ, nicht aber :abfükiet maglichh Mankaun 
ſich zwar vorſtellen, daß: vie Steicae al: Hefe Märfienkugein: bit 
umenplichen Raum fie) umzallien der Mhall der Ufkeonisunie —; 
voeſtellen, daß eine unorgauiſthe Mate chae ei vorgauiſchte 
exiftirte; voeſtellea, daß nie Natur char bein Merſchen, hec Bes 
mihte, ‚ib bevwebtlafe MDafein: hinlebee — aber -feforkramg mai 
ſich ebigeſtehen, daß ſolche Bariifungen. eat ame Yernalifanie 
Abſtrattionen ſind amd daß. Die Mahrheit ves Mltielfiche vicl· 
mehr. nie Einheit van: Vernunft, Metur mir: Ge ik Wie 
vinlefifige Mechode kauu nit Bipee nur in ihrer Btalum er: 
Die Natur: kamt zur logiſches Fee micha Binz, atiek in sie den 
Banıgel te in Nav nur ‚Bitt Anßitlicene Bifsinb ud ergibngen, 
fanperst ‚nie logiſche Idee hebt fichh ein Wtun au, ift ER Diefen 
Getänftrung : pofktiv als dee afifechive-Der iumft arten State, 
und bie Natur wird nicht bassik den Mai ergängt ſondern hebt 
ſich zum Geiſt auf, der, Alter verndtge, die Mikes: yasılı 
Eegenſtaud ſeiner Anſchauug unz zum‘ Organ feine Millens 
wandte: Umgekehrt, went von Bott: ale dem: alſolchen Micifirands 
gegangen wüzbe, ‚wie Die Theologen" unb: Mikfkgltybiiofenken os 
liebes, je wißte doch zuerſt bewieſen werden, Dufr@ott; aut Michi 
fein, Bermunft haben mäfie, ohne Banundg.adgtelänzist zu winken ;'=ö 
urüßte ferner gezeigt werden, daß ur, als den näfgtittehuges, nit uw 
ſchaffe, ohne daß dieſa Schöpfung «ine Erhichejgung fie ihr see, de 
fe ian Wegntgeil die Berkurzliiiuingifeiner Weicheit vud Bidet SR: 
Enplich müßte die Moͤglichkeit erwieſen werken, daß Bot vurch 
die Vermittelung der Watur den endlichen Geift zu ſchaffen vier⸗ 
möge, mit deſſen Daſein vie Moͤglichkeit charr efihidken anche 
iſt. D. 9. es würden, trog bed theolegiſchen Anfangs, doch wie 
Iogifche. Ioee, die Natur und der Geil, gerade, wie im Wegele 
then Syſtem, einauder folgen. Selbſt in Sprauga's Ehid wrlche 
feinen Schoͤpfergott kennt, fdyimmert: dieſer Gang durch; Dame 
zuerſt iſt von der Subſtanz am ſich; zweitens vom Bichtluiß 
ber beiden Attribuie berfelben, Mutkehnung we Dinsden: enrlich 
von der Aufhebung der Kunechtſchuft der Affccte vil Nbe inden 
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ver GDeiß idurch ardquate Ween ſich mit der abfeluten — 
— rer font und dadurch beſeligi. 
Manaahat die Borſtellung ber Vechode als einen fort⸗ 
— Supplurens und Gewrigisend ver Maetgel ‘ik ven 
ſcha eſeien Begriffen treffenver zurückgewieſen, ad J. Schaller 
bnfeiit Saift: wie Philofophie unſerer Beit, Npyg, 107 
Die Metaihuſſe ee bot Hm wine beſondere Bermkifflung 
zu ibſer Mahmit und er fugte namentlich S. 156 folgenke 
But, die wir: hier einzuſchalten nicht umbin einen, well feht 
Gile:uärtiibe Weriielbung, als Weiße, von der: Dialektik Habe, 
Gnfügteri- ‚Mei MWeihe zeigt ſich die arſte Kategvrte durch die 
VBekrachtucg pre Spule ME endolich und mengelhaft. Ouiſer 
Mangzel⸗ aailt cine Forderang an das venkende Sibbjeet in 
Kb? mmn ur IM’ dieſe Vorderung ine beſt immte, wie "wer 
Maugib, re‘ Viverſpruch, aus welchem viefe Borberum hervor⸗ 
bh Wenſalis Ar’ hanz Sefkimedier in. Des erße BVegriff vo⸗ 
Mabint’fe. Anen amern, und geht in den andern Über, Ride; 
weh er an ver anveve ti, ſondern viziehe, weil er ver 
tere ni, und: zwar fuppkirt ver andere Begriff eben 
vn DBaftiusnsten ang dee erſten. Wir körnen und affo 
chifenln fe ehtuehllin: val zweite Moment in einen vdialektifchen 
iu von Deyriffen verhalt ſich zum enften an. ſich nicht 
annigtifdh mn ſynthetiſch zuwaleid,; fonbern mar ſynthetiſch, mb 
vie Wenige FA im das denkende Subject, weiches ven Begriff 
wach allen Merken bie une Her wendet umd zuletzt die FJorderung 
andſpr icht zu vinen andern Wegriff fortzugehen, und zwar nicht 
rlich iegend ein ·Vegeiff herbeizubrengen, ſondern vielmehr 
venjinllgen , im · welchen wie beſtimmmte Eublichteit "es. erſten Be⸗ 
ie ht enthalten iſt. Bei Gegel dagegen verhält ſich Dad 
zuaite Rost zum . arfben an fh eben Ta. fehr ſyrcheriſch ah 
ar iſch: Mas erſte Woment gebt in das zuwill. uͤber, nicht 
uur weil æs dieſes ichs iR, ſocdern zagbelch, weil es viefes iſt; 
Ve Autwiclung defſflben enbet nicht mit der Forderung an dns 
Ghherifi dat: aueere zu fineen, ſondern mE hie IR in jener 
— fh. dieſe Oiſtrenz.“ ra 
len ver Winceh der Idee wicht als ein analytiſch⸗ ſyn the⸗ 
fer gefaßt, fo ergibt ſich eine doppelte Möglichkeit. Entweder 
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wirb wis das wegative: oder nur ab; peßbki we Cleinucit Deu 
Entwicklung feftgehakten, : fake. ins negutinen auch -n6 Yefbelke; 
ion ‚pofktisen das suierllle zuglaich zu offenen. Tieb:: ill nega⸗ 
tive Gritt hervorgelehrt, ſo erſchänt eine Reihe vol Negatiouen 
weiche :raftleB zede Tann. geſetzte Poſitlon mil: cite ven abſol 
Buy der Idee noch widerſprechcude süttilgt..* An Mornen 
u Mimend wählt ſich der Stro der Veuicmung Pastı, Bis ct 
nichts mehr finger, was er in feiner WMlfte begeaden Län, 
Die: abfalute Iner wir daun nur zum Imbegriäh. aller Mer 
gatienen.. Bo: Haken die. Biyguen ner: Mengen: Ahtloſerhe 
oft ihre Duuekal geſchilderz Br Meſultal A mir Die Mc 
nebältte” des Vegriffa Fein. Ahr Mu Sail: dau Hafen un Anti 
diſchen Güte ihn gleichen, der Ach mit wen! ichkorker aie 
Yeichen.: ſchmucht vera Beben en igeifphit. hat: Diefe - suuftiail 
nicht if. nach zulet vom WM: Ben Lin ie Feine IE ti 
ht er Magellan Ragik- Biegekaburg, ABB, vn Außen 
portiſchen Claviet/ Eutſeen iurgen: vongeinagen.. . Die Hetelſca 
Vhlloſouhren If harnach zer :enWÄreuu fe Nihrl inn us, Dem 
Rysrinitätt ein nantimuietichen Minen: ifle — ı Kälte: umgelsget 
ni Die poßktiee:. Seil! betont:, ‚with zulgegeliit , dah Dei Tabfolute 
Geiſt das Hoflkier. Prineip der Gegeiider Biikiäfepkie antcnaiht, 
fer. wire ignorirt, daß mach gel Bout aläitmne abjelue Gulyeit 
fich als: wie abfolarte Guhfanp: fee, mah ul wie Wierakihekt 
friu: Wehen iſt une es näire ſur' deſſen diei gattze Miahet nes 
ſeinenn alſolutem Vegriffi voraufgaͤngigen Dioden ‚gi sicher am 
mittelbarın: Untkuftesung ‚Worten gemacht, hund) wchche 
er: ſelber ewig: mich, end en IP ter, darchiüft ren Gear BR 
bat venfjhenemen : Behlkikbri) derr Fee; uns ſicht ſeibſt zu geluhten, 
Gr offeabatt ſich am. nidge-in etner Yon: ichne untechchie ien 
Waltz: ſaudara ex: trachtet varuuch, durcht vie: Deſtiruch Mangen, 
Achlere al Miimfaheniziı merkt udccch ver Goſcachteufriben 
tr: immer ernenenen Skafägen: zum. Shäbfibewußtfeiet bee ſich zu 
gelangen. Die Milsſßophte hist Man reritiken hi: Yarı: ur bei 
Spimoza, damit ſchleßt, daß wie inellertuule Licke vier. Mietfihe 
zu Gott die Liebe Gottes zu ſtch ſeltmiſt. Dis: eu⸗ gie 
dem Invihhen Wisinwm, dro ſich⸗ in allen⸗ möliden EMalten, 
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sh Ote in: heit: eines even, höndern: auch in venen eines 
Gdihte:, eint Schlange ine Gbers inenekint.: = 

nr Daher beien fich widerfſruichenden Afſaſfungen ‚neh: Segel⸗ 
feet Bye 158 cimed- abfelnee: ôShilidatus vr Mautheicaud 
Ava 08 Mittel gecuden, feine: Dinlektilt:umdh. alt das Teiln 
he: ren nen. pſchen den Urtvemen des abſtratten Megane 
ae: tie ar hien, als : oh: Me vhne Diehe il, Ohne. Bis 
Risnueiheik,.: nit ain na fee Maefchlagen'bon aan iu 
Gusrem; wire; vote. Gehe tt: ar a. Dur. Aa fügt: Mer ð luch 
mn Misfegekcähreiiiäugnchigen: Siekiens; ihredr hend: ainleieifäeh 
Qe qhoenq ige: vdevſpuuchvellen "Sichtnmuicherslllzend: qwifchan 
tumtätbgemn: Spaunweiten de Benin und Vvealicuus Aiſto⸗ 
voten ; :unräheleneiitmns, Gihpirimus :crebr ‚Mpckieriäeiiet 
——— —— vo ——— 
— ——————— —⏑—⏑⏑— — — —* whilcobi 
verein fo vera rch mich, dh nn :rewimiben: den after 
aan :coweneten. Mkiang: ir bich: Meirti: :Beuen: HA: ven 
Begrishiteß Grinb.: Ba ‚num werfalbe Hi wich vd Niche 
zei: Möerben: auf hebt, fen Airn Dası-Musfhehen.: ii aetativen 
Sm : Fintgefegt: ante, da: Gage! felben ſich Hei: Nurapemits: bebkent; 
bat, daß das fehhere Beamer. gegen: dasi Heller un wa har fei, 
fr Mäßt- men: tms: Milckken- MB vieſen Breicheng: farb wub ver: 
roashelt:fie in:.oimer alfolıte: Hierdurch echäkt: mm Daun die 
Beiflichtigung alle Pefitiven inısinen: weſenloſen Schein; Bis 
Vieeit Mi. wie. ESchnid fagt,. von Anfang au wdhnuchene 
Die Beraumft iſt mmmwahr gegen: die. Metun, die Nahit: tunen 
gegen :agaı Veiſt, die Werfen: gegen ale Familie, Bir Binneilie gegen 
dem Giant, der Staat gegen: dies Mienfchfeit, Die-Kunl degen die 
Religion, die Religion gegen die Affenſchaft. Ars iikierufe 
Dis. allein Ale: dot Dhate Fee lerne auf; Dan: Mlage: bleibt, 
bat: alſe zniiährer- Wahrkeik uur vie Gereißheit Dder ; abfekuiere 
Ummehdieit,: meh cheina aleb7Scinb: . Der - conerete Aufang 
hrugegen der Bagelichen Phileſo hie iſt der⸗ Megriff den altfo- 
Intem Behind, Wirvrummäitm. äusgepangen, ſo muß ar ſich 
yohbin im: eiıerflen Beflimmmug:de& Stufe fegen. Er made 
- Fb. ler zum Sein, Mer vielmehr.er iR das Sein, ua Wehen, 
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der Begriff. Er euntäußert ſich als Lagos ur Natur, eilt Mies 
terie, Kampf der. Slemente, wird Bflanse UuB Ile. Ga 
ſich zur die Werikilteliiig des Affen gie cihit Gefkaltung,. deren 
Gehten weritäge finer Wistyherinhäge: sen Siitz DAB! Weite 
beniptietns hervorbrechen unb daurit den Eeiſt über Wie "Ratlr- 
Uqdeit Unauogehen lßt. So arbeitet der Bett: ſich meter run 
Stuat, Aunſt und Relichon, bis er in der Maleſophie ven Trſunceh 
vos abfaften ‚EBifiend. erreicht, frellich aicht ee auch ee zu 
vom entloſen: Mrogteh Eimniee neuer: Buhlärgenbäntungen: wer 
Shane: verurcheilt zu ſein, falls va. Hegriſche doch nicht web 
letgze wäre: Aber Siesn Eyſtem, Biete ich ich" kur gen er 
iſt weder Aut jener falſchen Wüegatiskrkt, an das Tiefen: ſalfchen 
Deiittsieht,, ſondern das der Einheit DS Begiiffe und ſchuer 
Nernltaͤt. Bir. Iee iſt die Geebe aller Freihhrit : wilde: ia 
Nihilismus wie im Pantheiſm anue abſraete Nochwenbigkeli 
henſcha Was - Paket‘ deun auch fehae Deguer ofr vitten Hi ihrer 
Burkeiriung und fo: fagt Schuie a. u... &: 17T: Das Weſ⸗ 
finnige und Große. iſ imeß iber alleanzuerkeiinen ar "zu Fühteenn, 
wen‘ 48 KR: Mer Aion’ angezogene Satz: „„der Fvrtgang vol 
ven, und Mnfang R,öiftzte der Mheloſophee zugleich“ der di inte 
ganz zu feier Däürlle ; dem wahrhaßen Amfang““ gehört wu« 
leugbar zw den tieflunigfken der gefauendkin "Lugil!« 

Ein Haupternwurf gegen vie Mögbichdeit der genetiſchen: Mes 
thode beſteht darin, daß man behauptet, ver Forigang vSon eines 
Biſtimmumng zur aundermn ſei nicht Die ‚‚Gefäfläewegung”‘ WE Wer 
grifſe ſonrern ein Erfchieichen, inden der nächſte Wygriff 
nicht wirktich aus dent ‚vorigen refultire; Tuner aus wer em⸗ 
pir iſchee n Anſchauung aufgen onsmgen an an’ ben Writzen ner 
hirangeſchoden werve, fo daß bo zubegt vas — ri 
welches bie Reihe der Begriffe fege. : x 

+ Bi iſt an” zuvörderſte die Wenig —— abs 
behaupte die Phuoſryte, whne: Wermittsfiniif des Sifſens durch 
wie Shahrung ‚zu verfahren. Kein wirklichet Philoſroy wotch 
it. Möxene ſteller, vaß er "ver Reteneniffe dedicefe Je gr 
er weiß, veſto beſſer. Ese wäre Fächerlich, zu” verſichern, vom ver 
Natur, Yon ber Mumfl 1. f. wm. etwas. tollen :fin Tönen, of 
darch Erfahrung dazu gelangt zu fein." Mein es iſt voch fen“ 








a 
q nelfpeeebig,. Üler) aleiei.Mestpitiefang.Hunsägugihen: ‚.Diefe 
Aqhibaes hans ale: Unndchipnunig 1 ift da Die. Aendenz der analg⸗ 
Urea: Vethobe. Den, Verſech, aus allgemeinen. Begsiffen: bus) 
al: atshaniiche Meduetion mine Maftimmmmgei Mbzmleiten,. iik:ishe 
Mijre au Apntketifgen. Meilen... Die. gipetilihe Methade ſeht 
I: Aripe: Donaus, sum, Alb: ihrt hahere Mike. fie. An Ach: auſ⸗ 
inbeben.:.: Die Bilnung: niü-vcnlreiee  Mlnasftieiai; : iekicr ‚ine 
Gegen voa :hiech und. Mect Ikmiebgiäfommben: mid den 
Degrifkinlanfeigen in Seiner Kriiiiemung um 
lt; ER in: Maſchichte, a phas ouerol ogiſchen Meiſtes 
Kin Miſſenſchaft· an ı: 000 fr E' 7 daher - son Ber Mutgegen⸗ 
fung: Mr Mohnbeit. nud Gedeiſſheit frei Sie ı hat var: amıber 
unkalihen Qcuiß ein vuaencbahalichea pipe Buben, 
allein: rnachaih: ihpen :fcleß iBriniefe Memrueitie lung ıbeufcihumnen 
wm Mesheiredidst, ven Wepkff.,. we er, mnalihängig: man feiner 
Gfieinung in: er Athahlnng⸗ an; und für: fich Feiififkinnig ib. 
‚zit Bee arn NFuoauctꝭ Ted bſ b awe guaig des Moeg eilt 
richtig i ‚mufichte., ‚Mt fall die mern. nem erkan nenden Sachect 
wonkingier Mvihrvendaglut deſſelben be deuten. Menn ang Men 
alba ‚Der: araliekiäihen wien her. ſaorchetifchen / Wecheadee oamin. ber 
Deht;. mh iie ihhnen das Muubtet. van Anm hevinen: Barigang 
male; irdeia 2a: ba: den Megenfi aud zarlagt,.. hie amd einemn 
D ;uiitere: ammeizt,. ſo ſal :hie: geneiifche ‚pad Sub jeci mlkıhls 
ninen.;, Dieiheißt.micht, es ſolle wicht denten; nicht, <8.jfplle:cie 
Schr ssuhig cein; nicht, sed. falle: im ſpeculatiper Vornehmheit wer 
Krreicklune des Begeiffb: zuffehen;..femasın 26. hebt, ca ſolle ſich 
finde ge mertiefeik, nf den an: und für. ſich 
fanden  MratifPjüenftiben. zu. .Fafien. und: ausgiefnscchen. vermdge 
Bad ſoxulauGctennen hondert infegan ie hoͤchtte Salun· 
wur ner: ‚Subheitd. bean 0. vn 
» Diisens Afl:;nie Gelliibetungung ed Begriffe. zig bie: als 
—— fanderni, Andem ſie dies iſtt gugleich als die des 
fpectfifchen: In nalt a zu aahtiien. Schutt uib Forme müfſen 
In xinaudex fe.. Wis: meinen, Inh die Derſtellung irgend 
cina Jahalts cin den Kamel des Begriff. nach den Momenten Der 
Skfonkaeheit. um: Eingelheis· moch keincawezs Av 
Tank darouß aochen Kane, der geouſchen Methode zu genügen, 
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Dese, welche die ‚Grit des Inhalte vernachläffigt. Die Nothrcen 
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aber a been) ul das in rihnen ecyſcheiucade Weſenniſt, me 
Baby Te aih, ais Fir: vargeht Men: ; ſe moß bar ner he 
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Mu: te, mit wenig verhehltee Verach⸗ 
mung bh Boeh Mgriffe Der WhHilefenigis zu EAlegen. Alban 
Heer lebent ig mare; fo e es der Tuhgheit und 
Günmtenleßyhirch. Wr nicht veha unde Mir adeihe fich bier 
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Negriffe extt. Die VEinheit der Wer inders keineswegs Die 
Aqen vBegeiſſonnterſchiede; ‚im ‚Gbegeutheil fh fie wer Qruub, 
rar Tagan: intgegenfegen, ohne doch - tr einer 
fan Dualiamu zu verfallen. Die Legiſche Net wäht. in : ie 
Barum nber, zicht, indem fie: die „Rattgprien un. In finniide 
Seren zahbllte, ſendern indem. Ar ad. wem. abſtract ideellen 


Mewers zur ent eülgegiingefeigten der flanlichen Armch erlichtit Tuch 


ulhchti, wie mir: geſeſſen haben, daß auch: ner Nehaſte Euein ber 
mele Snbrgeiffreller- we cvh vſiſchen un ogiſch · n Pefiiunmeunen 
DE Vann ift eine zu. Ah oem Rüge Geflalt 
Day: Ange. Reda Suife par Endvicklang Kann ala höhere Ach nur 
moncch nereiſen, daß fie Die miedrigere reeller Weiſe in ſich auf⸗ 
wiki five -uperierität, die ſehr verſchleüen und 
Sau. elkruntinen : Macht iR, art rmeldher vas Mierigere ſich gegen 
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durh ihs⸗ Aſſilation Dan. Shaifikchlichtie? Werbeis:,: Map len tube 
Me Behalt dat Wer if: Die unorganiſche Meter iuun.- nie 
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‚Der Beweid ſe die. Nathwendigheit ber vinkektifihen Methode 
beſteht in der Nochmenvigkeit wer Sta; ſAch ald Anheit er 
Goagegenſehung in ſich zu siintericheinen: und dieſe Cutgegeriſe daccc 
darch fich ſelbſt wieter „uufpihehen. Mur fo iR Fein Pit 
analgtiflg, inbem. fe ‚quplrbdı. forhetiih, Pyethetikch , loan e 
autleich araluſch iſt. Iſt vier, Wotkrunauigkeit nicht vorhaundec, 
fo. iſt die ganze Daleblik, bin, mie MPlaton fagte; Hab Eile ben 
Mialen und daßs Miele in dem aen ſchaut, ein Ircthru,. win 
Manfum. IR ſo aber vorhanden, dann müße mean auih Wie 
Meiwenbigfeit: der ‚geneäfien: Matpabe zügechen wi! dar een, 
bin nen den Mhiloſerhen bei ihrer Musfüälieng yamncht Terben, 
wur. ihr ſalber zurechnen. Mine: nes: Ailefiee Verartheibnagen 
welche Hegel's Dialektik erfahren hat, ſiabet Ti ie: Stuhble 
eſchichte der Nechtophiloſchie beitte: Aufl: Gewedeig, 1090, 
©. 442 — 520. Diele iſt na Etahl S. 508: „hie 
reden im ein Andere GE muß der: Abſtruction gezeigt wechen 
va fir, was fie feſtzchalten meint, ine Begewiukiiin ik Aubdeis 
Hinũberredet, alſo ſich ſelbſt widerſpricht. Genht erbliitt Im Apr 
nar die Combination zweier verſchiebenrr Berftellunigew: in wink 
dviiten. Welche Berfiellung aber als einer mbern tiigepeiug 
hegt betracuet une welche BVorſtellung als wie Cluhrtt der engze 
gihgefäßtein geminnemin werde, ſei ghnzlich uabeftinent:': Gens dk 
bfolnten Metkiienbigtrit würde dann oſſtubar ee wölfk Alle 
jeriine: und zufällige: Verbindung ver :Begaiffe dintevien. ii. 204: 
„Es beſteht vie Cintheit Der :Goninfäge (Didi Möment) 
nur barin, daß Das Bine den: Eedanken ves Arfdern, glei 
ptel in welcher Art, Inner, uno 28 veſtehht vir ihn 
bare Coſcheinung und Betbätigung: bisfer Sinbeit Circuit 
Mowment) nur darin vah bei einem dritken Bikinis ner 
für einer Beziehung zufedımen gevacht mirden me Wie 
Fonnte ein ſolches Ehamälcen von Toktfäie ‘Gelege bie wuhre 
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Logik enthalten?! Mollends aber ein logiſches Geſetz, das zugleich 
bie oberfle, die einzige Urfache ver Dinge fein fol, müßte doch 
nothwendig feft und ſcharf beftimmt in ihm ſelbſt fein.” Stahl 
Bat nicht nur eine Togifche, er hat auch eine reale Prüfung ver 
Lehre Hegels angeftellt, wodurch ver logiſche Proceß, wie er fi) 
ausprüdt, die Herrfchaft über ven Gaufalnerus habe, und findet, 
daß Hegeld Dialektif jeden Fortſchritt durch Erfchleihung ufurs 
pire, weil aus der bloßen Negation niemals eine Pofltion folgen 
und im Nichts Feine Bereicherung des Inhalts Tiegen Eönne. 
Er nimmt daher das Uebergehen von einem Begriff zu einem 
andern auch nur als ein Poftuliren, die Verbindung entgegen« 
geſetzter Vorftelungen nur ald ein Synthefiren und die Bers 
mittelung nur ald eine Sophiſtik, welche eine Vorftellung, vie fi) 
nit als Product einer ihr vorgängigen erzeugen Tonnte, von 
Außen hereinzieht, fe neben hie andere Hinftelt und dann zum 
Schein behauptet, daß fie Refultat ſei. Uebrigens gefteht auch 
er zu, ©. 449, daß: „das wahre Syſtem der Welt allerdings 
zeigen mußte, wie in jeder höhern Stufe die geringeren enthalten 
und verbunden find; allein es würde. dieſe höhere dennoch als 
eine neue Schöpfung, nicht blos als ein Product jener gerin- 
geren nach nothwendiger logiſcher Regel betrachten. Auch würde 
8 keine Stufenfolge in Hegels Weiſe anerkennen, in der, wie in 
milisätifcher Rangorbnung, ein Begriff nach dem andern folgt, 
fordern dad mannigfachfle Wirken, ein VBerfnüpfen nah allen 
Seiten bin, wo jeder Faden taufend Faͤden ſchlaͤgt.“ 

Diefe und Ähnliche Einwärfe Stahl's nicht nur, fondern 
der meiften Gegner der Hegelfihen Philofophie, concentriren fich 
zuletzt in ihrem fulfchen Begriff des Negativen. Die Beifpiele, 
anf welche Stahl befonders fußt, Taffen hierüber Teinen Zweifel. 
Statt auf fle einzugehen, was zu einer weitläufigen Kritik ber 
ganzen Mechtäphilofophie führen würde, zu welcher Hier nicht ber 
Dt iſt, müffen wir daher bie Unterfuhung auf ben Begriff des 
Negativen Überhaupt richten, denn in ihm muß ſich der Auffchluß 
über das Wefen der Dialektik finden. Wir müſſen hierbei alles 
bad, was in der Metaphyſik bei dem Begriff des Unterſchiedes 
bereit® Über den Begriff des Gegenſatzes und Widerſpruchs abs 
gehandelt iſt, vorausfetzen. 


Roſenkranz, Logik UI, 20 


06 
Das VKegatine im dialektiſchen Proceß 


Die Idee als poſitive Einheit realifirt ihren Begriff. Als 
Subject macht fie ſich in ihren Beſtimmungen zum Object. Die 
Form, in welcher ſie fich als ihr eigener Inhalt realiſirt, iſt die 
ihr ſelbſt nothwendige, denn es iſt unwmoͤglich, daß ſte ihr von 
Außen kommen koͤnne. Sie iſt ihr immanent. Als Inhalt iſt 
die Idee das Princip, als Form die Methode. Dieſe Form iſt 
die analytiſche Selbſtunterſcheidung der Syntheſe, die ſynthetiſche 
Einigung des aualytifchen Unterſchiedeg ‚ denn die. Einheit der 
Idee würde ohne Unterfchied eine leere und todte Identität, der 
Unterfchied aber ohne die Einheit, die fi in ihm von ſich 
unterſcheidet, ein dußerlicher und gleichgüftiger fein. Die 
Dialektik der Idee enthält alfo drei Hauptpuncte: 1) Das Segen 
ihrer ſelbſt als unmittelbarer Ginheit; 2) das Entgegenfegen ihrer 
ſelbſt gegen fih; 3) das Aufheben ber Entgegenfegung zur Ein» 
heit. Diefe drei Momente find in der Idee an und für. fih Ein 
und derſelbe Act; in der Erſcheinung der Idee aber treten fie 
relativ aneinander. | 

1): Die Einheit. Die Idee iſt als Printip des ſich ſelbſ⸗ 
realiſi rende und ſich hard feine Mealifatien genügende Beqriff. 
Sie il, was ſie iſt, micht durch Anderas, ſondern dogch ſich ſelbß. 
Dies iſt ihre wirkliche Unmittelbaxkeit. Auf der, Idee Teitet ſich 
Alles ab, was zu ihrer Sphäre gghört, allein fa ſelhſt laͤßt ſich 
nicht anderswoher ableiten Sie iſt ſchlechthin praductiv und ib 
Beſtimmungen ſind daher als ‚Selbfihefiimmmmgen urſprüng⸗ 
lichen Die nicht anders ſain Eönnen, als fe ſiad. Man kann 
ſich zwar vprſtellen, daß fe andere fein kaͤnaten, allein man kaun 
nicht angeben, wie, fe andere; fein. ſollten. Die Phzantaſe kaun 
ih in. ihrer Willkür gorftellen, dag, der Himmel. roth, die Rflaw 
zen blau, das Waſſer ‚gelb augſehen könnten, allein: ſobald dieſe 
‚ Vorkellung mehr als eine Varftellung werden ſollte, würhe man 
bald geywahr werden, daß zu ihrer, Verwirklichung nicht4 weniges 
ald eine tptale Aeydergag der ganzen Natur, eine andere Natur 
nothwendig wäre. Oft wied die: Bahauptung den Wothmendig⸗ 
fait der Idee auch als eins Beſchränkung Goutes genaummen, ald 
ob er nicht, falls er nur gewollt Hätte, eine ganz andere Welt 
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zu ſchaffen vermocht Kite. Aber eine ſolche Vorſtellung miles 
ſpricht vem: Begtiff der Abſolutheit Gottes, der In feinem Weſen 
ewig ſich ſelbſt gleich If une der in feiner Vollkommmheit nich 
das Uvollkommene hervorbringen kaun, wo ihm das Volllommene 
mõöglich iſt. Die Nothwenbigkeit ver Vetnunft iſt fein Diver 
fpruch gegen die Freiheit ded Willen. 

Unfer Deuilen vermag Feine Faser herdorzubriugen, fondem 
uns nur, als Wiederdenken, ald Nachdenken, wie man im 
Beatfihen gang richtig fat, den Segriff ber Ir zum Benuft- 
fein zu Seingen, 

Weil die Idee ſich ſeibſt REN iſt fie als Sein der 
run, ver feine Erifteng vermittelt; Be iſt das Weſen ihres 
Send. Jede befondere Beitimung ihrer ſelbſt iſt Daher chen 
towol Dusch die Ginheit ver Inee im allen übrigen Momenten 
vermeiäiält, alsß auch Diefe Durch feste beſonderen vermittelt: fen; 
Alle Momente vermitteln fih gegenfeitig Jedes iſt nicht 
bias: Mfuktas des. ihm zumächft als Beringung voraufgehendan, 
fondere Refultat des totalen Proceſſes In Anfehung ihrer be 
formen Beitammtheil aber reſullirt es nur aus. ſich ſelbſt, 
inden es -eiwerforta alle Momente im ſich zuſammenfaßt, bie ſchon 
in ſeinem nachſten Prius enthalten fieb, auserſeits ſich zu dem⸗ 
feiben als ver Ibealgrund verhält, ohne welchen es nicht exiſtiren 
würde. Es ſelbet wird wirkerum für die folgende Veſtimmung 
gar: Betungung md: findes in ihr eben fu den Idealguund, füs 
when cd Weis vreale Subſtrau aubmacht. Jedes Moment If 
erde Miate zweier Veſtiamungen, die ſich in ihrer Inentität 
eben fo entgegengefetzt Yan, als die Mitte ſuh einer jeden von 
inet. entgegenſetzt, Gwehl fie aus Der Inantitbt mit der einen 
hervotgeht, um im die Identicüt mit ver andern überzugehen, 
We Momente He Einen Bone Kai potentiell in jenem einzelnen 
enthedten· - Zeus iſt in ſeiner Welativisht: wieder die ganze: Idr⸗. 
Aqtu aber ſeßt jedes Moment alle diejenigen in: fi), Die ihm 
A Bedingung vorangehen Es IE ein beffimmter Ausdruck bes 
Be: Üben deſshalb het eh nicht weniger zu aller folgenden 
Meamenten, die 08 ſeknerfeits dedingti, ein beflimuttes potentielles 
Verfaͤltniß. Die Geneſis ded beſondern Momentes iſt nur durch 
die Concurroinz aud Coreration aller andern muͤglich. 
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weil die Idee an und Für fich nicht ein Progreß in's Unenbliche, 
ſondern ein in fich zurückkehrender Kreis von Kreifen-if. Der 
Eleinfte Graſshalm würde nicht wachen koͤnnen, wenn nicht Erbe 
und Meer, Sonne und Luft ihm ihren Beitrag zu feiner Griften; 
ſpendeten; er würde aber gar nicht wachſen, wenn er nicht aus 
fich ſelbſt hervorwuchſe, und er würde gar nicht da fein, wenn 
er nidgt in der. Erſcheinung der Idee der Pflanze eine ihrer 
nothwendigen Bormen wäre. 

Unmtttelbarteit und Vermittelung find baber feine 
abfoluten Beftimmungen, denn jedes Moment bat fowohl die eine 
als die andere Vedeutung. Es ift unmittelbar in feiner eigen- 
thümlichen Beftimmtheit; es iſt vermittelt in Beziehung auf feine 
reale und inenle Begründung Mit ven bloßen Worten: unmit⸗ 
telbar oder vermittelt, iſt fo lange nichts gefagt, als nicht das 
beſtimmte Berhältniß angegeben ift, in welchem ſich ein Moment 
befindet, und darin weſentlich auch ein vermittelndes wird. 
Für ven Sprachgebrauch läßt fich bemerken, daß das Aufheben 
des Unmittelbaren durch die Vermittelung fowohl von ber einen 
als von der andern Geile aetiv und paſſie dargeſtellt werden 
kann. Es kann alſo geſagt werden: der Punct hebt ſich zur 
Linie auf, denn feine Bewegung iſt es, welche das Daſein ber 
Linie vermittelt; fie entſteht nur, indem der Punct ſich bewegt. 
Eben fo richtig iſt es aber, vom Standpuntt ber Linie aus, zu 
ſagen: die Linie hebt den Punct in ſich auf, weil der Punct in 
der Linie als Moment enthalten iſt. Der Punct If die Vedin⸗ 
gung der inte, aber die Linie in ihrer Selbſtſtändigkelt iſt etwas 
Anderes, als ver Bunct; fle ift gegen ihn das Höhere und greift 
über ihn Hin. So kann man fagen: wie Familie Gebt ſich zur 
Gemeinde auf, denn aus einer Bamille entſtehen mehre, pie fih 
zur Einheit der Gemeinde zufammenfafien. Die Familie vers . 
mittelt alſo das Gntfichen ver Gemeinde. Eine Gemeinde beſteht 
‚ nit aus Individuen, fondern aus Familien. Nicht weniger 
dann man aber fagen: die Gemeinde hebt die Familie in fi 
auf, denn fie iſt daB Höhere Subject, welches die Famille in ſich 
zum iveellen Moment integrirt. Wie ner Bunct von ver Anie, 
fo wird die Familie von der Gemeinde aufgehoben. Biefe 
Doppelbeziehung ift es, die im Aufheben als Negtren und Po⸗ 
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niren Hegt. Des Aufheben if nicht blos ein tollere, +8 iſt auch 
ein conservare; und ed iſt nicht blos ein conservare, +3 iſt auch 
ein elevare. 

Das Moment, welches nothwendig if, ein anderes aus fich 
entſtehen zu laſſen, ıf bie Bebingung, der Grund, die Bafls 
deſſelben. Indem aber das annere aus ihm reſultirt, geht es 
zugleich aus ſich ſelbſt hereor oder. richtiger, entipringt ed aus 
der Einheit der Idee. Sie iſt es, die in ihm als die ſchoͤpfe⸗ 
riſche Urfade wirft. Das einzelne Moment if produci- 
rendes Product Bon Seiten feiner realen Gntflehung er⸗ 
ſcheint es als eine Bofition der ihm vorausgehenden Vermittes 
Inng. Von Seiten ver. Bermittelung, die ed felber für das nächß⸗ 
folgenne Moment fegt, erſcheint e8 ald die Negation feiner 
fein. Sofern es aber fein Boraus als Beringung in fic 
aufhebt, verhält es fi ald Negation deſſelben und jofern es 
für feine Folge die pofitive Beringung ausmacht, verhält es fich 
als deren Bofition, ohne melde. die Exiftenz derſelben unmoͤg⸗ 
lich wäre, wie die Linie nicht ohne den Punct, die Gemeinde 
nicht ohne Die Familie gedacht werben kann. Mit dieſer doppel⸗ 
feitigen Natur der Neflerionsbeflimmungen muß man vertraut 
fein, um die Philofophie nicht ver Zweideutigkeit anzuflagen, 
wenn file an verfelben Beilimmung einmal die Pofition, ein 
anvermal bie Negation hervorhebt. Wenn Kegel die „Negativität“ 
des Begriffs fo ſtark accentwirte, fo that er es theils gegen bie 
Lebloſigkeit eines flarren Dogmatismus, theild gegen die Fri 
volität eined ruheloſen Skepticismus. Wenn dann aber in feiner 
Schale mit der Negativbität renommirt wurde, wenn bie ein« 
fachſten Unterſcheidungen immanente Negativität getauft wurden, 
ſo war dies, man muß es geſtehen, ein oftmals recht oͤder For⸗ 
malismus. Doch find das Kinderkrankheiten, wie jede Schule 
fe durchmachen muß. Abusus non tollit usum. Der legte Grund 
ber Negativität ift die abfelut pofltive Selbfibeflimmung ver Idee, 
durch welche allein begreiflich wir, mie das Niedere mit dem 
Höhern als Einheit zufammenhängt, denn, wenn man, wie ſchon 
früher erisähnt, ven Bortgang vom. Niebsen zum Höhern als 
einen caufalen nimmt, fo erfeheint ex wiberfinnig, weil das 
Riedere dab Höhere nicht hervorbringen Tann. Keineswegs aber 
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winerfpricht es ſich, daß Das Höhere ſich das NRiedere po raus⸗ 
ſet, um ans ihm als feiner äußern Begründung hervorzugehen, 
nicht um von ihm gefchaffen zu werden. Das ſchoͤpferiſche Atincip 
liegt in dem ibealen Grund ver Idee. Der Wöogel ſetzt ſich die 
Luft als Beringung voraus, allein er wind nicht durch ſie Here 
vorgebracht. Die Architektur ſetzt fich Sehen, Holz u. dgl. vor⸗ 
ans, wird aber nicht durch fie hervorgebracht. Das veife Alter 
ſetzt Ach das Jugendalter voraus, if aber keine Wirkung deſſelben, 
fundern muß fi ſelbſt hervorbringen u. |. w. Es iſt ſchon bei 
dem Begriff des Zweckes von dieſem Verhältniß des Wmvoll- 
kommenen zum Vollkommenen die Rede geweſen. Noch weniger 
verändert fich. das Nieedrigere in das Höhere In ver Weiſe, als 
ob «8 allmällg in daſſelbe überginge, venn die Metamorphoſ⸗ 
Senn nur innerhalb des nämlichen Subjeetd ſich vollziehen. “Die 
Quft ‘verwandelt Ad nice in den Vogel, daB Waſſer nicht in 
von Fiſch, das Mineral night in die Pflanze, die Pflanze nid 
in das Thier, die Famille als ſolche nit in die Gemeinden. ſ. w 
Ein ſolcher Uebergaug ohne Regatlvität exiſtirt nicht, fo wenig 
ver Bunet gur Qlnie werden köunte, wenn er ſich nicht als Punct 
aufpöbe, denn vie Linie iſt weber ein in vie Länge gezogener 
Punct, noch ein Aggregat von Puntten. 

Es muß bier noch eine andere Form ermähnt werden, im 
welcher Hegel die Regativität ausgedrückt har. Er nannte naͤm⸗ 
ld dad Segen des Pofltiven Auslegung, die. Negatton des 
Boftiven Widerlegung und die Megation ver Negation Mrd 
fertigung. Wie ed zu gehen pflegt, daß ſich die Menge an 
ein. Bild hängt, welches fie vem Begriff nicht blos ‚untere, 
fondern zuletzt als den Begriff felber behandelt, fo iſt es auch 
hier mit einem Bilde gefchehen, deſſen Hegel ſich gleich nach dem 
Anfang der Vorrede ſeiner Rhänomendlkogie bedient hat, wu er 
von ber Verkennung des wahren Verhaältniſſes ſprach, In welchem 
die philoſophiſchen Syſteme zu einander fliehen. Wir. wollen 
dieſe Stelle mit ihren Originafworten in die Crinnerung xufen, 
weil fie Häufig Höchft einfeitig citirt und‘ das, was nus ein red⸗ 
nerifcher Schmud, zur Sache ſelbſt zemacht iſt. Sie lautet 
„Sie — die Meinung — begreift die Werſchiedeuhaeit phiboſo⸗ 
phiſcher Syſteme nicht jo fehr abs wie favtſchreitende Eutwickinctg 
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wer: MWahrheit, ala Me in der Verſchiedenhelt wur den Wwerr 
Mrach ſieht. Die RKarhyr verſchwirdet im dem Hervorbrechen 
ver Mitte, uns man könnte ſatſen, vaß jene von dieſer 
widerbegt wird; ebenſo wird durch Die Frucht die Bluͤthe für 
eat: falfches Daſein ver Pflanze erklärt, un als ihte Wahrkekt 
zeit: jene an die Stelle: von dieſer. Dieſe Formen untetſcheiden 
fich nicht nur, fordern verdrängen ſich auch ale unverträglich 
nit etnander. Aber Ihre Mfflde Nanr macht fle gugleich zu 
Momenten der organiſchen Einheit, motin fie flih nicht nur nicht 
vorverkiwiten, funderm eins fo nothwendig ald das andere iſt, 
nd diefe gleiche Nothwendigkeit macht erſt das Leben 
248 Gatizen aus” Wir Haben zwei Stellen hervorgehoben; 
Die eine „man koͤnnte fagen,* denn fle zeigt mit bieſen Worten, 
daß Hegel eben ein Bits geben, nit. ein Dogma aufftellen will, 
wie man dieſe Stelle und ſeinen Tippel auf dem 3 oft genug 
verbraucht Bat; die zwelte Stelle aber beweiſt, daß er keinebwegt 
nm sem Moloch deſtructiver Negativinit huldigte, als ob eb 
ihm nur um das Morerminen der Regation zu tum wäre, ſyndern 
daß er ſich ſehr wohl ver pofitiven Bedeutung jebes Momente 
dewußt war. Hegel wendete alfa den Ausdrutk ver Widerlegung 
und Rechtfertigung urſprünglich auf das Verhältniß int, in wel⸗ 
chem die Syſteme der Philofophle in der Geſchichte vderfelben 
ſtehen. In vieſim Sinn wieverholte er jenes BRD von der 
Binde und Frucht in der Einleitung zu ſeiner Geſchichite 
ver VhUoſophie. Die Wlderkegung eines Syſteins if vie noth⸗ 
wendige Folge feiner Auslegung. Sie iſt aber nicht nur Nee 
gatlon des Falſchen in demſelben, ſondern zugleich Ktechtferti⸗ 
gung bed Wahren in ihm, dus feinen weſentlichen Stundpunct 
außmacht und ohne welchen bon Philofophle in Ihm gar nicht 
die Rede ſein koͤnnte. Welt aus der Conſequenz eines Syſtems, 
vie feinen Irrthum aufdeckt, iſt es felber völlig zu verſtehen. 
Auf dem Stanppunet des Ariftoteled begreift man erfl den Mas 
tomſchen, auf bem des Spindza ven Garteflanifchen u. ſ. w. 
ihrer ganzen Wahrhen nad. Diefe Anſchauungsweiſe wurde 
wu aber AB vem Gebiet der Geſchichte det Phlsſophle auf 
un Gefchtchte berhaupt Überteagen. Es biboere ſich ane We⸗ 
vaffktifje Geite der Hogelſchen Schuli aus, vie In Auges Hulle⸗ 
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fügen Jahrbüchern und in der Charlottenburger Kritik ver Ges 
bruder Bauer culminirte -und nach welcher Alles, was geſchieht, 
eben fo wahr als falſch if. Das Entſtehende witerlegt pas 
Beſtehende, indem es daſſelbe rechtfertigt, weil es nämlich aus 
ihm entſteht. Das Winerlegte ift die Beringung für das Wi- 
derlegende. Als es entfland, mar es ebenfalls Widerlegung eines 
Beſtehenden, war es nothwendig, aber weil es ſelbſt wieder ein⸗ 
ſeitig, beſchraͤnkt, falſch war, mußte es untergehen. Doch dem 
aus ihm Entſtehenden ſteht daſſelbe Schickſal bevor, denn gerade, 
indem es ſich mit aller Entſchiedenheit eines fiegreichen Princips 
auslegt, entwickelt es ſchon feine Widerlegung. So mälzt ſich 
der Proceß von Moment zu Moment raſtlos fort. Wird nun 
Lediglich der Proceß in's Unendliche feftgehalten, ohne die centrale 
Einheit ver Idee in dem Tritifchen Proceß zu beachten, fo muß 
‚die Philoſophie zu der Mephiftopholiſchen Anffaffung herabfinken, 
daß Alles, was entflieht, werth iſt, zu Grunde zu gehen und 
Daß es darum befier wäre, wenn nichts entflänne. Es muß fid 
des Gemüths jene ironiſche Stimmung bemächtigen, die in der 
Heinefchen Poefie das Gegenbild jenes troftlofen Radicalismus 
erfhuf. Jeder Standpunct wurde nur darauf angelehen, ihn zu 
einem überwundenen berabzufeken und man burfte fich nicht 
wundern, daß dem fleten Hinausgeben über jedes erreichte Ziel 
gegenüber Schellings Berficherung, eine yofltive Philoſophie zu 
geben, den allgemeinften Anklang fand. Der richtige Gedanke, 
der in dem Begriff der Ginheit von Widerlegung und Rechtfer⸗ 
tigung enthalten ift, wurde durch jene Manier gänzlich verderbt 
und zur plattſten Ausbeutung des Satzes, daß alles. Wirklich 
vernünftig ſei, verfehrt. Jedes post hoc wurde in ein propter 
hoc verwandelt. Un die Stelle der. wahrhaften Dialektik trat 
bie Sophiftit, welche das empirifche Werben verabfolutirte und 
fi dadurch zur bebientenhaften Interpretation jedes thatfächlichen 
status quo als eined durch den Begriff der Idee noshwendig 
fein follennen erniedrigte. Es fehlen nichts mehr übrig zu fein, 
das nicht feine Nechtfertigung in ſich trüge. Ja, das Spätere, 
empirifch GEntflandene, mußte auch das Höhere fein, denn ed 
mußte ja den uͤberwundenen Stanppunet in fich tragen. So 
erzeugten fi jene paraboren Ungeheuerlichkeiten, die fo Biele 
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gegen die Begelſche Philoſophie überhaupt mißtrauifch machten 
und nad) welchen ver Wahnfinn eines Nero die Widerlegung 
und Rechtfertigung des Bloͤdfinns eines Claudius fein follte. 
Benn in diefem roh empirifchen Sinn nur der Lebende Recht 
Kätte, fo würde ber Mörder Winkelmanns ein Net gehabt 
haben, viefen nieberzuftoßen, Seroftrat ein Recht, den Tempel 
ber Artemis zu verbrennen m. |. w. 


Dan muß alfo ſolche Wendungen, Widerlegung für Nega- 
tion, Rechtfertigung für Pofttion zu fagen, cum grano salis 
anwenden, wenn man nicht Verwirrung der Begriffe anrichten 
und ganz fhiefe Auffaffungen der Dialektik hervorbringen will. 
Wollte 3. B. Iemand fagen, daß das reife Alter die Widerle⸗ 
gung des Jugendalters fei, fo würde die heißen, daß die Nüdh- 
ternheit, die freiwillige Beſchränkung, vie zur beflimmten That 
herausfordernde Verwicklung mit einer widerborſtigen Gegen⸗ 
wart des Mannes die Unbeſtimmtheit in den Illuſionen, das 
Phantaſtiſche in den ſentimentalen Vorſtellungen des Jünglings 
widerlege; nicht aber, daß das reife Alter auch das zerfldren 
müfſe, was in dem Weſen des Jugendalters die Wahrheit und 
das Recht deſſelben ausmacht, Hoffmung, Gehnfucht nach Ihaten, 
felige® Vorgefühl einer großen Zukunft. Die Widerlegung eines 
Irrthums wird auch die Wahrheit zeigen, vie in ihm enthalten 
iſt und ihn in fofern rechtfertigen, die Wiverlegung einer Lüge 
hingegen vermag nun und nimmer eine Rechtfertigung, fondern 
nur eine Vernichtung berfelben zu fein. 


In der Theologie Hat ſich die wiſſenſchaftliche Eriſtik zur 
Polemik und Apologetit als zu einer befondern Kunſt aus⸗ 
gebildet, weil jener Glaube fi für ven wahren hält. Er muß 
alfo beweifen, daß die übrigen Standpuncte bes Glaubens fid 
im Irrthum befinden. Dies iſt bie negative That der widerle⸗ 
genden Polemif. In Beziehung auf fich felbft muß er aber 
darihun, daß er ihnen gegenüber feinerfeits die Wahrheit ent⸗ 
halte. Dies iſt die pofltive That der rechtfertigenden Apologetik. 
Innerhalb ver confefflonellen Theologie der chriſtlichen Religion 
hat fich Hieraus die Wiffenfchaft ver fogenannten Symbolik 
entwickelt. 
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Der Arın bee nt der Wivderlegung Inemtifigen Rechtferti⸗ 
gung It det Begriff eines Widerſpruche ver ſich and ver Natur 
der Bade erzeugt, Po dab eine Antithrtik. yon poſitiven und 
negativen Veſtimmungen eufflcht, die einander mit gleichem Recht 
fich vas Gleichgewicht Halten. Wäre wies nun Die Grenze bei 
Erkennens, fe würde daſſelbe verzweifeln müfen, ein Zuſtaud 
in welchen die Vernunft, wenn fie ale Crfahrung des Beowuſe 
feins bei dieſem Standpunct anlaugt, nach Kant wirklich vers 
fallt, inven fie fich weder für Die eine noch für die andere Seite 
enifcheinen faun. Jede führt den Beweis ihrer Wahrheit und 
hoc) miverfpricht jede der andern. Aber dieſe Antinomie if 
felber der Grund ihrer Auflöfung, denn der Widerſpruch würde 
ohne die höhere, über ihn hingreifende Einheit unmöglich fein. 
Die Vernunft an und für ſich vermag fic nicht zu wiberfprechen. 
Der Widerſpruch fällt nur in die Abſtraction des Verſtandes, 
ver jeden Begriff ifpliet und von der, Ipentität mit dem ihm 
entgegengefegten, vie Beit von der Ewigkeit, das Einfache vom 
Bufammengefegten, die Nothinendigkeit von der Preihelt, bie 

Melt von Gott, äußerlich abhält, | 
"Cine andere Begichnung des Pofltiven und Negativen if 
die ver Wahrheit und Unmahrheit. Hegel gebraud)t das 
Wort Wahrheit oft da, wo vie ältere Philnfophie Zmed fagte. 
Er wollte, wenn er das niedrigere Moment gegen das höhere 
unwahr nannte, nicht die Falſchheit deſſelben behaupten, als ob 
es ein nicht feinfollendes wäre, ſondern er wollte nwe relativ 
audfprechen, daß im Verhältniß zu dem höhern Begriff ver 
niedrigere noch nicht Die abfolute Wahrheit fe. Cr fagte 
3. B., daß Sein und Nichtd gegen den Begriff des Werdens un- 
wahre Abftractionen feien; er ſprach ihnen aber nicht ihre relative 
Mahrheit ab. Over er fagte: ver Geiſt fei die Wahrheit ver 
Natur; fo follte damit nicht die Wahrheit der Natur an fi 
geleugnet, fonvern das Verhältniß der Natur zum Geiſt ausge 
fprochen worden, Organ für feine Erfcheinung zu fein. Die 
höhere Stufe iſt nicht blos eine quantitative Erweiterung, Ver⸗ 
größerung, Potenzirung der nledrigeren, vielmeht eine qualltativ 
andere, die in ihrem Wefen nur aus fldy begriffen werden kann. 
Mit dem bloßen Sagen, dab Etwas die Wahrheit eined Andern 
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fei, iR. es daher noch nicht gethan, obmahl nicht Wenige cin 
Erzählen von Begriffen, wenn fie es in biefe Form einkleldeten, 
fon für Gegelicge Dialektik hielten. An ſich ſind alle Momente 
der See von gleichem Werth. Weichen dialektiſche n Worch 
das Heftimemie habe, ob ven. ber Unmittelbarkeit, ver Vermitt⸗ 
Inud oder des Refultateß, hängt von dem befontern Verhältniß 
aß, worin es gerade flieht. Die Idee an. una fhr lich Tann Feine 
ichrer Beſtimmungen . eutbehren. Auch die ſcheinbar geringſte ifl 
fün das Ganze zuletzt unenbehrlich, wie ber. Schatten, der eine 
10. geeingfägige Eriſtenz zu ſein ſcheint, ſich an Peier Schlemihl, 
ber ihn Dem Teufel verkauft hatte, auf das büterſte für jeine 
Michtiaehtung räckte, ober wie jener Landwirth, der die Sperlinde 
mühſam bei ſich ausrottete, fie hinter her wieder bei Rdpeinführen 
mußte. Man verſuche es, irgend sine Veſtiumung aus ver Idee 
fortzulafjen; jo. wien Me ſich ſofort überall; oft wo man ed ger 
nit erwartet, fühlbar machen. Un wahr und. bazıma über⸗ 
füüſſig im abfoluten Sinn iſt nur dabienige Negative, das zwar 
empirifeh als ein pofitives Daſein gu erſcheinen vermag, innerlich 
aber. der Idee fremd bleibt, weil es ihr widerſpricht, wie. Die 
Krankheit, Schlechtigkeit, Votheit. 

.Der dialektifche Proceß wird von uns auch wii dem Anke 
best. Bildung bezeichnet, um die Einhrit des Principe bemerk⸗ 
lc) zu machen, vie nicht in die fchlechte Unendlichkeit. Fäuft, ſondern 
eine immanente Grenze ausmacht: Unmittelbar enthält das Brinciy 
im Anfang ſeines Dafrins fchon die Präecxiſtenz feiner weitern 
Entwicklung ald eine Vorbil dung, praeformalio, welche bereits 
ven unterſcheidenden Typus in feinen Grundzügen feſtſtelli 
Died anfängliche Dafein iſt im Vergleich mit dem Reichthum 
wer ſpätern Fortgeſtaltung ein geringeres, allein es iſt an ſich 
daſſelbe Weſen und die ſpatere Gliederung in: ber Mannigfaltig ⸗ 
keit ihrer Sondergebilde von ihm abhängig. Alles, was in dieſer 
hetvortritt, muß iu ihm. als dem Keime ſchon augelegt fein und 
den Trieb zur Entwicklung haben. Wir betrachten aber auch 
in jeder Sphäre die für ‚fc abgeſchlofſfenen Formen, ſofern fie 
den Begriff einer Idee in Progreſfiver Weiſe realifiren, als Bor⸗ 
bildungen, welche als niedrigere die Höhere bevorworten, weil 
die Einheit. der Aes sch alle: hingreift. Die. Analogie iR 
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ed, die bier gewoͤhnlich in comparatiner Methode die Einheit 
der Unterſchiede aufjucht, theils für Die Ratur, theils fr vie 
Geſchichte. In der letztern bedienen vweir und auch des Ausdrucke 
eines. Vorſpiels, wenn von Thatſachen, ober eines Borläw 
fers, wenn von Perfonen die Rede if. Die chriſtliche Thes⸗ 
Ingie bat in ſolcher Weiſe durch Vergleichung von analogen Bor 
gängen und Pesfonen im alten und neuen Teflament eine förm⸗ 
Tiche Wiſſenſchaft, die Typologie, hervorgebracht, die freilich 
oft nur in ein geiftreiched Spiel der Phantafle ausartei. — Um 
fi zu entwideln, macht vie Realiſirung des Begriffe DBoraut- 
fegungen, durch welche er nad allen Geiten Hin mit andern 
Momenten ver Idee in Beziehung gefegt wird. Er muß id 
das, was ſich zu ihm als unorganiſcher Stoff verhält, affimi⸗ 
liven; er vermag nur dasjenige fi anzubilden, was ihm am 
ſich homogen if, weil er es virtueller Weife in fi faßt. — 
Die Entwicklung felbft aber ift eine pereunirende Umbilpung, 
transformatio, die innerhalb des urfprünglichen Typus fortwäß- 
send bie Sondergebilde hervorbringt, indem es fie auflöft, um 
fie wieder hervorzubringen. Die Umbildung tft Fortbildung, 
als Neubildung, aber file iſt au NRuüAckbildung ale Aufläfung 
des Gebildeten. Die Erneuung äft. ein in ſich kreiſender Proceh, 
xuxkopögra, wie Ariftotelss fagte. Carus kat in neuerer Zeit 
für dieſe verſchiedenen Momente des Bildungsproceſſes aud bie 
Wörter Anleben, Darleben, Ausleben in Umlauf gebradjt. Schulge 
Schulzenſtein hat Fi für Die Umbildung bed Wortes Maufes 
rung bebient, wie die Vögel ihre Federn, Schlangen ihre Haut, 
Sänger ihre Haare verlieren, um fie durch neue zu erfegen; er 
Hat diefen Ausdruck in feiner Pſychologie auf jeden Act der 
Reproduction auspehnt. — Umbildang nennen wir jebod 
auch das Umgeflaltn aus einer Form in eine andere, 
fofeen dabei nicht die Selbflverfängung, fondern die Berände- 
zung als foldje in’s Auge gefaßt wird. Uber diefe Verände⸗ 
rung wird nicht möglich fein, wenn nicht der Begriff Durch ſeine 
Einheit ven Vebergang zuläßt, denn von ven gewaltfamen Ent⸗ 
ſtaltungen, die einem Dafein von Außen her angethan werben 
können, ift bier nicht die Rede. Die normale Entfaltung eines 
Keims, eines Cies, einer Talentes, eines Kunſtwerles u. ſ. m. 
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iſt eine fortvauernde Umgeſtaltung, in welcher Form auf Form 
und Born aus Form folgt, Bis die Zotalität erreicht IR, vie 
fich in ſich ahſchließt und die Umbildung auf die Reproduction 
befehräntt. Aber auch die Umbildung, welche nicht im Begriff 
as ſolchem Tiegt, Sondern durch zufällige Bedingungen bervorger 
rufen wird, muß voch eine Durch ihn moͤgliche fein, fo daß er 
ſelbſt od) in ſolcher Mopifieation die Rormalität feines Triebes 
beweift. Das Schwein verliert in Guinea das Haar; es ver⸗ 
ändert ſich nicht in ſich, im feinem Innern; allein bie Enthaa⸗ 
ruug wird mit Nothwendigkeit aus feinem Lebensproceß folgen. 
Die Kape hat fih in Baraguay äußerlich fo verändert, daß 
Rengger fie für eine andere Gattung zu nehmen geneigt war. 
Sp binden fih Sitten, Charaktere u. f. w. unter andern Um⸗ 
fländen, 5 B. im Frieden over im Kriege, um, ohme doch. das 
identiſche Weſen des Eubjerte® zu verändern. Die Umblldung 
iſt durch den Begriff der Idee in beſtimmte Grenzen eingefglofien, 
fo daß die Dialektit nicht, wie Stahl meint, eine Verbindung 
von zwei verfehlenenen Vegriffen in einem britten gleich viel im 
welcher Beziehung, ſondern das ſehr entfchtebene' Verhältniß iſt, 
welches durch vie Eigenthismlichkeit des Begriffs gefegt wird Br 
involsirt auch nicht irgend einen andern, gleich viel von welcher 
Urt, wie Stahl ebenfalls. meint, fondern er ſchließt im Gegen« 
theil alle Bleichgültigkeit von fih aus. Daß er aber in: mehe 
alß eine Beziehung treten, daß er, in verſchiedenen Berhältwifien; 
eine verſchiedene Bedeutung "haben Tann, das iſt ja. gerade Das, 
was Stahl forvert, wenn er gegen die vermeinte milktärifche 
Rangerbuung der Begriffe bei Kegel proteſtirt und bie Vielſei⸗ 
tigfelt der Wirkungen eines Begriffs urgirt. Was Stahl als 
die Dialeklik beſchreibt, iſt in der That nichts als ein Tiederliches 
Denken, das ſich geben laäͤßt. Die währhafte Dialektik kann nın 
durch die Einheit der Idee beſſimmte Unterſchiede ſetzen, in deren 
Auffindung unſer ſubjectives Denken ſich zu irren vermag, fo 
daß ein Phinloſoph mit einem andern ſich widerſpricht, die aber 
an und für fich nothwendige ſind. Alle Umbildung iſt Berän- 
derung innerhalb der Nothwendigkeit des Begriffs, wie eine 
GSubſtanz z. B., die in: Gährung übergeht, nicht eine immer 
andere wird, ſondern durch eine beflimamte Folge von Verände⸗ 
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zungen zu einem beflimmien Ende gelaicgt. Stärtemehl witb 
Bummi, Gummi wird Zuder, Zucker Alkohel, Akehol Aibehpt; 
Aldehyt Eſſtg. Stärkemehl kaun nicht foforf Effig oner Alkohvl 
werden, es muß ſich erſt zu Gummi umbelven und der Gmwni 
muß erſt Zucker werden und ber Zucker fc wieder aufloͤſen u. f. ie. 
DaB eine Prorust geht immer aus dem unbern hervor. Irbes 
macht cine beſondere Stufe des geſammten Proceffes der Bermen: 
tatron aut. Jedes hat ao innerhalle veffekfe: feine: beftinmten 
Unterfäiche aldi feine Grenze an fich, allein jedes kann much 
anßerhalb diefes Proceffes in tauſend audere Vethältniffe singehem;, 
ſofernees für fich ſelbſtſtäͤndig iſt. Geſchkeht dies aber, fo Mur es 
nicht gleich viel weiche Begriffe, um die es ſich handelt, fonderu 
vollkommen beſtimmte, z. B. wenn ver Alldhel im Verhaͤlticiß 
zu. den narketiſchen Geträuken der Völker betrachtet win einer 
ber Zucker als ein Gegenſtand ed Hasdels oder aAls Gegen⸗ 
hand ver Erzeugumg une ————— oden aue der nen: 
zübe u. ſ. w. | 

Für den Begriff der Unmittelbarbeit femme +d — auf abe 
Yaitiative an, welcher Begriff aus der encykliſchen Totalttät der 
ee als dar relativ erſte gefetzt wirs Die Monchruphie muß 
dab echt haben, von einem Begriff anzufangen, der audere zu 
ſeiner Vorausſchzung hat, die ihm vermilteln. Sie nimutt bei 
Begriff, des an ſich Mefultai iſt, lemmatiſch als einem uimikiede 
baum. Wir haben ws, wie oben ſchon bemerkt, fit. Die ency⸗ 
Mopäpifche Ordnung der Wiſſenſchaften einer allgemeinen Meben- 
einſtiemmung ſehr genähert, was die: monographifche BVeackvitung 
weſentlich erbeichtert. Um ſo nothwendiger wird «8 aber, die 
onchflapãdiſche Ueberſicht zun wicklich ſyftematiſcher Einheit ab⸗ 
zurunden. Stahl meint, dir Dialektik gehe im Gegenſatz -jte dem 
EGedanken aiues Andern Über, gleich viel welchen. Art, und vers 
einige den Gegenſach im. Mas immer für _ en — 
iſt aber ein großer Irrthum — 

2) Die Ontgegenfegung Die * ald- Lichen — 
alſo nice in das ſchlochte YUnenpökhe, fandern konmt von allen 
Puncten her. auf ſich feibfb rück uno bezieht ale Momente auf 
alle. Jedes Int als folches ſeinen beſtimmten Geßnit uns Feis 
beſtikarnite Stellung: im Ganzen: Es iſt. daher, bialektifch genom⸗ 
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men; nmicht Mes ir Uebergehen won, Auderum zu Anderem, for 
Dean: «ine Dimch ‚dio Mraft der Einigegenishung fi. Außernke 
Energie... Die fach in ner Günheit des Ganzen aufbebt. Ein ober⸗ 
flächlichea Denken begnügt ſich ſchon wit der Verſtellung 3 
dialeltiſchen Procaſſes als aAn⸗a blaßen Werbens, allein. vie Idee 
iſt alſs Begrifj die Sernfchaßt. über und Werden. Sie beſtimmt 


nch ſalhſa zu ihren Umterſchicmn, Aäßt dieſelben ale. Guſcheinung 


fps, sotläßt fr cher nichs ihaen Madht, dena „wicht: ¶ Me elngelnen 
Mewente ſiad dag Abfalue, fanden ‚uun. Dia Eimikeit, Der. ‚teen 
Sam. Die Idee iſt daher, nie früher gezrige worden, als Ein: 
heit ſich in ſich ſelbſt eiugegengeſetzt; jedt ‚Seite des Gogenjakes 
iſt · gegen ae aunder negativ, weil jede pofltiv iſt. Die: Einheit 
hebt: aben dm Gegenſatz als negetine Identitat tr ſich auf umd 
bewãhrt darin ie abfokıt. affirmafive Natux. 
+. Dom vrießar immavanten Negativität ih nun — 
junge. arntarſchiegen, weiche dadurch eutſteht, dag in der Err 
ſchein ung der Idee ae Criſtenz var Realität frei 
aélaſſen if. Im Raum; und in. der Zelt hann dunch Zufall 
und Willkür daß mannigfaltigfie Quucheinanden entſſehen, wie 
dies in der Maetaphoſik bei, dem. Begriff der Venſchiedenheit umd 
Der JR dar Erſcheinung, betrachtet ift. Die beſondern Momente ver 
Idee welhe dam Begpiff izach meit aust inanderliegen, konaen ſich in 
der exſcheingenden Wizklichfeit rühren. Hienin IB Feine Oronung. 
aber auch wu. ser Hemmumng, melche dam Begriff widenſor äche: Die 


Natux ſtallt uns oft alfe Stufen ihres Bilaung In eitzem ſpnaptiſchen 


Aualtich non Mugen, fa daß muf den vorweltlichſtem Petrefacten nie 
jüngben Pilenzeu. ſppoſſan und Hunde des mauehaten. Jahre 
hunderis ihre Zähne in das Weich, eines. Mammuth ſchlagen 
können, do; ſich im Ureiſt. friſch echalken had. Im’ der Geſchicte 
zehet, ver fortſchreitende Geiſt ſeinc Werke Schneller auf, birgt fie 
aber. länger in. der insellen Gainnengug und bringt die Haupt— 
momente feiner Eatwicklang immer yan Neuem hervpor. Die 
Herxſchaft der Voͤlker üher ejnander hat gemenfelh,.; aber die 
verſchie denan. Ftufen der; Civiliſatom nom: umghweiseenm Jaͤger⸗ 
leben bis zur Kunſt des gehaltloſeſtem Nichtsthauns einedß groß⸗ 
faͤniſchen Dane, die Hauptelamagte dea Poletiſchen Fozwmen von 
ver Ratsiguchie, bis zus emnflisstionelfen, Monarchie, Die. Haupi⸗ 


% 
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ur. der religioͤſen Bildung von der magiſchen Raturreligien 

bis zur Aufgeflärtheit des proteſtantiſchen Glaubens, beſtehen 
fämmtlich neben einander. Das Alte berührt fich mit dem Neuen. 
Wenn ver Geiſt in feinem geſchichtlichen Gange längſt weiter 
gefchritten ift, Tann ſich doch jede Stufe, vie er durchlebt Bat, 
kraft ver Freiheit der Eriftenz, noch in eigenthümlicher Selbfl- 
ſtaͤndigkeit forterhalten. Es if nicht nothwendig, daß es geſchieht. 
Die Menſchen ſelber als Individuen find vergänglicher, als ihre 
Gräber, vie oft eine uüberraſchende Dauer haben, fo daß gang 
Metropolen und von vergangenen Gefchlechtern Kunde geben. 
Biele Werke der Menfchen, Gebüude, Statuen, Bilder, Schriften, 
ſind für immer zerflört. Sprachen, wie die Eirusfifche, find 
erloſchen. Noch finden wir im ben gewaltigen Grabkammern 
Etruriens die Stelette ver Menſchen, welche Etruskifch redeten; 
wir finden die Infchriften diefer Sprache in wohlerhaltenen Zü⸗ 
gen, aber Niemand verfleht fie mehr. Durch vie hiſtoriſche Auf⸗ 
faffung gewöhnen wir uns, ſolche Standpuncte ale in grauer 
Kerne hinter uns legend zu betrachten und verwundern ums, 
wenn fie uns plöglich, wie das aufgebedkte Herculanum und Poms- 
peil, mit der ganzen Friſche heutigen Lebens vor Augen treten. 
Bedenken wir doch, daß auf derſelben Erde unter derſelben Sonne 
in derſelben Secunde mit uns Wilve, die an ihren Fetiſch glau- 
ben, Ghinefen, die ihren Ahnen Golppapier verbrennen, Inder, 
die ſich durch ein Bad im Ganges Beiligen, Guebern, bie mit 
verhangenem Wunde zum euer beten, Juden, bie zu ihrem 
Jehova flehen, Neftorianer, welche Maria als vie Gotteögebärerin 
verehren, Muhamedaner, die auf ihrem Gebetteppich nach Mekka 
gewandt Inieen u. ſ. w. u. ſ. w., daß fie alle, die In der Ge⸗ 
ſchichte ver Religion als ein Product ihrer fucceffiven Geſtal⸗ 
tung fo verſchiedene Stufen einnehmen, eine fimultane Eris 
fenz in buntem Gemiſch darſtellen. Seit zwei Jahrtauſenden 
Hat die religidfe Idee im Chriſtenthum bereits culminirt, allein 
dies Hat nicht gehindert, daß nicht Millionen un Millionen in 
Aſten, Afrika, Amerika ſeitvem geboren und geflorben wären, 
ohne eine Ahnung von ihm zu haben. 

Dies ift möglich, weil bie Criftenz ber Realität der Ipee 
in Raum und Zeit frei gelafien if. Ohne biefe Freiheit wärben 


® 
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wir weder ie: Natur noch ‚vie. Geſchichte zu verſtehen vermoͤgen. 
dahrtaufende vergiagen, während dieſer Planet fich menfihentos 
murdp die Mänemes' des Himels dahlnwälzte und fich langſam 
sum Maohrhauſe ner · Wenſchheit umgeſtaltete, aber dleſe war doch 
ſchon in der glühenden Maſſenkugel in Sicht und inſoſern der 
Menfch ‚an ſich bereitd vorhanden, obwohl er noch nicht als 
Yühtsivaum exiſtirie EAr war der Zweck jenes Werdens. 

». Bas) ſolche Freiheit ber Criſtenz wird num auch die Mög- 
Sichkeit von Gemflkten hetvptgebracht, die zerftärend wirken 
Beinen. u Mllein Solche Zerſioͤrung iſt nicht eine dem Begriff ber 
Gar. wiverſprecheade Realltät. Sie iſt, relativ, ein Unglück, 
aber kaineawego etwas Bas nicht fein ſollte. Es IR nicht noth⸗ 
weäbig ‚ui fie exiſtirt, allein eben fo wenig Iäßt ſich beweiſen, 
daß fie nmmöglig fein müßte Am fie unmöglich zu machen, 
wußte we Realitat ũberhaupt wicht exiſtiren. Gibt man diefe zu, muß 
man much das Uebel als möglic, zugeſtehen, welches durch 
zen Gonfbbei: ſich erzeugen lann. Wenn ein Schiff mit einem 
andern im-Mebel zufemmenflößt und Die In den Grund gebohrt 
win, To HR dies für die Davon. Betroffenen ein Unglück, allein 
6 Begt:in dieſem Vorgange nichts, was ver Wee widerſpräche. 
Beni ver Blitz in ein Haus ſchlägt, To iſt dies ein Unglück 
für deſſen Bewohnern, aber nichts ver Idee Widerſprechendes. Die 
Menſchen teöften ſich daher auch wirder mit dem relativen Wohl⸗ 
fen; welches varch die Zerſtoͤrung vermittelt und z. Bi ein ab» 
gebranntes Haus ſchoͤner wieder erbaut werben kann. Cudämo⸗ 
niſtiſche, weichliche Naturen möchten allerdings eine Welteinrich⸗ 
tung haben, in weicher und keine Muͤcke ſtechen, keine Erkältung 
einen. Schnupfen zugiehen und das fatale Sterben ganz beſeitigt 
werben Tünnte Das find phantaflifche Abſtractionen. 

Mit dem Begriff des Uebels muß der des Unvollkom⸗ 
menen wicht vermiſcht werden. Wir hoͤren allerdings oft genug 
buld als Mage, bald als Beſchwichtigung, das Urtheil ausfprechen, 
daß einmal in dieſer Welt Alles unvolllommen fei. Als ob 
piefe Belt außerhalb ve Univerſums Täge, als ob fie nicht eben 
die Welt wäre, in welcher fonft wiener die Weisheit Gottes ber 
wandert wird, der mit ihrer Schöpfung ſich verherrlicht Habe! 
Unterſuchen wie, worin vor Allem die Unvollkommenheit beſtehen 
Woſenkranz, Logik. 1. 21 


fall, ſo ünden Meiz Air Gadtiheit ala den Sauutanſtoß, weil fir 
Bau Batall. X die Vergẽenglichkeis in ſich ſhlioßt. Mer as 
wertuche: nam es, ohm Tüntlächkeit, ou Zufall, aha Bergäng 
lichkeit eine: Wels zu frhafftie Wird Unsslifomtnanheit in einem 
gefimnsteres Sinn gehzaucht, fo ſercht flo in singen: Wergkeid 
ur Realität, mit dem Vegriff Det reintiue Huroockblaithen Der erſtern 
hinter ans ‚Items qua. ER Fünmen: daher auch. ueriehisbene Ge- 
fheluungen, unter einander mit -Weziehuug auf ben Grad ver 
alisyen werben, melden tie Meakikät bed: Megeiffö- in ihnen 
acwonnen hat. Gb. kann sin Cewperttis der Vollkommenheit 
ſtattfinden, Es kann endlich eine una Liebe Geiſtenz Duck 
mriiehene Mirase den Reallfirumg bes Wegriffd. hinbuechgehen. 
&ir fan pollkowzener, aher auch unvolllemmenet werben. Kl 
vollfommenheit ig Kein durch Sch fehhfk :beftimngien Vegriff, ſon⸗ 
dean Bäygt ya: Rage der Vnllkommenheit ab, unter steldjer wir 
rsdingk bir abfolume -Gongraey der Realität mit dem Weguif 
wiftehen, Ahkain Unnellfemmenheis MR Tria Widenſpruch mult Dem 
Peaxiff den Fo, ꝛenn fie iſt vur eine gramulle Diffeung 
der Realität mn. des Megeifft, Teiuolwegh. cin Genuidikentfprechen 
ader gar Miderſprechen. Der Mathematiber behamptet, def jeder 
warögnete Put ein unvollkommenr fer, wel em einen Rauu 
zinnehtzee My if aber fehft der vimwuflenklefe Bun, Yen 
der Mathematiker fin den volffammenm erkldet, doch eine Bir 
imzung des Bayınd, venu ſannſt wär er nicha - Gime- jolde 
iß aber der Yeflimanie, erapixiſche Yunc an: Ge Ur mithin 
fa. valllemmen, ala er- fein konn Sein Moelisät: Mi mit feinem 
Begriffe nicht im Winerforug.. Bon Infirammmten rülmen tie 
oft die Vollkommentzeit; dannoch wiſſen wir, dañ Die RMſultate 
die fle und liefern, nicht ahſaluten Werth baben was va wir 
ihre Unvollkomnunheit durch Gomertusen harichügen mäffen, in- 
vem wir etimns hinzuthun oderhinwegnehmen, wefüe ſich in nem 
verſchiedenen Wiſſenſchaften una ‚Sänflen cine: beſtcamte Prauis 
bildet, wie bei Faunroͤhren, Wagſchaales, Mihrometern, Schuß⸗ 
waffen u. ſ. w. Eine ſolche Unpellfünmenkeis if kein Winer⸗ 
uud. ‚Wir wantzen einen jungen Baum unvallkommen, fofenn 
er noch keine Früchte trägt, aber er iſt Alles, wat ar eld din 
unnger Bann ſein kann. Das; Lallen dog Einkebr-ift mach eine 
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re ern: ſiner Intelligenz; es Ib: noch nicht 
weuttide, ade abe ſchon werdende Sprache· Die Bilderſchriſt 
Mine mit Fer Buchſtabenfchrift clan unvollkomme, 
we als Vildetfchrift eine vollkommene frin u. ſ. B. 
Anvol toncnervuheit Mt: vnher :fugar: im Nigatiden täglich, ſofern 
— mit dir ieh: dusmacht. Wir betracaen 
din Tote Netzactoe al: abſoluten Wwerſpruch und machen 23 fo 
yumı Maaßſtabb der neggatlven Vollkonmenheit. Wir urkheilen 
maher daß ai Geſicht wo aicht vallkeumen haßlich, wii Ver⸗ 
dercher· noch dein dollkrrume ner Boͤſewicht ſei. Wir ſprechen von 
der vlbenderen Saͤßllchdeit DBosheit, als von negativen Idealen. 
FB oe zuruck ſo iſt weder der im Weſen ver · Idee 
lczonde EAgenfich nochh das Durcheinauder in der freien Eriſteng 
ver Reullin nach. Der. hletburch mögliche Confliet ann die ans 
Ups: ennıt fvlgenso erſtärung, noch neli Bin. Uabollisnmen- 
wu: ver —RX verglichen mit: ihrem Begriff, ie Mverſpyruch 
uie vean Vezriff der Iree. Ganz anders abet verhält es fi 
wer vrotſtrigen Megasketit, weiche ven Widerſp ruch ver Rea⸗ 
Mar wir:irem Begriff und damtt de Realiſtrungeder 
Untwss:als:der Atdstfdinfullenden in ſich ſchließt. Gegen 
Hera dor afftrmative Wegeiff- der Ider eben fe negatib, als ſte 
an Me: Si kann fein, weil Die Werwirklichung des Begriffs 
AR Drfchri ruag· frei, aber fie maß wicht fein. Sie iſt möglich, 
uber noch nvchwendig. Ihre Möglichkeit iſt nochwendig, weil 
ve Bogriff ſich als Erſcheinung von feiner Realität unterſcheidet 
Dia: Moͤglichten iſt aber nicht Wirklichkeit. Es liegt nicht ii 
Vezelff des debens, daß es krank; des Schoͤnen, daß es haͤßlich; 
Bi Wahren Di es falſch; des Guten, daß e&.böfe werben 
she. Mon dom Degriff dieſer Idern im Platoniſchen Stan iſt 
ie WMederſpruch ausgeſchloffen. Sobald man aber ihre Realiſtrung 
A: Geſcheinyng ſebt, mar anch die ¶Woglichteit ver Crifted 
WR Widerſyruchsa zugeſtanden oder die Möglichkeit ver 
Breihnis Zobengnet. werden, In Auerkenntniß der Freiheit jagt 
man Tahee, dab Die Befhniheit die ſtete Lchereindung- ver Kranke 
beit, die KQunſt Die Siegerin über die Mißform, die Wiffenfchaft 
Dis Meftelesin „york: Irrihamm, die Tugend des Kampf mit. dem 
Yahben fair Für den Megriff ver Freihelt iſt dieſer Umterſchied 
21* 
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son bie Nothwendigkeit der Moͤglichkeit uns Dufäligiekt ver Des 
wirklichung derſelben von entſcheidender Wichtigkeit. Sittlich⸗ 
Freiheit iſt unmöglich, wenn Dem Willen die Möͤglichkeit nes 
Böfen unmöglid wäre. ES folgt aber aus der Netinvennigbeit 
vieſer Möglichkeit keineswegs die Nothwendigkeit ihrer Verweirk⸗ 
lichung. Sie bleibt eine Zufälligkeit des einzelnen Wilens, der 
fih durch ihre Realität mit feinen Vegriff in Miderſeruch ſeht 
Die Theologie drückt dies fo ans, daß fie ſagt, Gott weile nur 
daB Gute, laſſe aber das Boͤſe zu, deun feine Möglichkeit Liegt 
nothwendig im Weſen ver Freiheit. Die enangelliche Trebiiion 
ftellt daher auch Chriſtus ſelber, ven Sohn Bottes, doch als 
einen folchen dar, ver, gleich wie mir, allenthalben zum Böfen 
verfucht, jedoch ſündlos geblieben fe Verſuchung iſt der Ans 
druck für Die renle Erfahrung ver Möglichkeit des Wöfen. 
Diefe Regativität ned negativen Widerſpruchs, ven wir fen 
in der Metaphyſik keimen gelernt heben, If mirhia durchaut 
von derjenigen Negativität zu unterſcheiden, welche der nothwen⸗ 
digen Entgegenfegung ber Idee in ihrem Weſen und Der Dialekt 
des Begriffs in dem Verhältniß des Allgemeinen, Befondern uub 
Binzelnen angehoͤrt. Sie iſt die aloglſche, irrationale 
Negativität, die ven Begriff. ver. Vernunft acktu aufhebt, Damit 
eine pofltise Entzweiung hervorruft und als Begriffäwinrigfeit, 
Krankheit, Abnormität, Häßlichkeit, Wahnfinn, Boshelt und Geti- 
lofigkeit erſcheint. Sie verwandelt den dialektiſchen Proceß in 
die Production der Berflörung der Realität des Begriffs der Idee. 
In diefem ſelbſt Hat ihr Wierſpruch Heinen pofitiven Bruns. 
Bielmehr widerſpricht er demſelben, denn das Schöne, Wahre 
und Gute iſt das ſchlechthin Seinſollende. Die Neuplatoniker 
und Diele nach ihnen haben daher vied. Regative auch wohl 
geradezu als das Nichtfeiende, ald das um Dr; beſtinmi. 
Nicht die empisifche Wirkliczkeit deſſelben haben fie Iengnen wollen. 
Sie mußten ſehr wohl, daß fie ein trauriged Dafein hat. Si⸗ 
fagten nicht, daß e8 ein oox 0v fei, aber. eben dieſe Nealität ber 
Erſcheinung betrachteten fie als eine ſolche, die von dem Begriff 
der Idee als eine wefenlofe verurteilt ſei. Sie iſt von ihm 
als ihm miderfprechend ewig verworfen. Wäre dies Negative 
ein conftitutines Element der. Ivee, fo ‚wäre es ſchlechchin 
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neißtwaizdß. Nicht vie. Nothwendigkeit feiner Möglichkeit allein, 
auch vie: feiner Wirklichkeit wäre vann gefeht. Die Zerriſſenheit 
Der: Grikenz, die Selbſtzerfleiſchung des Lebens, das Elend 
wie Qual wären daun Zweck. Dies iſt die Aunahme des e 
Uchen Beifiaismus, ver vie Hölle der Entzwetung verabfo 
tie. Ihre Wieklichteit iſt mach ihm nicht blos möglich, fonberk 
nochwendig. Die altindiſche Weltanſchauung leitete das Negative 
in ber Erſcheinung, dad ſich in verſchiedenen Zeitaltern bis zum 
Ertrem ſteigern ſoll, daraus ab, daß fie die Criſtenz der geſammben 
Weit 8 Folge eines traurigen Irrthums nahm, in melden DaB 
abſolute Weſen ſelber verfallen ſei, denn nur es ſelber hätte exißiren 
foclen, da rd allein fich felbſt genug zu ſein vermoͤge. Es ver 
gecß ſich aber In einem Traum und bdrachte vie Weit in einen 
unfefigen Augenbikt hervor, ven vie mythiſche Form als eine 
Berfugang ſchilder, mit welcher wie Maja ihn bezaubert Habe, 
die er hoch” auch erſt hervorbringen wirkte, Dub Geſcheutefte 
wäre. nun unftreitig geweſen, bie Welt fofort wieder zu vernichten. 
Dieb gefchuh aber nit. Des Beugungstrieh wucherte nun von 
Goſchlecht zu Geſchlecht und erneute dad Vingläd ber: Beifteng 
in's Unendliche. Die Menſch muß daher ven Fehler Gottés 
corrigiren helfen. Er muß von ſich abſtrahtren. Gott hatte vie 
Schwaͤche, ein Dafein als ein von ihm unterfchievenes zu fttzen 
Der Menſch muß Dies Dafeln, das ihm ſelbſt inhärirt, negiren. 
Dus iſt hier die Religion. Der Wille maß zum Willen des 
Todes werben, denn nur Das Nichtſein if die Wahrheit. | 
Der Fanatiemus ver Selbſtvernichtung, die hieraus ent 
ſpringt, Hat auch feine‘ Posfle, aber er fhet in letzter Inſtanz 
nicht zu einer affirmativen Befeligung, nur zu einer negatinen 
Gmmeeipation vor dem Fluch des Dafeins. Die Indiſche Religion 
bat in ihrer humanſten Gonfequenz, im Budohiſsmus viele ühkers 
ung menſchenfreundliche Folgen gehabt. Sie hat die rohen Berg⸗ 
und Steppenvolker Mittelafiens gezaͤhmt. Sie hat ven Gebanken, 
vaß alle Menſchen Bruͤder felen, in ganz Weſtaſien verbreitet und 
vopular gemadt, aber fie vermag Feine pofttine Wieder⸗ 
gebutt zu erzeugen, denn fie iſt eine Keligion nur des Ent⸗ 
ſeyens vor vom Ungkuͤck ver Briftenz Als Vuvbdha felbft in 
hohem Alter auf einer feiner Wanderungen unter freiem Gimmel 


veller Sewermuch über dvas vieler Beiden in ver Weis rfisnh, 
ſeufzte er und: ſprach: „Nichts iſt dauernd“ Dies mare: übe 
kepien Worte. — Bon dem RParfſiſchen Dunliömus nuiewe) jew 
Indiſche Vorfiellung, daß die ‚ericheinende Welt cine: Berituung 
des abfohıten Weſent felber fe, in ie Vorſullung verändert, 
daß fe. das Product eined Werbrechens fer! mehes ein 
Geift Hegangen, ver fich vom dem abfaluten Geinde- des ini 
zu Idfen und fi. ſelber ald 2a8 abſolute Weſan zu fügen neu 
fuche, dann much andere Geifter in feinen Abfoll - nerfiuhelt: Hal 
"Das Merbrechen beſtand chen in ner: Selbſuſncht; ‚fie Mate, 
wie Fruſternißß, Kälte, Schmutz, Gift, Angeifer,: Mautihitke, 
ge und Mord folkten ſeine Folga tan: : Den!Marfiiche Biber 
Hömms. ſteltte Jedoch als: Perivective ner Meſchichte deir leg uk 
yofitisen Priucips Iber daB; negativa-hin. - Er zieh. Des; Men⸗ 
ſchen zum freien: Kampf gegen: des, Bde una. us Melahrnaif 
Ben Gedanke endlicher Berföhnung une Me Swele Dak Mithrad⸗ 
ltd. ‚Die Gotenslogie, wit Be nen mr daniikiiken Theolchi⸗ 
gewoͤbulich serbgeiragen mine, if} wihtd, ala eine again 
geſchwchte monalifch. verfiäntte - Meprokuniiae dei; Parfifien 
Mychus vayı Agromayalud eder valga Ahriman. Satan gill 
ald ver Fürſt dieſer Welt umnd dieſe, dar dur oürag.:. logi 
im Argen. | — 
Mie Ina Bupnhikkifche Yufeffung —* it the 
faͤchlich im chriſtlichen Mönch oft genug degeweaſen. - WE 
philoſophiſche Thescie WR fie meuerkings von. Schepenhamer 
bis zu eigens Extrem auſgebildet mprter, ir welchem ihra Pider⸗ 
ferläche klaner heronngeireien, ind. Schoperchauct Grundgedarh 
beſteht darin, daß die arſcheinende Welt. sin Bneduct des Wil 
zum Lebern ſei. Ju Leben liege aber umnarühoͤrlich fichnegemenids 
Sammy. Die Natur ala ſolche ‚Klein in: nam: Aſeatien ud 
Willens zum Leben. befigen, Der Zeugungetriek ſain die Spihe 
dieſer Tendenz. Der Menfch aber habe. durch Die: ruefieiksieinnd 
Gehims die Moͤglehlezt, Vorſtellunger Ietworgafeiägen: dir 
vermöge:bahen die Dual, die im Lehen liche, sa. enbcncun voh 
venwoͤge dieſer Crlemmiß den Gutſchlaß zu ſacen, den: Willen 
zum Pahen zu negiren. Die Umuſt, die: allan Begerde ul 
Prianng,. die Goimahlicchet, hie mis. alfeın. Daſtin weriefinie U 
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erbrichtern Ihn: don Gotſchluß, nichts mehe zu wollen. Dann 
deb⸗ er Rue und obwohl «in verfonlichet Gott nicht euniſtire 
fa: knn⸗: men wies doch Mir Religion des Menſchen nennen. 
Sqopenhouera Vhiloſeohte MR offener Atheismus, denn vas 
Sein als der an Ta unbegreikiche Wille zum Leben iſt das Erf. 
ch Mk Naturalioameus, venn der Wille sie Leben iſt 
ot Wind wiende Princiy und Das Gehirn, Webches die Mieri- 
ſellungen ae au@it: den negativen Willen möglich macht, if 
ein Matiweuarind. Sie iR Reffinibmus, pin das Me 
u ber Achcurz Feflen fin, Den Monſchen von dei Illufion BE 
Gudlin:. gu beiten, im Leben aan im feiner Affirmation den iii 
foinsk: Dupine wi inn. Sie -Rihilismes, dein il. Be 
tetele Abßraauen von allem Afſirmativen als dad Afftomiren 
web: ehie fh ihe Hecht: N fulren. Schopenhauer ſalba geſtett 
mw, ae: für den. Baifkank, der tine Jolge der abfolatin 
Webfindgatien fa, beis cecht paſſendes Watt habe, denn Selig 
wäh nich axaqquas aus, Er Heniend ſich daher hauſtg ved 
VDiahiſtiſchen Nirvanc als des Gegenſatzes wir--Sansara. Schs- 
penluer Bar nun aher deeſen negativen Quictiomus mit allen 
umrn: hentigen Intexeffew im ein ſo enges Berhaͤltuiß gefetzt; m 
dab nid: Schauenſeiten unſerer Deit fo juvenaliſch geſchildert; dr 
Yet cine fo veiche Bildung und eine ſo bielgeflaltige Mhantaſie 
zu: Diner Sprtulaksn,; eie ſolche Amuſt der anzichennikr S pvache 
zu feiner Docthin mitgebracht, daß or im bie‘ durch Bild und 
Big, durch Anektene und Menmei unterhaltenden Manier alle 
audern Mhileſophethivter ſich gelaffen Hai, Dennsch wůede vt 
feine Altgenoſſea Acht in nett Moade gefeſſela Haben, mem tr 
nicht den Mulh :hefähie, den Bohn gegen nie Ceiſtenz offen aub⸗ 
wurde. Mit ver Iraumigkeis des Budrhiemus wärte er bei 
nun aichts gewirke Haben. Er Sat ihr aber die Ironie des 
Delaſchmea zech hinzugefligt und iR mit Hlefeur piquanten Boch, 
wor Die Mic LUherbich Findet, zum Pebling aller ' binfirten, 
welütlinen Deuiſchen gewoeden, Denn die Welt iſt nach ihm nie 
enbe: Hiweeumenfb,; die tonſtinuiute Anarchie. Sie als das Wert 
eine. weiſan: Gehänferb anziehen, erſcheint ihm als vie groͤßte 
Abeuunin Dieſe Weit, masin nie Moth in millionenhacher Form 
vi. Su am Biel verlammert worin die mahnfinnigften Liden⸗ 
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fehaften die empoͤrendſten Verbrechen herevrrufon, worin! muster 
brochen ver Morb ver Befchöpfe wiuhet unver Wikfär felbſt 
ih Militairweſen vie Kunſt bed Morbens- alt wie wichtigfte-ulkt 
Künfte behandelt, fie folkte vie Gchöyfung eines ; Gotten sah? 
Rimmermehr. Diefe Welt, ein Wirrſal unfäglkhen -Eleins, ak 
das Meifterflüd eines Gottes zu preifen, iſt Beſthraäͤnkchelt ob 
Heuchelei. Der Optimismus tft ‘eine Blige.: Die ausntiefte Neber⸗ 
jeugung entſprungene Kraft, ut welcher: Schopenhauer "ulleih 
Dafein ven Fluch ver Erbaͤrmlichkeit entgegenſchlönvert; MM ber 
Reiz, ver ſo viele gebrochene Beifter unſerer Eye an Alm 
Fepfe. Diefe vom Ekel an den Widerſprüchen Dretcmpiriiden 
Dafeind Erfüllten, son den Nieten des Schickſels Aliiniieten, 
von ihren falfchen Hoffnungen Betrogenen, durch cher rien: 
ſchüften zum phyſiſchen und moraliſchen Banberutt Herabgebruchten 
finden eine unendliche Beruhigung darin,n dab atheißiſche Deltall 
unter ber Auctoritaͤt eines großen Philvſophen für ehre: Neil 
Brazze erklaͤren zu bärfen, in welcher Richte ald duß Nichts 
Recht behalte. Erſpart ihnen ihre -Einfldht:i doch auch bie Men⸗ 
über begangene Thorheit und vie Tapferkeit der "Arbeit. - Tiefer 
theoretiſche Kitzet, die Wett in Ihrem Ianerfen‘ für:eine koldffele 
Dummheit halten zu müſſen, fd) alſo in’ ner eigrnen Weisheit 
weit über ein fo erbärmliche® Machwerk zu derheben, findet die 
Naivelät ves Moſaiſchen Gottes, der feine Schͤpfungg mufternd 
urtheilte, daß Alles gut wäre,. äußerſt chviich. Auf dieſem 
Bunet angelangt, nimmt Schopenhauer allerdings eine aoketiſche 
Wendung, denn er ſchließt, daß, wenn der Wille zum Leben ums 
elend macht, indem er nnd von Vegier zu? Vegter vrrlockt ohre 
ans jemals volle Sättigung zu gewähren, die wehei Konferenz 
in der Vernichtung des Willens jum Lebem beſteht. Der Ei: 
muß aufhören, zu wollen. Wer wieſes egeſehrnhat, aß nad 
ihm vom innigften Mitlein mit allem Mond durchdrungen werüäh 
and die intellectuelle Verachtung eines ſolchen Stämpeinkerts, ai 
die Welt iſt, muß nad ihm in die Praxis unbegrenzter Ahler⸗ 
und Menſchenfreundlichbeit umfchlagen. Noch conſequentet märbe 
offen bar der Selbſtmord fein, wie vinft: vie Högaflaner ver Ayır 
naifchen Säule. ihn nicht 6108 Tehrten, iſondern and auoführien, 
als fe die Unmoͤglichkeit eines Perennivender Luftgefſthio erkannten. 
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Sier aber bleibt Schopenhauer dabei Feen, daß vie Negation 
des Willens zum Leben fh ſchon im Nichewolken dieſes Willens 
wenbgenn rraliſire. Ja wir ſehen, daß ex: in den praftifcgen 
Marximen ver: Beberiäfunft, welche feine Barenga und Paralipp⸗ 
wenn enthalten, einem endaͤmoniſtiſchen Egelömus und arifiefre- 
Aſchem Stolze ſtark das Wort vebet, ja in vie Grundfaͤhe feiner 
BE die Erbaubtheit der Gewalt und diſt, ausdrücklich au dis. 
Size, aufnimmt. Er ſchmeichelt vem natürlichen Menſchen. Der 
Nflichtrigeriomus Kants erſcheint ihm ale eine pedantiſche und 
weltaunerfahrene Veſchränktheit. Wenn num aber doch das 
Mqhis ver abfelate Zweck iſt, zu weiden ber Schmeuz der 
Endtichteit, die Qual der Griftenz das Mittel fein Fell, fo iſt 
nicht abzusehen, mare eb nicht bei dem Nichts Überhaupt ver 
blieben ift, weshalb erſt eine fo große Beurkte des Dafeins ſich 
radwickeln muß, um mis aller ‚Buergie, die im Willen zum Leben 
Witt, Bet der Orde uud Inhalislofigkeit des veinen Michte, das 
Mireihgs wiresferucele® IR, anzulangen. Schopenhauer Hat 
Giraüf beine andere Antwort, ald ven Empirismud, na d 
dumal fo ſei. Eimer Bott beſchulvigt er nicht, wie die Indiſche 
vder Barfifce Mythe aber wie ver Alexandriniſche Gnoflichtenus, 
wAn er ven Arteflamentlichen Jehovah zum Demiurgen machte, 
ver nicht fo: Vollkommenes hervorbrachte, als vie Sophia ſelber 
eo vermocht hätte. Wenn nun Schopenhauer als ehrlicher Atheiſt 
den Vorwuͤrfen entgeht,: welche Voltaite gegen ven optimiſtiſchen 


VODesmus zihtete und in feinem Gedicht: le desastre de Liebonne 


um Schneivenpften ausſprach (mas Schopenhauer unvergeßlich im 
inne Tiegt), fo wird doch in der Sache felbft nichts geändert. 
De CGlendigkeit ver Weit und das Mefultat ihres Jammers bei 
dem vrndenden Menſchen, vie Sehnſucht nach wer Bernichtung, 
bleiben ·dieſckben. Aller Scharffinn von Schopenhauers rüſtigem 
Molotgeten, vom Dr. Frauenſtädt, iſt nicht vermoͤgend, diefen 
Nabltalisemut zu tilgen und feht ſogar in Gefahr, Hurch fein 
Abutilverungen und ethifch religioöſen Modificationen die groß⸗ 
ringe Myflognomie des Schopenhanerfchen Cyniamus zu ver 
derben. Der Wiverſpruch Schopenhauers beſteht darin, daß vr 
wog der Clendigkeit ver Welt dennoch von ber Vernunft und von 
Oreyen ſpricht. Sobald er fid, in eine eoncrete Materie inläßt, 


Genuingnei: er: fich ganz wie: wit Andere. Er uBuik u ir an bie 
Greifen; eines Geſetzes der Errwicklaug des Lichts zu Jarben⸗ 
underſchieden und hat in dieſem Sinn eine vortreffliche Arbeit 
über dad: Sehen. und bie Farben ‚geliefert. Nicht weniger glacht 
es am Geſetze für die Archnefwonik, Malerei, Wut u |. m. 
urn ſpeicht begeiſiernd om bene Getczücken, meiches uufrhie chaffb 
Aigen Werbe ver Kunft: zu gewähren ine Saaude fe IE am 
füd den Imtelleet eur ſalche Harmonie moͤglich, fa if ab unmäge 
U, daß der Wille zum Achen, wenn. ber Indellech ihe exfnit, 
wit dem learen Michts ansigen Ibmm:. : Eiiopeubeuets: Kiki 
wind: HE die Deeßerzlichmg bei Brfimiiund, aber alles · Merle 
miſmuq KR nur elite und ſeciradär. MER: Gefrge de tar 
Belt. herefchen nee 
hotenz des Peflimiteuus ce: Seas .: 
"> Bis Ahrutke des Panfielen: Dualasmas A vom —* 
Vohrte ui Sraug n. Baader nennt, Ja iwir einfeitigen Ge 
Het abe Manichäismus haut die Kirche ſu venmorſen. Duni 
ſcheret fie: nicht dauoe gurict, die Gatgegenſetzung in dan Megchfl 
zes Abſoluten als eine urſpruͤngliche Mſtienrung deiſſelben ach⸗ 
zunehmen. Dies if: wahrhuft Tpecubntin, wenn Hu ich auch meiſtens 
phintaftifcher Forman bekient, den Vegriff umzudrucken. Se⸗ 
fagt z. I Wott wärde wide. dad avige Im fein, wenn er nicht 
nuch das Rein wär. Der: Bader ſchauu Fb emig im Gohe am, 
den er ewig aus ſich hernorbuisgt, denn alt: aer abßraet ine 
Goin wäre er aun das ſtoſtere Niches, der leere Abgruud fein. 
Gott. bedarf nicht der sh. u: Bit zu fein. Er iſt eE von 
Anbeginun. Über feine Liche bedarf ained. Bngeswurfs; aus ihr 
entzwnes ſich im ihm die Begierde, die Welt zu Than ir 
ſchafft fie atſo ne fie mente, vete ihr Schoͤpher, eine vollkeunmene 
und ſelige ſein. Aber fie blied ea picht. Warum? Weil fie, 
bad die Auiwert, vomn Bott. afieh. . When: wie: fiel ſie a6? 
Well fie Höfe-menstr. Dat Babewerhen Ai der Abtei, - Wenn 
daefer Art in sinen wullgtigen. Geiſt, im den Lucifer, verlegt wind, 
fo. ift dad eine wein phamaſtiſche Vorſtellang, - Das: MWiſenalich⸗ 
iſt nur die Morſtellung des arestarlichen Meiſteter der ſich in ſich 
hinein. inraginiri⸗ ‚Mit dieſem negative Act ſoll die Welt, di⸗ 
bis dahin eiu Welt der reinen Weißer goweſen, zus irdiſchen 
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te Raum und. Heit beſaugenen geworden fein. Die: Meateris 
Metern. das Probst des Abſalls des ereanitellchen Beiles. 
von Gott, das Mefultat eines Verbrechens mb damit ſelhſt 
com Böen inficitt. Das Verbrechen muß durch Nuße geſühnt 
werhon. Chaifti Tod wird als hub Opfer betrachtet, durch wel⸗ 
dB dies geſchehen uud auch die won ber Sunde arrumnbirke 
Mtur in iategruun weſtiauiet if: Diefe. kabbaliſtiſe imyrigninu⸗ 
Wiofik: underſcheidet naher 1) nie Welt, wir. fie du Bott ala 
ideale ina nen Einheit mit ihm exriſtint; 2 Die ik Baikekgineiig, 
in fgum;unt Zeit beruntengefallene matsrädle Wels; Anl am 
en Drhzwve irueg darch daa Hlutige Amin Chuiflk::nutäfte, Indie 
ankeit nei Matt yeistegeirke Melt. Die Materin, dies manche 
Meo duet. des Auvabuhena er Meiflerndit, win nun die Maoſch⸗ 
weiseng Melieh: veh Sohnes nen dar ıymehlduehten Folgen dus 
Sünde gereinigt. Das Myſterium bed Abendmahls mah viefe 
hienliſche Materie zu ainenı Alm anmunaktteh, auch veſſen Benuß 
Witte fc eier ir ihres alien rſtand ann 
fenin, ferhinßi: fie als dis wie dar Schwere Den hr glei 


antzauherte auch die Hakan Anıı:ver- pienumifcken Dingie des Boͤſen 


A · mird erloſen una in den Dufkand primitiver Jungfroͤn⸗ 
Utät: wind zunbdbringen Ibanez. Die. Zranafubflantiaiien win 
weiweril- werden; Währenb naher diaſe Myfik recht dem Geiſ 
Wahre geben mochte, kommt fie gar nicht vom ver Meflerion 
uf: die Moerie loq. Weil dieſe aber ein Provuct mi Verbre⸗ 
Mens, ſo bann fie nicht wohrhaft ‚vernünftig ſein. Eine make 
Gap: :alljertine- Natarwiſſenſchaft IB mithin hiar usägkidh «hier 
unteheide. fich dieſen Duallsmug ſehrr vaun der Schopenhauerſchen 
Darin; in welchen der Wille zum Lehen, ver Wille: ner Naum, 
ab arſorũnglicha· Sein If, daa ſich ‚minganetiich in einer KSolge 
nan eſtalten hit. zum Menſchan als dem Sarttjecke zus Irhelloeth 
cube. ver Wire Bnanerichen: Thaorja iſt Aagzgen die une 
tenishie: Natm ein diccholiſchaes Praduct. Noch: welter ‚gehen. beine 
Sehen ivnixer lehien Cauſequenz aubeinauder. Die: Schonqu⸗ 
baurſcha endigt im Midks; dar Mlle um Behen, das puo ductiee 
Vadeiu der Dass in all ihren Fornen, wird vers Wurlleri 
what, iaa ber. lin vchta mehr oil, Die Vaadenſche MER 
hingen gehn durch dir Geihiiwernichtung wei: Gigenwillens zu 


einer affiemativen Haltung Aber, indem fie eschatolsgiſch in Uner 
berfiärten Welt, im einem nenen Jerufalem, eine unenbliche Se⸗ 
lichkeit vor erhöftten Geifter durch ihre intime Commumion mit 
Gott vorausſetgzt. Oleſe Myſtik hat tiefe Blicke in das infernale 
Reich, in dad Unweſen des Negatiden, gethan, allein abgeſchen 
vavon, daß fie das Wahre in ihrer Erkenntniß durch die Ben 
muickung mit eythiſchen Formen ſehr erſchwert hat, macht fie es Mid 
gar zu bequem, indem ſie Alles, was unferm Cudümonisnuus alt 
Maungel und Unvollkommenheit erſcheinen kaun, wie die Noch⸗ 
wendigfeit der Ernaͤhrung, des Sahlafens, des Sterbens, oder 
was ein Produet ver Freiheit IR, die ſich wit er Schöpfung 
ves Woſen ſelbſt widerſpricht, einfach -auf Meng jenes bei iht 
fü belebten Abſalle ſelbit, ſo daß, was wir In ber Matur mb 
VGeſchichte von — entnecden, nur: “os ein Wet derſelben 
für fehl. 

= Dre Beffhaisinub. iR ei: — ſeiches Eytrem als der eubie 
moniſtiſche :Oytimiämnd, der gern, werm ihm vine-fehlechte- Wirb⸗ 
WAT zu ungenichbar: wird, temporär in den Pefftmeitmus über 
teht. Es Man zarte, gefüßtige, gluͤckbedaͤrftige Seelen, welche vas 
Bromminmento des Pefimtämus ansfpreihen. Der Beifuniöums 
widerlegt fly daburch, daß er ohne die Deorausfegung ves Opti⸗ 
mismus unmöglich iſt, auf ven er ſich, eine nur fecanpäre Epi⸗ 
genefis, als auf das Poſitive, Was er negirt, beziehen muß. 
Woran mißt denn Schopenhauer das Elend ver Welt? Dead 
an dem Begriff ver Wahrheit und Vollkonmenheit, vie er nicht 
aus der Erſcheinung ſchöpft. Woran mißt Baader Die Gorrup⸗ 
tron der Natur und Geſellſchaft? An dem Ideal des Selizken, 
das er auch nicht empiriſch aufſaſſen, ſondern nur aus ver Tiefe 
des Gitftes felber entnehmen kann. Gier tft eb, wo vie Macht 
ber aprloriſchen Erkenneniß : fich auf das Cutſchiedenſte berhätigt 
Wenn der Suſt nicht die Einheit und Karmonie der Welt, wenn 
er nicht das Wahre, Gute wo Schöne als die ewige Gubflaum 
derſtiben denken mäßte, -fo- würde jene ſkeptiſche Biterkeit eines 
Olob; jene lebendmuͤde Verzweiflung des GEdtheſchen Bank, jener 
ironiſche Weltſchmerz eines Byron, jener Voltairiſttende Sur⸗ 
kabmus eines Schovenhauer gar nicht möglich fein. Eo Tan zabetzt 
nur einzelne Crfcheinungen, gegen welche fie ſich zu wenden vermögen. 





Daß Negelive ib nie. nermäle: Enigegenfehung ter Me⸗ 
mente: der Ider iſt ulfe. ettond gang Auderes, als Die Entzwel⸗ 
u ng; welche dadurch entſteht, vaß die Kraft eined Weſens in 
eine Xhatigkeit übergeht, mit welcher ſie dan Begriff deſſelhen 
»ofttiv. widerſpricht. In Allen, was nicht bie fuhlecine 
Binheit- ven Begriffs za feiner Seele Kat, iſß daher eine folder 
Entzweiung unmöglich, Alles, was der Sphaͤre bes bloßen Die 
chaniſsus und Chemiemna anheunſüllt, if davon ausgeſchloſſen. 
Im: Lebendigen und Geifligen aber If ſie moöͤglich und wird 
Ben. und mit ſehr verſchledenen Ausdrucken beſchrieben. Dem 
Srhalt nach wird fie im Allgemeinen entweder ein Vorgfeifen 
des Riechrigeren in dad Höhere ſein, welches dies Burch gawali⸗ 
fame Willkür fich aneignen wi, ohne der Sache nach ed zu: var⸗ 
mögen; ober fie wird ein Gerabſehen des Goͤhern in das Nie⸗ 
deigere ſein, welched ebenfalls eine Gewaltſamkait iſt, die hier 
denn Soͤhern gegen ſeinen Begriff angethan wird. Jenes IR 
rine ‚fabfche Potenzirung, dies eine falſche Depotenzirung. Das 
Neſultat jener wie dieſen Regation iſt eine Realität, welche dem 
Begriff widerſpricht, eine Abnormiit, Mouftrofisdt. Man 
Sauin:bie- erſtere Tendenz die. ber AH ve. zweite ‚die 
— Deg radation neunen. 

a)iDie Uſurpatien iſt in- Der Widetugh den noruaien 
Bersihung. Wenn ein Peincip in den niedrigeren ‚Stadien 
ſeiner Bilhung berens die hohern vorbereitet, menn es ſchon Die 
Keime Bnzu:. anlegt, daß fich dieſelben ſpäter im rechten Moment 
enthalten Finnen, fo iſt das eine richtige Vorbildung. Das mas 
ver. Zeit noch erſt fpäter in die Erfeheinmg treten folk, wird 
don von ver. Worforglichfeit des zmeckvollen Weſens in unſchein⸗ 
baren Anfängen ober als eine Ast Ueberfluß im Boraus ange 
legt, damit es im Augenblid, wo die Verwirklichung des Bes 
griffs feiner bedarf, nicht fehle, wie die Natur den Samen in 
vet Thieren bereitet, wenn er auch nicht zu: wirklicher Zeugung 
verbraucht werben follte, oder wie Völker fi in ven Waffen 
üben ven Feſtungen bauen, auch wenn fie nicht in einen wirk⸗ 
lichen: Krieg verwickelt find. Run kann ein Princip auch ſcheu 
auf einher niedrigeren Stufe feiner Cutwicklung unter der Bele« 
gerheit beſonderer Umſtände vorüßergehen die Verwirklichung 


eier Höhen, Die ige an Mh möglich WO, verfndgert, ſo MM diefe 

Voewegiichme Alar etwas Außerocderntlichte allein fie iR nr 
eine Äntichpation, bie dne Ausnahme, jerod Kin Wiser 
Poruch mit ſanem Weſen iſt. Das. Höhrre zeigt ſich unerwartei 
auf alter Hufe, die an ſich sine nierrctgere iſt, aber daffelbe 
Tann Begriff nach nicht son ſich ausſchlicht, Go IR vie volb 
Pänvige Wegattung und das Gebäsen Icheneiger Jungtn Get ei⸗ 
nigen Riodfenarten eine Aubauhie von wer fouſtigen Buweratien 
vor Fiſche Eie M die Vormgnahme eier Form ver Beige 
ns Geburt, die als eine eigenthümliche erſt einer Höhen Senf 
ves Thierk angehörr, allein fie if. tim Wiberſpruch mit dem 
Weßen des Fiſches alt eines Wirbeithiers. So kaun but. Talent 
vines: Menſchen ſchon im: einem Aler heruovrbrechen, welches ſeuſt 
no den Gpielen der Kindhelt angehört, wir wenn ein Meeet 
fon tm fünften Jahr Concerte ſehte und dirigirhe. Selde 
Verfräfung iſt etwas Ungewaͤhnliches aber fie iſt Lem Ybnes 
mir. Sanz anders die Ufurpttion. Sie greift mit vereiliger 
Sudringlchkeit ohnr Die Nacht der Beredytigumg in eine höhece 
Gyhäre Über. Ehe lockt gewaltſum⸗ einen Zaſtand hervor, it, 
mad; ven motmaken Gange der Goolutisn, erſt auf einen Höhere 
Stufe Hätte eintreten follen. Sie iſt eine Anmachung odes eime 
falfche Fruͤhreife; jene wiverſpticht dem Weſon Üßerhiipt, dieſe 
der Stufe ver Wirklichkeit, auf: der: ſich die Eütwicklung eiach 
VPrinciys beünnen: Win eine Geburt verfrht, fo IE ver Ab⸗ 
vrtus vie naturwidrige, wenn auch auf nirtergemäßen Wege: «fe 
ſoltgende, gapaltſame Uſutpation eines Actes, der erſt in Folge 
Ber vollſandigen Reife ver Frucht Hätte eintreten follen. Die 
Ledemsfähigkeit der Frucht wirs daher problematiſch fein. Ge 
werden im Unterricht Kenatniffe, fo werden im ber Verwaltung 
der Staaten: Geſetze und Ehmichtunigen, in ‘der ärztlichen Mer 
handlung Arzneien, In ber Compoſition eines Dramas Somen 
w. fe w. auf einem Punct verfeüht, wo die rechte Empfänglichkeit 
für ſir noch nicht vorbereitet iſt. Die Folge zeigt Dann, daß ſie, 
die far richtigen Iufamenkang vortrefflich Hätten -widten Oinnen, 
Rast affirmative vielmehr, vft zu traurigen Ueborrafchung, negative 
Gorfequenzen' haben... Wetden vie: Benktk, wolche erfb einen hoͤhern 
Sum naturgemäß -beftimme flins, wie DRS: namentlich alt dem 





Gefügicchudgeuuß der Fall MR, anf einer heſihern uſurvirt, ſo ent⸗ 
ſticht Warte. Dad. Imbivizemm uf, va. eb Dei varnaleũ 
Boliitaft noch. ealbehrt, Durch die Sewalkfanskeit, mit weiche 
ep gun Menuß heranzwingt, die Kraft, die einer ſpuͤteru Stufe 
derbehalten ſein fedlte,; gleichſan borgen. Sammd ed num ad 
dieſe Heran, fo iſt hie Kruft wengeisdet. GCa iſt impotent. Menn 
ein Geaie frich zeitig Feine ſpetifiſche Prebustiwitit :cıfüinkigt, fe 
iſt das, weil es ein Geuie if, norndd. Wem aber: ein kleianes 
Aalent gehetza wird, die Phuflognomie ned Cenien anznachueen, 
wie.8 wit fo vielen muſikaliſchen Munderkindern geſchücht, Die 
u ce Rroduet der Drefiur find, fo exzeugt fich Ufunpation. 
Auf dem ethlſchen Gebien nenuen. wir .Denfenigen einen Uſurnalet 
be den Beanb la: lat anfri, ahaschie Bendiguun 
ig erworben gu Dehen. 

8) De Degradati om den Wimawevch mit me nor⸗ 
malen: Ancammahntien.. Sie antſteht, wenn sim Ptincip non 
einer haͤhern Stufa, Dis: ch antı ſchen ameicht hat, ſich in eine 
wedrigere, die von. ſeiner Entwicklung: Bexeitä- überſchriſten if 
füllen läßt, oder menn überhaupt sin an Ach höheres Mrintip 
fc va-sine falſche Abhangigkeit: von einem gegen ab fribſt nie drigena 
vorige. Das höhere. NMircip if. wie wir muss. ſchon gefeheu 
habem, dien nur dadurch, dah ed ale unter ih Negen den niebrö⸗ 
geren Stufen in ſich aufhebt. Es beweiſt damit Die Realität 
Wim Gupenieritäk: we iſt mit ihnen ‚am ſich in: Miele: Daß 
e ſich win als Grſcheinung mit üben, mie fie ſalbſt Grſcht 
wngen Bud, im. Raum wie in der Blei. berichrt, iſt noch keine 
Degsadatien, benn. «6 Fame in der pfl; unbermeinlichen Zur 
Mllgkeit des Centaets dach ſeine Seihiflännigkeit und Freihtit 
dewahaen· Berner. daß es im Verhaͤltniß zu andenn Cuiſtenzen 
ſich ihunen arconmodirt, wesl ſonſt eine Weachſelwirkunge zwiſchan 
ihnen vicht möglich wäre, iſt keune Degradetion. Aechmunodatian 
iR die. Modificatian einer Geſtalcung, einer Thätigkeit, innerhaik 
gewiffen uneemmeiblichen Grenzen, aber fie iſt keine Alteration. 
Das Ange anaplitt ſich nem Megenhänven, die ct erhlidt, ‚Mine 
Milange, die.von sum Klima in eiy auderes tanpäkengt :mikk; 
gun. Kiki au venen. Ben, her sanken Tataenadur. an. Ale 
ae Frucht, Die ala Mincnfreis dem Stauame des Wülnlings ein⸗ 
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wachſt; asummowirt ſich ihm, indem Fe ihn zugleich verdeli 
Gin Erwachſener arsommokirt ſich dem Kinde, indem er ſich mit 
Freiheit auf den Standpumet deſſelben verſetzt. EGben fo ver Lehrer 
dem Schüler gegenüber u. ſ. w. Ganz anders die Degrabatien. 
In ihr verläßt eine Criſtenz ihr an fi hoöheres Princip wm 
läßt ein niedrigeres die Function deſſelben eiunehmen, wovon die 
Solge eine Herfidrung der ſchon gefegten Realitaͤt des hoͤhern if. 
Oder fie fpringt von einer ſchon erreichten Stufe auf eine niedri⸗ 
gere zurück, die fruͤherhin ihre afſtrmative Berechtigung: hatte und 
einen Moment nes Fortſchritts bildete, nunmehr aber, ba fe 
überwunden iſt, als eine Hemmung wirken muß. Durch folde 
Abthaͤngigkeit erzeugs ſich die Degradation. Sie: il Entartung, 
Degeneration, Denaturatiou. Im Mechaniſchen und Phyfikaliſchen 
if fie unmöglich, vo:tl in beiden die reine Nothwendigkeit herrſcht. 
Die Schwere beherrſcht alle Körper gleichmäßig. Eine Länger 
hauernde Bewegung hat an. fi wor ver fürger dauernden fe 
wenig etwas voraus, als «ine geſchwindere vor: einer langſameren. 
‚Jeve ift, wenn. fie exiſtirt, gleich nothwendig. So iſt die Ber 
mindesung eines Stoff, vie Verkleinerung eines Ouantums, 
keine Degradatlon. Eben fo wenig die Aenderung des Aggreget- 
zuſtandes. Liquescenz und Solidescenz find mit Nochwendigkeit 
wechſelnde Zuflände der phyſiſchen Subſtanz. Die Miſchung ver 
ſchiedener Stoffe iſt an ſich ſelbſt weder eine Veredelung, noch 
eine Verfchlechterung und mur relativ ſprechen wir von einer 
ſolchen. Jeder Stoff hat: mit dem andern die gleiche Mothwen⸗ 
digkeit. . Wenn Orxygen ſich mit Gydrogen vereinigt, erzeugt ſich 
Wofier, allein dieſes iſt weder eine Veredelung noch eine Degra- 
dation werner für das Oxygen noch für das Gydrogen. Auch 
das nuturnothwenditge Ableben eines organiſchen Inpivinuums if 
noch feine Degravation, wie das Welken einer Pflanze, ber 
Schwachezuſtand im Allern eines Thiers. Erſt ta, mo dem Bes 
griff ver Einheit durch die Nealität widerſprochm wird, kann von 
einer Ernievrigung im Organifchen, von einer Entwärkigung im 
Geiſtigen die Rede fein. - Der animaliſche Organismus z. B. 
beſteht chemiſch aus einer quatesnäsen Verbindung. Wenn es 
Ha nun unmöglich gemacht wird, ſich im der Totalikit derſelben 
wlederherzuſtellen, ſo fängt er an, zu entarten. Burbadı Sat 
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eine‘ Rothe von Verſuchen an Thieren gemadit, die in Folge ver 
Einförmigkeit der Nahrung entarteten. Sie konnten ihren 
Organiomus nit feinem Begriff gemäß reproduciren. Kaninchen 
wurden von ihm in Blechkaſten abgefperrt und tagelang immer 
sit dem gleichen Stoff genährt, fo daß z. B. Chlor ausgefchloffen 
wurde. Sie gingen in der klaͤglichſten Weiſe zu Grunde, magerten 
aß, wurden trieflugig u. f. m. -Die Krankheit iſt Häufig von 
viffer Seite ald ein Rückfall ver hoͤhern Stufe des Lebens auf 
Are niedrigere, bie in ihm als ein Moment aufgehoben fein 
ſollte, aufgefaßt. Gefchieht dies mit fchroffer Einfeitigkeit, fo kann 
der Mißverſtand entftehen, als ſei die Meinung, daß eine Zurück⸗ 
verwindfung des höheren Daſeins in das niedrigere in optima forına 
angenommen werbe, wie dies der Fall mit der Pathologie von 
Jahn and son Hoffmann war. Hoffmann erkannte ganz 
richtig, Daß der lebende Organismus zwar periodifch eine Function 
vor der ändern fördern koͤnne, an und für ſich aber vie Einheit 
der verſchiebenen Functionen der vegetativen und animalifchen, 
der indlviduellen und generiſchen Michtung fein muͤſſe. In feiner 
Bergleichenden Idealpathologie, 1834* folgerte er daraus für 
ven Begriff ver Krankheit, daß fle das Zurüdfinken des Lebens 
anf Kine Stufe fei, wie für einen niedrigern Organismus De 
normale auſsmache, für ven höhern aber, ver fie nur als ein 
Moment in’ ſich trägt, zur Abnormität werden müfle. Cr fagte 
vaher: „In Krankheiten faͤllt die Idee des Lebens zumüd auf 
niedrigere normale Lebensflufen, in welchen dieſer Verein 
nicht iſtz z. B. bei Skropheln fällt der Menſch zurück auf 
die Evolutionsſtufe Der Infeeten larve, oder die Stufe, auf wel⸗ 
cher blos ver Individualitätsmenſch, nicht auch zugleich ver Gat⸗ 
tung&merfch entwickelt, die Idee der Gattung aber Iatent wird. — 
In der Rhachitis iſt gleichfalls das Sattungsleben Iatent und - 
vom Judividuumsleben wird nur ber eine Zactor, nämlich. ver 
vegetative, ausgebildet, ver animalifche gleichfalls latent; 
hler alſo ein Zurückſinken auf die Stufe ver wirbelloſen Thiere, 
der Mollusken. — Der Tnberculdfe iſt zurückgefallen auf 
vie Entwicklungsſtufe der Inferten, in welchen die Stufe ver 
Larve, Buppe und der Sylphe getrennt find (— Sylphenzuflund), 
auf. die Entwicklungsſtufe der monokarpiſchen Gewächfe und Thiere, 
Rofentranz, Logik I. 22 
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ver Kunlleagewähge, In der fuberculdſen Bungenfudkt ift wie 
Lunge mit Menfcheneiern gefüllt, gleichſan Eierſtock.“ In 
ſalcher Schroffpeit auageſprochen wird biele Theorie Der negativen 
rückſchreitenden Metamgrphoſe, wie mar fie genannt hat 
(nit ober mit der you Rathke aufgefellten poſitiven verwech⸗ 
feln muß), laͤcherlich, weil der hoͤhere Orgenismus ſelbſt in feine 
Erkrankung feinen Typus nicht aufgehen und bie Krankheit, auch 
wenn man fie nad) der bier zu Grunde liegenden Paracelſtfchen 
Auffaffung als einen Parafiten betzachtet, das Weſen bed Dr 
ganismus, in melden fie ſich entwidelt, nicht verleugnen kann. 
Das abnorme Gebilde des Krankheitsproceſſes bietet daher zwar 
eine gewiſſe Analogie mit nienzigeren gormalen Organiemen dar, 
iñ aber zugleich, eben vergiöge der ‚höheren Stufe desjenigen Dr- 
ganismus, welden es vdedorganifirt, ein fpecififeb an- 
bered. Die Zellenteorie mußte daher dieſen no aus der 
Shhellingfchen Nacurphiloſophie ſtammenden Parallelismus in feiner 
Binfeitigkeit widerlegen (ſ. J. F. Soberaheim: Beiträge zur 
Phänomennlogie des Lebens, Berlin 1841, p. 46 fi.), allein 
das Wahre an der Iahı= Hoffmann »Siarkichen Theorie darf 
deshalb nicht gänzlich vermorfen iwerden,. Koffmann fagt im biefer 
Binſicht a. a. D. ©. 127 vortzefflih: „ES ift demnad Krank. 
heit nur ein Wiedererwachen bed Tängft Begraßenen, ein Gid- 
wieerhefreien des längft Ueberwundenen, ein Wiederhervortreten 
des ngtt Eingezogenen, ein Wiederauftauchen des längſt Ber 
ſchluggenen, Überhanpt ver Wiedereintritt ber unendlichen Ver⸗ 
aangerheit in vie Gegenwart des Lebens. Hat fi ver Menſch 
aus allen frühern Stufen der Natus conſtruirt, indem er ſich 
fie in fich einziehend, über alle emporgefhwungen hat, fo zerlegt 
er fich in feinen Kranfheiten wieder zurüd in, die frühern niedern 
Stufen ver Schöpfung, indem ſich Bald dieſe, hald jene Keraus- 
fhlingt. So Hat jede Kraufpeit ihr Vorbild, ihren Protothp 
in irgend einem Lebensverhältniſſe der Natur unter dem Men⸗ 
hen, und das Reich der Krankheiten ifk chen -fg groß, als da4 
Meich der Natur. Das Neid) der Krankheiten ift ver Affe der 
Natur; ed iſt auch eine Natur, eine Schöpfung, aber eine Mar 
natur, eine Afterfhöpfung, eine Pfeubonatur, die Müd- und 
Nachtfeite der Natur” Stark (Allgemeine Pathologie oder 
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allgemeine Naturlehre ver Krankheit, 1838, Erſte Abth, S 06) 
drũckte dieſen Sevanken Iogifcher fo aus: „Wie jede Abweichung 
von der Megel ſchon in ver Megel mitbegriffen if, fo enthält 
uud) das normale Leben ſchon feine möglichen Abmeldungen, 
fogae ver Formnach, in fh. Die Krankheit erfcheint daher 
auch unter Feiner neuen Ihr blos eigenthümlichen Form, fonvern 
Re wieserbolt nur eine ‚in ter an ſchon en Form 
- normalen Lebens.“ 

- Dee Geil degradirt fih, wenn er mit Prefheit feine Freie 
Beit in der Weife aufgibt, daß er ſich dadurch in eine Abhän- 
gigkeit verſetzt, welche ven Wefen feiner Freiheit überhaupt oder 
einer ſchon erreichten beſtimmteren Stufe ihrer Ausbildung wider⸗ 
ſpricht Wie er fi in ver Ufurpation zu einer falſchen Höhe 
emporſchtaubt, zu welcher ihm die innere Berechtigung fehlt, fo 
wirft de Mch Hier an einen niedrigeren Zuflanv fort, der ihm 
widerſpricht, meil er von der hoͤhern Stufe, vie er Überhaupt 
einnimnmt, ſich nicht auf die nieprigere jollte füllen laffen uns 
Teil er mit der beſtimmten Stufe, die er in irgend einer Bes 
ziehung als Realität feiner Freiheit ſchon erreicht hat, die Ver⸗ 
Miätung überfommt, zu einer noch hoͤhern weiterzuſtreben. Wie 
man wohl fagt, daß, wer nicht fortfchreitet, zurückſchrelte. Non 
eievari est labi. Alles Beſtialiſche degradirt den Menfchen. Yür 
den wiebergeborenen Chriften Hat der Rückfall in eine Süͤnde 
einen ihn degradirenden Charakter, denn er war feinem Stand- 
punct na ſchon über fe erhaben u f. w. Die Abhängigkeit 
von dem tiedrigeren Element follte nicht fein; das Höhere Brine 
tip ſollte Ach von Ihm frei erhalten, ed nur als Mittel in ſich 
aufnehmen, es zu ſich heraufbilden. Verkehrt fich dieſe Stellung, 
fo wird das höhere Princip von der Gewalt des niedrigeren 
ergriffen und muß dann ausarten, weil feine Thaͤtigkeit in eine 
feinem Begriff wiverfprechende Richtung gelenkt wird. Die Der 
gradation hat dann Stufen und endigt oft, weil der Geiſt vie 
Scham über feine Selbftentwürbigung nicht los werden Tann, 
in Wahnſinn. Die finnliche Betäubung, welche das Gefähl der 
Geſunkenheit verhüllen foll, wird ſelbſt wieder zu einer weitern 
Oesorganiſation und Degradation. Degradiren kann der Geiſt 
nur ſich ſelbſt, aber in Folge ſeiner Selbſtentadlung kann er 
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auch "Außerlich degradirt werben. Gitte und Geſetz erzeugen ſogar 
‚befondere Formen dafür. Wer fi einer Gemeinſchaft durch ein 
Verbrechen oder durch ein Ihren Begriff zerfiörennes niedriges 
Betragen unwürdig gemacht hat, kann von ihr auch ausdrücklich 
ausgeſtoßen, er kann für infam erklärt werben. Hier, wo 
der Begriff ver Ehre in's Spiel kommt, gibt es nun allerbings 
eine Menge Vorurtheile, deren Kritif der Cthik anbeimfäßt. 
Man wähnt fich durch gewiffe Vorgänge degradirt, denen man 
eine foldye Bedeutung gar nicht einräumen follte. Man fürchtet, 
ſich durch gewifie Thätigkeiten zu degrabiren, mit denen man im 
Gegentheil fid) vor den Forum der Vernunft hoͤchſt ehrenvoll 
legitimiren würde. Man hält es 3.8. für degradirend, fi) im 
Fall ver. Roth. fein Brod durch Arbeit zu verdienen; «3 erfigeint 
nicht flandesgemäß; man zieht ed vor, ſich zu toͤdten oder Durch 
feine Bettelei unter der Kategorie Der vesfchänten- Armen fi 
von Andern ernähren ‚zu laſſen. Dies vernunftwidrige Borurtgeil 
Jaftet noch ſchwer auf Aflen und Europa, in Amerika una Auſtra⸗ 
lien ift e8 fchon gebrochen Die fittliche Würbe ver Arbeit if 
bier anerkannt. Wenn ein freier Mann. ein Befchäft-Ebernimmt, 
das tief unter feiner Bildung. liegt, weil er ſich das Lehen nicht 
anderd würde friften £önnen, fo ift das Feine Erniedrigung. 
So Tann au das Ungläd, wie Krankheit, uns nicht Degrabisen, 
wenn fie nicht die Folge einer lafterhaften a in if, die 
in ihr fi zur Erfcheinung bringt, 

y) Die Ufurpation und Degradation hat zu ihrem Refultat 
die Entbildung, deformatio, monstrositas. Sie iſt die Um⸗ 
xbildung ned Pofltiven in das Negative, in ein Mißproduct, wel⸗ 
ches nem Begriff, ver realifirt werden follte, widerſpricht. Sie 
arbeitet an fich mit denſelben Kräften, ‚wie. die normale Ent⸗ 
wicklung, aber fle wertet piefelben in: eine Richtung, welche ſich 
gegen ven Begriff des Weſens deſtructiv verhält. : Sie wie daher 
VBerbildung, in deren Erfcheinung bie Innere Entzweiung auch 
äußerlih als Mißform, als: Defiguration, zu Tage konmtt. 
Das Monftröfe gefaltet fich formaler Weiſe nach denſelben als 
gemeinen mechanifchen, chemifchen, ethifchen Befegen, tie das RNor⸗ 
male, aber die Richtung feiner Aetion ift eine perverſe, begriff 
widrige. Mit der Sprache muß man ſich bier auch aubeinander⸗ 
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fegen, weil: fie freilich - Manches monſtros nennt, was nur bie 
fonverbar erffeinende Aeußerung eines inflinciiven Heilbeſtrebens 
der Nur, keineswegs ein ſchon in's Negative abirrender Trieb 
if, wie z. B. das krankhafte Gelüſt mancher Kinder, Kalt, 
Kreide, Aſche zu genießen. Die Elephantiafis der Tropenzone iſt da⸗ 
gegen eine wirkliche Monftrofkät; eben fo der Kropf bei vielen 
ventfihen Aelplern. Mißgebarten find Monftrofitäten, weil: fte 
eine Realitt find, in welcher dem Begriff pofitiv widerſprochen 
wird, Wenn ein Schaaf mit zwei Köpfen geboren wird, fo 
wiperfpridht dieſe Wirklichkelt dem Begriff des lebendigen Indi⸗ 
vſpuums, welches vie Einheit des Organismus nothwenbig macht 
In dieſem Sinn iſt ein ſolches Monſtrum unnatürlichz in 
anderm Sinn erzeugt der Geiſt wie Unnatur, wenn er die Noth⸗ 
wendigkeit der Natur durch ſeine Willkür verletzt und damit zu⸗ 
gleich dem Sittengefez widerſpricht. Ein Caſtrat z. B. iſt ein 
Mann, ver kein wirklicher Mann if. Die Mannheit iſt ihm 
gewaltſam genommen. Er if damit degradirt. Zum wirklichen 
Weibe kann er nicht werden, er entartet aber zum weibiſchen 
Dann; er if ein phyſtſches und ethiſches Monflrum — Die 
Frau von Warens erzog Rouffeau wie einen Sohn. Er nannte 
fie Butter. Als er zum kräftigen Jüngling herangewachſen war, 
wollte fie ihn vor den Gefahren ver Ausfchweifung dadurch bes 
wahren, daß fle ſelbſt fi ihm hingab. Br empfand nun in- 
ihren Armen, wie er felbft gefteht, die Dual eines Ineeſtes, 
aber fie hinderte ihn nicht, Jahrelang ihn zu begehen; eine ver 
ſcheußlichſten Monftrofttäten in feinem irrungsvollen Reben. — 
Blutſchande ift für die Thiere nicht dorhanden, denn fie vermögen 
nicht zu denken, alfo auch wicht zu wollen. Für den Getft aber 
if biefer Begriff nothwendig. Alle Geſetzbücher ver Voͤlker be 
zeugen dies und die Ausnahmen, wie bei ven Aeghptiſchen Pto⸗ 
Iemdern, ſind ſelbſt fittliche Krankheiten. in in unbewußter 
Bluiſchande erzeugted® Kind, z. B. Antigone, ift ald Embryo, 
Fötus u. f. m. ein ganz normales Bebilve, aber hinterher Mafft 
die ganze grauenhafte Verkehrung aller Berhältniffe auf, venn 
der Water iſt auch Bruder, die Tochter auch Schwefler, die Mutter 
auch Großmiutter, der Batte Sohn u. f. w. — Die Geſetze der 
Rhumfhen Kaifer erklärten es fuͤr eine Majeftätöbeleinigung, wenn 
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Jemand ein Nachtgeſchtrr mit: einer Kand anfefle, an deren Bine 
gern ſich zufällig ein Ring mit dem Bilde des Kalſers befane. 
ie Heftraften eine ſolche Degrabation ihrer Verſon mit dem 
Tode. Dies war eine Monſtrofität, aus dem BWahnflım: ver 
Selsfivergötterung entfprungen, Die Leinenfchaften der Meufcgen 
verirren fi in die widrigſten Abgründe. Man darf nur «eine 
Sammlung von Nechtäfällen, wie bie von Feuerbath oben -im 
alten und neuen Pitaval durchſehen, um eine Malerie der ent⸗ 
feglichften däͤmoniſchen Menftrefltäten vor fih zu haben. Eine 
wahre Hölle phyſiſcher und ethiſcher Entartung geftaltet fich namens«. 
lich im Gauner⸗ und Räuberthum. Dr. AnesLallemant Bat 
die allgemeinen. Züge deffelben zu einer claffifchen Charakteriftif 
in feinem unfhägbaren Werf: das dentſche Gaunerthung, Leipzig, 
1858, Br. IL, 1- 32 zufenwengelielt, In dieſe Imfernale 
Region hat Franz v. Baader oft die tiefften Blide gethan, von 
denen man twwünfdgen möchte, daß fie aus Ihrer Zerſtreutheit gm. 
ſaumelt und von ihren. trüben aagflifchen Formen. gereinigt: münden: 
Anmerkung 4) über nie Logik im Vernunftwinrigen, 
Das Vernunfteinrige, das in. comcmeto zugleich des Mau 

und Geiſtwidrige ift, bat an der Bernyuft feine wefltine Vor⸗ 
ausfegung. Nur in dem Negiren verfelben ‚hat ea fein Beſtehen. 
Es erſcheint als ein poſitives Dafein, aber fein Inhalt iſt we 
Negation des urſprünglich Poſitiven. Dieſer Zuſammenhang iſt 
der Grund, weshalb in ihm formaler Weiſe ganz und gar die 
naͤmliche Logik, wie im Poſitiven, herrſcht. Der an fi alugiſche 
Inhalt kaun ſich nur als Pſeudogenitur ver Beruunft entmideln, 
und muß daher auch Begriff, Lirtheil und Schluß zeigen. Hie⸗ 
durch wird eine Wiſſenſchaft des Irrationalen möglich, 
in welcher alle metaphpſiſchen Kategorien und alle logiſchen Ba 
geiffsbeftimmungen eben ſowohl als im Pofltinen.- ſelben Plat 
greifen. Sonſt würde das Negative als das Nichefeinfollenke 
ſchlechthin unbegreiflich fein, da es außerdem nicht biok: dad 
relativ, ſondern das abfolut Begriffälofe und Abſurde fein: müßte. 
In. der Wiſſenſchaft ver logiſchen Idee wird dieſe deſtructive Ne⸗ 
gativität als das formale Gegenbild der affirmativen uns pro⸗ 
ductiven Vernunft nad ihrer abſtracten Allgemeinheit. aberhauvt 
begriffen. Es wird die Möglichkeit eines: folchen Widerſorucht 


343 


erfunnt. Im der Naturwiffenſchaft If es die Pathologie, die 
und aus den Befetzen ver Anatomie und Phyſiologie die krauken 
Zuflinne ver Lebensorgane und die and ihnen entſpringenden 
paraſitifchen Mißgeblilde ableiter. In der Wiſſenſchaft des Geiſtes 
nnnmt das Negative mit jeder Sphäre eine andere Geſtalt an. 
Die: Pfychologie hat ed mit ver Stoͤrungen des Geiſtes, den 
Seebenkrankheiten; die Ethik hat es mit dem Boͤſen; die Aeſthettk 
mit dem Säßlichen; bie Reklgionsphiloſophie mit dem Aberglauben 
un der Sunde; die Philoſephie ſelber mit dem Irrthum und 
der Sophinik zu thun. Der Wahnſinn iſt das negativ zerſehte 
Semuth; vas Boſe das negativ Gute; das Häßliche das negefiu 
Schönr; vie Sünde das negativ Geilige; der Irrthum bad ne⸗ 
gaiv Wahre. Dieſer Zuſammenhang iſt es der dad Irrationale 
dennvch in logiſcher Form ſich gliedern laͤßt, well es die Geſtal⸗ 
tung wid ums ſich ſelbſt ſchoͤpft, ſondern ans dem Rationalen 
zum Lehen nimmt, Folglich die Form deſſelben in fich reyrodueirt, 
obwohl «8 Fe.-weit dem entgegengeſetzten Inhalt erfüllt. 

“8 entfteht eine verkehrte Welt. Nicht diejenige Um⸗ 
kehrang If. hier’ vorhanden, die und ſchon Öfter als jene ſymme⸗ 
triſche Dualitaͤt begeguet iſt, welche vie nämlichen Beſtimmungen 
in entgogengeſetzter Lage wiederholt, wie die obere und untere 
Salfte eines Kreiſes, einer Kugel, wie Die Selten eines Orga⸗ 
.nisarse, wie die trugiſchen und komiſchen Seenen in einem vos 
mmatifchen Drama, wenn fie unter einander cine Parallele bilden, 
n. ſ. w., ſondern diefenige Verkehrung, welche He Vernichtung 
ded poſttiv Vernünftigen in ſich ſchließt. Die Grkrankung des 
Lebens kann an jedem Organ, aus jedem Proceß deſſelben ent⸗ 
ſpringen und allmaͤlig ven ganzen Organismus durchſchleichen. 
Co wirt verfchienene Organe, fo viel verſchiedene Vroceffe, fo viel 
vorfhieverre Krankheiten find auc möglich. Das Gannerfhum 
heftet ch an alle Arten des Erwerbes und Beſttzes. Seine 
Borandftgung iſt die Ordnung der bürgerlichen Geſellſchaft wit 
ihrer Organiſation der Arbeit und ihrem Schuß des Eigenthirme. 
Dee Gauner will nicht wurd; Arbeit erwerben. Er ift faul und 
genußflichtig. Er betrügt and flichl. Wenn man num in 
Weeten, wie Fregoer's: les classes dangereuses, oder wie in 
dem zuvor berührten AndsLallemants: das veutfihe Bauner- 
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thum, die verſchiedenen Arten des gauuneriſchen Erwerbs betundkist, 
fo ſieht man, wie ſie. paraſitiſch an jede poſilive Form der Ge⸗ 
ſellſchaft bis in die kleinſten Umſtände heyunter anknüpfen. We 
wir Taſchen in unfern Kleidern haben, gibt «8: Taſchendiebe; 
weil wie Waaren in Läpen feil bieten, gibt eg Ladendiebe;weil 
wiz unfere Thüren auch offen fiehen laſſen, gibt es „Gwabein 
ſchleichdiebe, die fogenannten Kittenfchieber: u. |. w. Der anne 
entwidelt eine eigene Genoſſenſchaftlichkeit, Chavrusse, eine eigene 
Siite, eigene Sprache (Gaunerſprache, Rothwaͤlſch, argot) eigene 
Schrift, mufteridfe Symbolik und eigenen Aberglanben. Gr 
bringt eine völlige Antithefe Der fitilichen Gemeinſchaft herwor. 
Ale Scham uud Zucht iſt von ihm abgemorfen. Gr verhoͤhn 
dieſelbe, nur dem thierifchen Triebe ‚folgend Bub wie: mligioͤſe 
Weilhe, mit welcher vie bürgerliche Geſellſchaft Die She ‚befeiligt, 
durch tenflifche Parodirung verſpottend. Er muß ſich auch, da 
er nur durch Zuſammenwirken mit ſeines Gleichen etwas vermag, 
organiſiren; es muß auch Umficht, Geduld, Ausdauer, Maib 
Tapferkeit, Ireue, Verſchwiegenheit entwickeln, aber dies Alles 
bat bei ihm nicht den geringſten ſitlichen Wertih. Wenn mm. 
fo in die Geſchichte der Krankheiten ver Matur und des Geiſtes 
hineinblickt, ſo erkennt man, wie die lagiſche Conſequenz fich 
deshalb, weil fie die poſitive Vernunft fich voraudſetzt, auch in 
diefen Dunkeln Regionen als eine negative Gefenmäßigkeit:bewähet: . 
Bunfen in feinem: Bott in ver Geſchichte, Bo. AL, 48858, 
©. 345 ſtellt daher ganz richtig den ausdrücklichen Sag auf: 
„Die krankhaften over patbolngifchen Zuflände habru auch, ein 
Gefeg der Entwicklung wie die normale: Gegenſatz und Anelagie: 
der beiden Reihen.” Die abnormen koͤnnen es ja nur fein, 
weil fie die nemmalen negiren. Jaſofern dadunch für: nen Proeeß 
bed Negativen gewiffe notwendige Stadien norgegrichnet.- His; 
wird aud die Entwicklung des Abnormen ſelber eine wermale 
genannt. Forſcher, welche fid) in das Studium her Mucejrike 
dev Welt vertieft haben, gewöhnen ſich daher, von Der Mormnalitt 
des Abnermen in dieſem Sinn zu fprechen, weil, wie bie Pa⸗ 
thologen fagen, au ein Erkranfen Der Rankheit, sim 
Störung des fonfligen Verlaufs im ER des Rgbi 
tiven möglich iſt re RE — 
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Anmerkung 2) Unterſchied ded Poſitiv⸗NRegativen 
vom Negativ⸗Negativen. 

Es if ſchon einmal oben, bei dem MWegriff der Trichotomie, 
aufmerfiam gemacht, daß .ein großer Unterſchied zwoifhen dem 
Negativen vorhanden ift, wenn es probuctio bie pofitine Hort 
bildung, deſtructiv die negative Entbilbung enthält. Denken 
wir uns die Yore an und für ſich, fo iſt ea nicht nothwendig, 
va in ihrem Begriff dad negatis Megative vorkomme, weil nur 
feine Miglichlsit, nicht aber feine Wirklichkeit nothwendig iſt 
Die Dinkekit der Idee iſt in ſich auch negativ, allein in pro⸗ 
duetiver Welle. Das lebendige Individunm z. B. verhält ſich 
gegen das Unorganiſche negativ, indem eb daſſelbe verzehrt; ſo 
if dieſe Megativität eine organiſche, von ſeinem Begriffe geforderte. 
. Den die einzelne PBerfon Hat Gigenthum; fo ſchlicht fie negativ 
jene andere Perfon von dem Beſtitz deſſelben aus; aber biefer 
Egoismus iſt zunaͤchſt ein voſſkommen vernünftiger, berechtigter, 
denn: Crwerbung von Cigenihum iR für die Verwirklichuug des 
perſaͤnlichen Willens nothwandig. Die Wiffenfchaft kann inoder 
Vhyfiologie nicht ven Begriff der Nahrung, im Naturrecht nicht 
ven des Cigenthums ausſchließen. Es ſind poſitive Begriffe. 
Ganz emverd iſt es mit dem Negatisen, fofern es den Wider⸗ 
ſpruch ver Realität mit dem Begriff enthält. Er erzeugt, mie 
mie geiehen haben, eine Entzweiung, gegen welche ſich Der Ver⸗ 
nunfibegriff: negatis verhält. Diefe Entzweiung Tann auch in 
vie WBilfenfchaft ald ein Moment für die Entwicklung des Ganzen 
aufgenommen werden, indem gezeigt wird, wie bie im poſttiven 
Betzriff liegende negative Moͤglichkeit ſich verwirklicht. Die Folge 
iſt, daß die Wiſſenſchaft auch die Aufloͤſung dieſer negativen 
Bildung und bie Macht der Idee über ihre empiriſche Desorgas. 
nifatten zeigen muß. Das ſind dann jene fräßer angeführten: 
Arichotomien von Gefumbheit, Krankheit, Heilung, woraus hie 
Vhofiologie, Pathologie und Therapie ſich ergibt; vom Recht, 
Unrecht, Strafe; von dem Schönen, Häßlichen und Komiſchen; 
von bes Heiligkeit, Gänse und Verſoͤhnung. Im allen dieſen 
Fillen ift das dritte Moment nichts Urfprängliches, ſondern nur 
MWiederherſtellung bes erſtern Durch Megation des Negativen, 
Weil aber dieſe Negativitt in dem fo entſtehenden Bofltiven 
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mötgefegt Ik, fe Hirt baffelbe noch einen anvern Ton, als in feiner 
Unmittelbarkeit.. Dennoch iſt nide das Regdtke, ſondetn vn 
Beheben in ſeiner Aufhebung 18 Negativen prodnetiv. Krank⸗ 
yet, GäßMilelt, Unrecht, Vorheit, Wahnfinn, Krieg u. ſ. w. 
ald ſolche genommen find nit produrtiv. Sie ſollen nicht ſein. 
Das Poſtunr, das ad hnen entſpoingen kunn, IM wicht ihte 
vottenve That. Paulus hat dees tief gefühlt: Mffne vad Gen 
Mo ohne daa urfprünglich Pofſttive, wäre wie Sknde tobt, dem 
fie iR few poſitive Negatren. Ohne die Sünde wire merk auch 
nicht Die Gnade, bie und von der Sünde erlöfe: Sollen wir 
m aber fünbigen, um ver Sußigkenn der Suade thellhaftig zu 
werden? Mi yanoiro! vuft er erſchtotken aus. 

Das lie die Wiſſeaſchaft aid vad negatis Negative im ſich 
aufrimmt, IA wicht nım Mn Vorwurf für fie, ſondern noch⸗ 
wendig. Daß Mr zeigt, wie in dem Poſttiven vie Möglichkett 
einer ſolchen Regation Tirge, if cerfalle nothweudig, denn a6 
Negative HR nicht das Erle. Aber ein Irrthum iſt es, die Ent⸗ 
artong deß Pofitiven zum Hegattven-als ein conſtituttoes 
Moment ver Per zu nehmen, als 6 «8 ſein müßte um ger alt 
ob ohne feine Vermittelung das Poſttid« nice zu einer Höhen 
Geſtalt gelangen koͤnne. Dies iſt en außerorbentlich wichtiger 
Bunct, deſſen Schwierigkeit vornuaͤnilich darin liegt, daß das Bo 
ſitivo kraft feiner Freiheit ſich im Murin den Wäerſpruch mit 
fich, mit feinem Weſen, ſeinen Begriff, verkehren kanan. Wenn 
vie Wiſſenſchaft vieſe Berkehrung ſyſtematiſch an Ort und Gtelle 
aufnimmt, fo iſt das keine Rechtfertigung, keine Kauonifation 
derfelben. Wenn 3. B. vie Pfychologle zeigt, daß der eimzelne 
Erik in ſeinem⸗Traumleben auf ven Standpunet des thieriſchen 
Inſtinetes krankhaft zurückfallen d. h. ſomnambul werden kann, 
fo WU damit mit geſagt ſein, Daß nun auch jeder Menſch in 
ver Eatwichlung ſeiner Pſyche ſonmambul werten müffe, fondern 
nur, daß der Traum wie an. ſich wormale Form iſt, in welcher 
eine Krankheit erſcheinen uns die an ſtich normale Jendenz zur 
Wievberherſtellung der Gefundheit KRaßern Inne. VWieſt Tendenz 
if allem Leben Iunmanent.. Obbr wenn die Pſychologie zeigt, 
wie das Selbſtgeficht ſich ſeiner Allgemeinhert entfremden koͤune 
fo ſoll das nicht helßen, daß. jener Menſch AKB8dflnnig over ver⸗ 
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redt werden mühe, obwohl jeder inne werden Tann, wie er in 
Schwãche zuſtünden aftheniſch oder in Cenltationen hyverſtheniſch 
fl einer Grenze nähert, in welcher die Gefahr ihn bedrehhet, 
der. Allgemeinheit feines Selbſtgefühls verluflig zu geben, Yelb 
in einer Wahnvorſtellung fi) zu firiren, bald in eine haltloſe 
Gedankenflucht fich zu zerfireuen and ſich zu-feinem wahren Selbn 
nicht mer. zurũckzufinden. Go muß die Ethik begreifen, daß 
ver einzelne Wille fich gegen das Gcheg. des Willens Überhaupt, 
gegen. dad Gute, negativ verhalten Ede. Dos Böfe liag wicht 
im Ih, Das Ich als ſolches ift kein ſiuſterer Dießpot, wie 
DicheiAevdin, der Perffche Vantheiſt, gefuugen. fat. BR kann 
ed werben, wenn es von dem Willen pie weſentliche Allgemein» 
beit: Deffelben ausſchließß. Und fo Hat es der Dichter auch wohl 
gemeint, wenn er und zurnft, daß mir ben Ichdekpoden im ber 
Nacht ſollen flerben Laffen, um .frei im Morgennoth zu athmen. 
Denn un:fih. if das Ich, das Selbſt, zum Wellen des Guten. 
eben fo nothweibig,. ala zum Wollen tes Mäfen, Das * 
das ich nicht ſelbſt will, will ich nicht. 2 

8 iſt vorzüglich die Betrachtung ber Gehhihte — 
— die. Meinung verbretet hat, als ah pie höhere. Entwick⸗ 
lung. aus der Cortuption ewtfpringen mſſe, als ob das höhere 
Beine: fich nur in ber Form des Verderbens Bahn. zu brechen. 
verinöge.: In der gefchichtlichen Erſcheinung des GSeiſtes iſt es 
in der :Shat möglich, daß das Eintreten eines hoͤhern Prineipa 
mit der Verkümmerung. Zerfegung: bed niedrigeren, gegem welcheß 
es das Höhere iſt; fich verbuuden zeigt, allein es iß dies doch 
niemtils eine Negation des wahrhaften Weſens des relativ Nie⸗ 
drigeren, denn in dieſem muß es ja mit dem hühern üherein⸗ 
ſtlmmene/ Bon feiner Negation kann alſo nicht die Rede fein. 
Die Gricchiſche Religion z. B. war eine polycheiſtiſche. Wenn. 
nun der Zweifel gegen die Wahrheit des Polytheismus ver. 
Grirchiſchen Philoſophie entſtand, wenn uns dieſem Zweifel ſich 
ein Unglaube an die Olympier oerzeugte, ſo maſſen wir zugeben, 
dah dieſe Megation des. polycheiſtiſchen Elemeutes ein Tortſchritt 
wer; der · dem Feſthalten an demſelben ‚ale. Unfroͤmmigkei er⸗ 
ſcheinen: ninßte:. ..Kenoyhaned murde verbrannt, Anaragarad inls 
fänguih geingrfen,; Sokratet hingerichtet, weil man fie. ‚het 
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Goeßeia beſchuldigte. Wurde aber von. diefen Philoſophen 
die Religion, ver Glaube an ein göttliche. Weſen, negirt? Nee 
neswegs. Sie fielen dem Conflict des Gedaukens mit: ver empi⸗ 
rifchen Form ver Religion zum Opfer: Der nur negative Un⸗ 
glauben ift irreligids und bat mit folchen tragiſchen Sfuntionen. 
nichts gemein. Göthe ſagt einmal, hundert graue Schimmel Hub 
noch Tein. weißer. Und ſo kann man aud in ber Philoſophie 
fagen, alle Sophiſten Griechenland zufsmmengenommen würden 
einen Menfchen ven der Tiefe, Marheit, Redlichken und Mãßi⸗ 
gang des Sokrates nicht hervorgebracht haben. | 

Wir müſſen alfe in ven Wiſſenſchaften wohl auf unſerer 
Hut fein, die pofltive Seite des Negativen wie die negative. des 
Poſttiven richtig zu fafen. - Der Uebergang- von einer Stufe 
zur andern wird aus ber firengen Mitte, welche vie Grfcheinung 
- de8 Begriffs als das Jdeal anſtrebt; herausſchwanken, aber man 
wien dies noch nicht ein Verderben nennen dürſen. Erſt van 
würde dies der Fall fein, wenn ein wirklicher Widerſpruch ein⸗ 
träte. So ift ed 3. B. richtig, daß die Säule ‚innerhalb wer 
Architektur dasjenige Moment iſt, welches vie Andeutung ber 
Statue enthält. So lange aber. die Säule. trägt, «sfülkt fie.cher 
archltektoniſche Function. Esft wenn fie Sich, ohne etwas zu 
tragen, iſolirt, damit den Anſpruch ver Statue macht, widerſpricht 
fie ihrem. Weſen, fo. wie umgekehrt bie. Statue wit. ihrem Bes 
griff in Widerſpruch tritt, wenn fie zum Tragen verwendet wird. 
So macht das Relief ven -Uebergang von ver Sculptur zus 
Malerei. Die Geftaltung auf einer Ebene iſt ein pittoreskes 
Moment, aber fie winerfpricht des Sculptur nicht. Das Relief 
iR noch fein Verfall ver Seulptur. Erſt dann wäre Dies der 
Fall, wenn fie in vers Bildung und Grappirung ver Geſtalten 
des Reliefs vergeſſen weite, of ' fe nicht darben zu ihren 
Mittel hat. 

c) Die —— Weil die ige Idee das allein Bor 
ſitive iſt, fo bewachrt fie ſich auch als die Macht uͤber das Re⸗ 
gative, das fich gegen ſie nicht erhalten kann. In ſeiner Ueber⸗ 
windung ſtellt fie fi jedoch nicht blos zu ihrer einfachen Un⸗ 
mittelbarkeit wieder her, ſondern bringt fie ſich zu einem afftruativen 
Daſein hervor, in welchem vie Aufloͤſung des Negativen wötgefeht 
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MW una bein göttlichen Lichte ver Idee einen intenſtbern Slanz 
verleihet, wie die Baͤrtlichkeit des Mutterauges eine verBfärte If, 
wenn fie ihre Kind mach langer Trennung wieder erblickt. Wir 
usäften-- ie Einheit des Geins und das Pofltive als Ins Erſt⸗ 
ſelende denken. Bie Regation im negativen Sinn bes Unweſens 
liegt im Poſitiven als eine Möglichkeit, verein Verwirklichung 
wicht nothwendig iſt. Wenn fie aber in ver Erſcheinung fi 
realiſirt, fo kann fie Doch niemals das Poſitise ſchlechthin be⸗ 
wältigen. Gegen dies bleibt das Negatihe, auch in ſeinem ex⸗ 
tremſten Grimm, in aller infernalen Pracht daͤmoniſcher Ver⸗ 
wũſtung, ohnmachtig, denn die Weltordungg iſt nicht auf feine 
Prodsetion als ihren Zweck, ſondern auf. die Einheit: mit fi 
gerichtet Alles Negative iſt nur retardirende Epiſode. | 

.- Diefe Gewißheit smpfinden wir im Wufbli zu ven Ge 
fürnen. Auf jedem iſt eine Fülle von Leben, alfo auch von 
Gntzveung möglich, aber immer gleichmäßig befchreiben fe die 
Lichtkreiſe ihrer feftgegeichneten Bahnen. Unſere Erde — wie 
viel Verbrechen and Noth, mie viel Sünde und Elend birgt ſie 
nicht, aber das Weltall wirb davon nicht afficirt, fo wenig als 
vie Upergelinäßigkeiten der Witterung den Wechſel ver Iahres- 
geiten - oder als das Scheitern einiger Schiffe das Auslaufen 
friſcher Flotten hindern. Da find verkommene Gubjecte, da ind 
in Sammer verfunfene Familien, da ſind ſchlecht nermaltete, ver⸗ 
ſchuldete und verlumpte Gemeinden, da ſind in Faulniß gerathene 
Staaten, in Aberglauben verfallene Religionen! Der jüngfle Tag 
feint vor ver Thür zu ſtehen. Aber wendet den Blick nur 
‚weiter oder wariet nur eine kurze ‚Zeit und Ihr fkaunt wieder 
über Die kühnen Charaktere, Über die Tüchtigkeit der Familien, 
die. blühenden Dörfer, die wohlhäbigen Städte, die mächtigen 
Staaten; die furchtloſen und enthuflaftifihen Bekenner eines neuen, 
hemanern Glaubens! Weil vie Einheit das urſprüngliche Sein 
iR; fa: bereitet es dem negativ Negativen auf jedem Punet feiner 
ufurpisten Criſtenz die empfinblichite Hemmung. Der Proceß 
ſeiner Realiſtrung erfolgt allerdings, ‚wie wir. gefehn haben, formell 
nach denfelben allgemeiner Geſetzen, wie der des Poſitiven, aber 
hhfe. Realität ‚birgt gleichſam den geheimen Aufruf in ſich, ber 
die ganze uͤbrige Schöpfung gegen fie unter vie Waffen zwingt, 
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Ahr Wipeefland zu leiſten und ihre Frechheit zu denttthigen, ihre 
Tücke zu entlarven. Cmerſon ſagt ie’ ditſem Bezug vortreiff⸗ 
Aich in feinem Essays: „VBegeh' ein Verbrechen und die Erde 
ſcheint Bir von Glao. Es iſt vir, ald ob Alles mit Schnee be⸗ 
deckt wäre, auf deſſen Weiße man auch die Spur des Germellns 
fehen würve.“ Die Angſt des Verbrechers, daß Alles ihn ver⸗ 
rathen konne, iſt das Anerkenntniß der Allgegeuwart ver Biber 
in ver Weli. Bern mm in ein Wechſelromptoit tritt, fo ve⸗ 
merkt man vft wicht gleich ven Schreiber im Winkl, der jeben 
Poſten der Einnadıne wie Ausgabe ſofort einträgt, am Abend 
die Rechnung zu ziehen. Bo handelt die Idee. Sie überwacht 
alle Exiſtenz und führt als Nemeſis Buch Über alle Schulb. 
Wären wir nicht gewöhnlich zu ſehr in die Erſcheinung ver 
loren, fo würden wir oft Über uns ſelliſt erflaunen, welche Wir⸗ 
fangen wir hervorrufen; unfer Handeln gleicht oft dem Spiel, 
‘mit welchem wir oben auf einem ‚Belfen einen Stein halb unbe 
wußt aus ver Band gleiten Taffen, ver, fortfpringenn von Kippe 
zu Kippe, zuletzt einen Sturz von Steineh nach ſich reißt. Auf 
merkfamer Taufchend würden win in manchen Momenten, wie 
Fauft, die Choͤre ver Unſichtbaven vernehmen, tie unſern Fall 
Magen. Wir würven den Wehefſchrei ber Geiſter hören, daß 
wir eine herrliche Welt zerfchlagen, deren Trümmer fie weinend 
in das Nichts hinübettragen. 

‚Die negative Beringung in ver Wiedereinheit der Realitüt 
mit ihrem Begriff ift die reale Megatton der falfhen Re 
alttät. Auf fe arbeiter alle Wirklichkeit bin. Nach den ver⸗ 
ſchiedenen Gebieten, worin‘ fie flattflapet, wird file eine-verfchtebene 
Form der Erſcheinung haben müffen. Sie fällt von dieſer Seite 
unter den Begriff ver Auflöfung des Widerſpruchs, vie früher 
in ver Metaphyſik Betrachtet morken. "Der Begriff muß «ifo 
feine pofttive Realität wieder gewinnen. Als vie allmälige es 
tonſtruttion des Principe wird ‚fie zur Meform, als plöglice 
Krifia zur Nevolution. Je nach dem ſpeclfiſchen Element, 
in welchen dieſer Borgang ſtattſtudet, Haken wir auch verfihienene 
Benennungen dafür. In ver organiſchen Natur exiſtirt vie Re⸗ 
probuetion des Individuums als eine beſtaͤndige Balingenefle, 
wie Bonnet ſagte. Bon birfer perennirenden Scöflerneuung iſt 
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Wer : nicht Die Mede, fontern: von der Neaction der Gaheit wes 
urfontaglupen.. Wefenß- gegen feise Gntzmeiung, ſei dieſe eine 
Gemmungkbiſdung oder Bifpungähemmung. Das Welen gebt 
im alſewege auf vie Realifiruug feines Begriffs und muß Daher 
gegen. alled für dieſelbe Megatine ſich negativ verhalten. Der 
Yebzang diefed Kampfes Ian allerdings auch die mirfliche Zer- 
ſtöruug und Tödtung des Lebens fein, weil ber Tod die von 
finer Wirklichkeit unabtrennbar. nothwendige Möoͤglichkeit if. 
Ken ſowohl kann er aber auch vie Iuceeffin fortſchreitenne Virben- 
wigdung ded Negativen, das Ausſtoßen des Krankheitäftoffes, 
daſs Zurädbilden einer beginnenden Defprmität, in die normale 
Form fein Das Leben reagirt gegen bie Zerſtoͤrung, die es von 
Innen her bedroht, durch Koncentration In feine Einheit, weil 
in ihr die Stärfe des Inkefunms liegt. Es abflrahirt von 
aller realen Beziehung na Außen, die ed. feinem Begriff wieder 
entfremden koͤnnte. Es ift dies Die Sanımlung ded Lebens in 
ſich ſelber, die Rückkehr aus feiner Eutzweiung in fein Prineip. 
Um fie zu ermöglichen, nimmt e8 oft gewaltfan eine feiner Er⸗ 
kraukung entgegengefegte Richtung, ſo die probuelive Kraft ven 
dam mißbildenden Thätigkeit abzuleiten und das dadurch geſchwaͤchte 
abnorme Product zu abforbiren.. Der als Ohnmacht over Be 
ralyſe eintretende Schlaf ift auf ben hoͤhern Stufen des Lebens 
vorzüglich die Form, in welcher ſich vie heilſame Krifis oft voll⸗ 
endet. Das Leben bricht eine Zeitlang aflen Rapport mit ber 
Außenwelt ab, um ſich in feinem Innerſten wieder zu erfaffen. 
Schlafloſigkeit iſt daher immer ein hoͤchſt bedenkliches Symptom. 
Für den Begriff des Geiſtes fallen wir gewöhnlich auf den Ber 
griff des Willens, weil er and feiner Freiheit Heraus ven 
Widerſpruch derfelben mit ihrem Begriff als das Böfe hervor⸗ 
zußringen vermag. Es iſt nichts Dagegen zu fagen, wenn mau 
nur nicht vergißt, daß der Wille ohne das. Denken nicht wirk⸗ 
licher Wille zu fein vermag. Die Selbfterfenntniß, das Um 
denken, uszaroıa, wie ber Meuteflamentifche Ausdruck vor 
trefflich fogt, If Wie Bedingung des Anderswollen. Aus ker 
Kritik unferer Thaten, wie das Denken fle erzeugt, entipringı 
ver Zorn gegen uns, die Scham vor dem Megeiff unfered Weſens, 
bie Reue, ihm durch unfer Handeln widerſprochen zu haben. 
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Diefer negative Act muß aber weiter in den poſitiven ves ſelbſi⸗ 
beroußten Verwirklichen des Guten übergehen. Sonſt bleibt der 
Geiſt in der Entzweiung flehen, ſtatt fie zur Verſohnung auf⸗ 
zuheben und feine Wiedergeburt hervorzubringen. Die empiriſche 
Geſchichte mit Ihren Gräueln und Unthaten, ihren Berbrechen 
und Wahnſinnigkeiten, iſt gewiß nicht, was ſie fein ſoll. Aber 
vie Idee des Geiſtes reagirt beſtaͤndig gegen dieſe Ghitfrembung 
feines Weſens und erhalt zu unſerm Erſtaunen doch ven Fork⸗ 
ſchritt des Menſchengeſchlechts zur Vernunft und Freiheit. Allem 
Elend, allen Laſtern, allen blutigen Zerfleiſchungen ver Vöolker 
gegenüber, hat das Vewußtſein vom der Einheit der Menſchheit 
in brüderlicher Liebe ſich Thon zum Geſetz des Handelns erhoben. 


Üebergang- | 
Die Idee iſt das Princip; die Form feiner Realifirung TR 
die Methode der Ider. Der Begriff ded Princips enthält ven 
der Einheit des Begriffs und feiner Realität. Diefe Gnheit 
exiftirt daher als Proceß. Die Idee bringt ſich ſelbſt hervor. 
Sie unterſcheidet fich feibf in ihre Momente: fie iſt analytiſch; 
fe nimmt aber eben fo jeher die Unterſchiede in fidh als ihre 
Einheit zurlick: fie iſt ſynthetiſch. Das Unterfcheiden der Ein- 
heit in ihre Momente nnd das Aufheben der Unterſchiede zur 
Einheit fallen aber an und für fich nidyt auseinander. Der Proreß 
ber Idee iſt analytiſch und fonthetifch zugleich: er iſt genetiſch. 
Bir nennen dieſe Thaͤtigkeit der Idee ihre Dialekt, Die Dias 
lektik if die immanente Form, in welcher die Idee als Princip 
fi realiſtrt Da fie weder ein bloßes Werden ohne Ein- 
beit des Begriffs, noch ein bloßes Sein ohne Unterfchied ihrer 
Reatität von ihrem Begriff: ift, fo kann fie nur als ein Proceß 
exiſtiren, in welchem ver Begriff die ideelle, fich ewig gleiche, 
immer in fi ruhige Seele ift, die in ſtets neuen Geſtalten ihrer 
Realität fi) in unalternder Jugend hervorbringt. Die Dialektik 
Tann daher innerhalb ver Wiſſenſchaft ver logiſchen Idee nur 
objectiv als die eigene Thätigkeit ver Idee verſtanden werben, bie 
in ihrer Totalltaͤt ſich ſelbſt als. Syſtem organifirt. 
Wird der Begriff der Dialektik ſubjectiv genommen, ſo 
kann darunter verflanden werden: 1) die pſychologiſche Entwic⸗ 
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Inug 93 Beumßtfeind, weil He dad Gegen und Aufheben eines 
Schein, invelvirt. Das Subjett fegt ſich und ſetzt damit bad 
Dhjset als ein gegen ed Anderes, hebt aber dieſe Entgegenfegung 
eben fo ſehr zur. Ipmmtität von Subject und Object auf. Hier⸗ 
auf beruht im Wefentlihen pie Fichteſche Wiſſenſchaftalehre mit 
ihren Nachahmungen. . Begel bat viefe Dialektif in feine Phaä⸗ 
nemenolegie aufgenommen. Sie bildet ven Mittelpunct feiner 
Wiſſenſchaft vom fuhjestiven. Geiſt. 2) Unter Dialektik kann ſub⸗ 
jettiv bie: Logik verflanden werben, wenn bie Lehre von Begriff, 
Mrise und Schluß in die Pfychologie aufgenommen und bei 
dem. Begriff des theoretiſchen Geiſtes als des denkenden abge⸗ 
handelt wird. Der Begriff ver analytiſchen Methode fällt daun 
unter, den Begriff der Schlüſſe der Inhärenz .und Subſumtion: 
die inductive Methode; der Begriff der ſynthetiſchen Methode 
unter den der Schlüſſe der Immanenz: die deductive Methode. 
3) Endlich kaun unter Dialektik auch die Wiſſenſchaft von der 
Idee, abex im ſubjectiven Sinne, verſtanden werden, fo daß fie 
die Prineipien der Kunſt zu philoſophiren enthalten ſoll. 
Dies. iſt unſtreitig der Kern in der Schleiermacherſchen 
Dialektik, die in zwei Theile zerfällt. Der erſte, transfcenventale, 
enthaͤlt iheils ‚eine Lehre von der Erfahrung des Bewußtſeins, theils 
eine Metaphyſik, welche die alten Unterſchiede der Kosmologie, 
Pneumatologie und Theologie unter den Begriffen a) der Kraft 
und Erſcheinung, b) des Wiſſens und Wollens, c) Gottes. und 
der Welt verträgt. Die aufgeloͤſ'te Form, in welcher dieſe Ahe⸗ 
mata von Schleiermacher ziemlich deſultoriſch beſprochen werben, 
‚war. bei ihm eine Folge ver Fichtefchen Philofophie, gegen deren 
extremen Subijactivismus er zu veagiren verſuchte. Der zweite 
Theil feiner Dialektik, der technifihe oder formale, enthält eine 
ſehr unvollſtändige formale Logik, melche ſich nur durch die Lehre 
vom. heuriſtiſchen und arditektonifchen Verfahren über bie banale 
Gewoͤhnlichkeit erhebt. (Vergl. die weitere Kritik in meinen Mo⸗ 
bifieationen ver. Logik, Leipzig 1846, ©. 140 ff.) Ih dem negas 
tiven „Kanon, den Schleiermacdher aufftellt, muß man Ihm durch» 
auß beiftinmen.. Gr fagt $ 16: „Alle Logik, formale Philo⸗ 
fopbie, ohne Metaphyfik, trandfeendentale Philofophie, if Keine 
Wiſſenſchaft; und Metaphyſik ohne Logik kann Feine Geftalt ges 
Roſenkranz, Logik. II. 23 
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winnen al ⸗eine willkuͤrliche und phantaſtifche“ Welche Simwir⸗ 
kung die Schleiermacherſche Dialektik auf unſere Literatur gehabt 
Hat, würde hier weiter zu verfolgen unpaſſend fein. Keinen 
Zweifel aber iſt #8 unterworfen, daß Die Kunft zu philoſophiren 
sornämlich ia der .Runft der Beweisführung klegt. Die 
Wiſſenſchaft dieſer Kunſt iſt unferes Erachtens von Niemand 
fo. vortrefflich, als von Ariſtoteles, in ben ſpätern Anulytiken 
worgetragen worden und es muß im hoͤchſten Grade auffallend 
bleiben, fie von Schleiermacher nirgend beachtet zu ſehen. Die 
beſte Darſtellung ver Ariſtoteliſchen Dialektik einer ſolchen Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre Hat bis jetzt Franz Bieſe in ſeiner Phloſophie des 
Ariſtoteles, Bo. I. Berlin, 1835, Cap. IV., S. 231 — 319 ge 
geben. Den Begriff des Bewußtſeins und den Begriff der formalen 
Logik fegt Ariſtoteles bier ſchon voraus. Das Beweiſen beſteht 
nach ihm in dem Zurückgehen zu ben. Brinchsten, weil ſie das 
Binfache fine, über welches. nicht weiter Hinausgegangen werben 
bann. Die Principien find aber die Toren. Ariſtoteles fordert 
daher ihre Deflaition, weil fie, ohne fi von einander zu unter 
ſcheiden, nichts würben beweifen fünnen. . Was nun Nriftoteles 
in der Form eined jubfectiven Verfahrens Pargeflelt Hat und 
was alfo gegenwärtig feinen fyftematifchen Ort in dem Begriff 
der Vellendung der theoretiihen Intelligenz, im Begriff des 
wiffenfejaftlichen Exkennens, finden würde, enthält die Wiſſen⸗ 
fhaft ver an ſich noch unperfönliggen, zu Natur und Geiſt fih 
noch neural verhaltenden logiſchen Idee, In ver Lehre von dem 
Begriff ver Idee ſelbſt, inſofern alle Beweisführung, die nicht 
blos empiriſcher Art if, auf die Beſtimmungen des Princhb, 
der Methode und des Syſtems zurückkommen muß. Das Be 
weiſen muß formell dem logiſchen Begriff ſich unterwerfen, dieſer 
aber feine Kraft aus wer Wahrheit der Idee ſchoͤpſen. Be 
weifen im philoſophiſchen Sinn heißt ven Bufammenhang 
nachweifen, der zwifchen ben Momenten ver Wee exifirt. 
Wenn man fi vorſtellt, vaß Die Kun zu philoſophiren in 
etwas Anderm beftehen koͤnne, als biefen an und für ah vor 
handenen Zuſammenhang zu finden, fo iret man ſich. Gine 
Kunft, durch ſubjectiven Wig den Schein einer Nothwendigleit 
vorzutäuſchen, wo objectiv eine ſolche nicht vorhanden ift, lehrt 
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die Suphiikik;: nicht aber sie Nhiloſoyhie. De Wahrheit wird 
vhiloſophiſch · dadurch bewieſen d. h. zur Gewißheit erheben, 
daß File ihre Rothwendigkeit entwickelt. Sie muß, daß 
fie nicht anders fein. kann, durch ſich ſeübſt beweifen. Wir 
koönuen won: Maßen ber diefer Selbſtmanifeſtation nichts hinzu⸗ 
tirun. Erfennt die Wahrheit und ſie wird Euch frei machen!“ 
ruft Chriſtuß den Menſchen zintächſt im religiös ethiſchen Sinne 
zu aber Meier Zuruf gilt. auch theoretiſch. Die Wahrheit, in⸗ 
dem He ihre Nochwendigkent maunifeſtirt, befreit uns vom Zweifel 
uime wird um: zur abfelyten Bemwishelt. Die Mamifeſtation aber 
wid um: eine. Kinlafiiche ·GEenefis fein mäflen. . 

88 Laßt ſich mich leugnen, daß auf dieſem Gebiet noch 
menge VBedürfnſſe "vorhanden ſind, die einer tieferen Loͤfung 
entgegenhar den. Wir ſehen Died vorzüglich aus ſolchen Erſchei⸗ 
nungen ner ꝓhiloſophiſchen Literanur, in denen der Begriff des 
Grund mit dem Begriff der logiſchen Formen verbunden iſt 
oder in denen eine Philoſophie ber Geſchichte der Philoſophie 
augoſtieet// wird. Was dir erſtern Punct angeht, fo zeigt uns 
ſchon 4764 Lambert in feinem Organon außer der formalen 
Logik, die er Dianoiglegte benennt, eine Alethiologie d. h. «ine 
Wiffenfhaft vom Wahren im Gegenfag zum Falſchen und Ir⸗ 
tigen, und eine Phänomenologie d. h. eine Wiſſenſchaft vom 
Scheine, der fich im logiſchen, pſychologiſchen und moralifchen 
Erkennen erzeugt. So werräth die mehrfach erwähnte Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre von Chalybäus 1846 in ihrer Zufammenftellung 
der Ontologie, Logik und Erfenntnißtheorie ebenfalls noch unbe⸗ 
frienigte Benlrfniffe. Sie iſt ein Symptom ver Immer dring⸗ 
licheren Nathmendigkeit, vie objechive Logik von ver fußjectiven 
pſychologiſchen: zu. ſcheiden. Was ben zweiten Punet betrifft, fo 
det G:Bienermann In dem zweiten Theil feiner Wiſſenſchafts⸗ 
lehne, der en ven Tital: Wiſſenſchaft des Geiſtes gegeben, 1838, 
die ganze Geſchichte der Rhiloſophie als die geſchichtliche Bewäh⸗ 
zung: pe: Pewußtſeins, zu einem ſhſtematiſchen Moment der 
Wiſſenſchafz zu enbeben. geſucht, nem er den Begriff des Denkens 
un Wiſſent voraufhidt. Heinrichs in feiner: Geneſis des 
Bias, 1835, wallte auch ſchon das Erkennen als unmittel⸗ 
bareg, reflaetirtes und abſolutes Wiſſen entwickeln. Seine müh⸗ 
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fame Gompofitien blieb aber zu abſtract und vunkel, als daß 
fie auf den Gang ver Wiffenfchaft irgend einen Einfluß zu Aben 
vermoͤcht hätte. Sch felber habe in meinen: Syſtem ver Wiſſen⸗ 
ſchaft, 1850, am Schluß die Meinung geäußert, daß der orga- 
nifhe Ort für den Begriff ver Gefchichte der Philoſophie in ven 
Begriff ver abfoluten Wiffenfhafs falle, wie fie zum Be- 
griff ver Kunft und dem ver Religion das britte Glied aus⸗ 
macht. Man Faun fi eine Wiſſenſchaft denken, welche bie all» 
gemeinen Standpuncte des Cmpirismus, Apriorismus, Eklekti⸗ 
cismus; des Realismus, Idealiomus, Idealreallsmus; des Dog⸗ 
matismus, Skeptieismus, Kriticismus; des Materialiomus, Spi⸗ 
ritualismus u. ſ. m. tn ihrem innern Zuſammenhang darlegte 
amd damit eine rationelle Wiſſenſchaft ver Gefchichte ver Biile- 
fophte begründete. Bon der Wiffenfihaft der Logik ſelber Habe 
ich, mit Bezug auf ihre Geſchichte, ein Beiſpiel ‚einer ſolchen Be⸗ 
handlung in meiner Abhandlung: die Mopiflcationen ver Logkk, 
abgeleitet aus. dem Begriff des Denkens, 1846 gegeben. Eben 
fo Könnte auch die Wiflenfchaft der Natur und des Geiſtes be⸗ 
handelt werben. Diefe verfchlevenen Sphären würden fi aber 
wieder höheren Befichtäpuneten unteroronen. 


Dritter Abſchnitt. 





Das Syflem. 


Die Idee ale das abſolute Princip, weichen ſich durch Die 
ihm immanente Form als Methode zur Einheit aller feiner noth⸗ 
wendigen Beſtimmungen etwickelt, iſt Syſtem. Wie man auch 
den Begriff des Syſtems verengen ober ausweiten möge, immer 
wird man darunter eine in ſich Harmonifche Totalttät ver 
fiehen müſſen. Einen abſtracten Gebanfen over ein fragmenta- 
riſches Dafein wird Niemand ein Syſtem neımen. Gin Syſtem 
ift ohne Princip undenkbar, weil in ihm die conſtitutive Einheit 
liegt. Iſt daher von einem Syſtem vie Rede, fo fragen wir for 
glei nach feinem Princip. Es enthält den Begriff, der als 
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productiv das Syſtem hervorbringt und feinen Inhalt ausmacht. 
Ein Princiy aber, deffen Begriff wicht auch den ber Realität in 
ſich fchlöffe, wäre kein Beindy. Ohne Methode jedoch iſt ein 
Syſtem aud nicht denkbar. In ihr Liegt das, was wir ums 
als Ordnung der Dinge ober Begriffe vorfellen. Sie ift die 
Formſeite ned Brindyps, die aus ihm als bie EGvolution feines 
Inhalts entfpringt und die nothwendigen Unterſchiede auch in 
ihrem nothwenbigen Verhältniß zu einander entwidelt. Bei ber 
Methode ftelen wir uns nun freilich nicht felten ver, daß fie 
eine für fi beſtehende Form fei, vie auf einen Inhalt von Außen 
ber angewendet werden konne und fragen daher auch wohl, in 
welcher Methode ein Softem vargefkellt fei. Dies iſt an ſich eine 
ganz natürliche Vorſtellung, weil in der That die Methode an 
ſich eine verfchienene fein und jeder Inhalt in einer derſelben, 
analytiſch ober inductiv, ſynthetiſch oder deductiv, genettich oder 
dialektiſch, erſcheinen kaun. Inſofern iſt die Methode gegen ben 
Inhalt gleichgültig. Sie iſt, wie es ſcheint, eine von ihm umab- 
hängige Form und kann naher auch zum Formalismus führe, 
der ex vi formae, ohne Vertiefung in ven Inhalt, zu procebizen 
unternimmt. Allein an und für fich ift dies ein Irrthum, denn 
Die Methode kann als mirkliche Form dem Inhalt nicht äußerlich 
bleiben, ſondern fol ja eben vie Form des Inhalts fein, 
Der Juhalt Hat ja felbft ein analytiſches wie ein fonthetifches 
Moment an fich, fo daß fogar in jeder einfeltigen Methode doch 
eine objective Berechtigung vorhanden if. Als genetiiche Methode 
aber frellt fi im ihr der eigene Entwidlungäproch der Sache 
dar; nicht, als ob der Begriff der Wiſſenſchaft die Sache in 
finnlicyer Aeußerlichleit magiſch hervorbrächte, ſondern fo, daß er 
nad Weſen der Sache in fi ideell nachſchafft. Dies Wein 
iR der in ihrem Werven thätige, fie in fich zuſammenhaltende, 
fie geſtaltende Begriff. Nur in folcher Einheit der Form mit 
dem Inhalt ifk die Methode genetifh, weil es der Inhalt felber 
iſt, der in ihr fich aublegt. Sie iſt Lein Zwang, ver ihm 
von Außen Her angetban wird, fonbern fie iſt vie eigene und 
darum freie Nothwendigkeit des Inhalts. Hegel bat fie daher 
auch die Seele genannt, vie ald Alles durchdringende Cinheit 
thätig if. Hauptſächlich der Methode wegen wird mun aud das 
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Eyſtem oft ald ein: Bwang vorgefleflt,: ven vad fubjertive GSr⸗ 
kennen anf ven Inhalt ausübe. :Das gewöhnliche Bewreßtfeit, 
weil ed fich in einem zufälligen Reflectiren bewegt, ift — 
Vorurtheil ſehr begreiflich am meiſten fü. — 

Das alſo, was den Begriff des Syſtems ven * ves 
Vrincips und der Methode unterſcheidet, "AP die Tialitr allet 
Momente, die aus dem Printip als nothwenditze Bonſeqquengen 
und daher als eine in fſich zuſammenhaͤngende Eiutheln fich ent⸗ 
wickeln. Weil die Idee an und für ſich Syſtem Hi; müß au 
die Wiffenſchaft ven Begriff deſſelben ſaſſen. Die. Belt überhasipt 
ale ein Syſtem gu denken, flehen wir nun wohl nter:ms,' ſtellen 
uns jedoch wur zu oft wor, als 06 das Syftem uls ſolchebigleichfam 
eine häusliche Angelegenkeit der Wiſſenſchuft ſei, die von den 
Benrbeitern verfefben in ihrem Innern: beiwiekenhiserner ı Dies 
ik ein Irtthum, denn vie Wiſſenſchaft ſoll das Bufleirwirros . 
dutiren, welcheb de Idee an und für id; if. Die Bwentuach⸗ 
Weiten, bie gegen inte Syſtematik obwalten, bäben:Hieshtumshwten 
Grund in dem Contraſt, ven’ die Maunigfaltigkein mat Gefcheis 
nungen gegen bie geſchlofſene Eimgelt des Syſſende darzubieten 
fchent. Wert aber nicht das Syſtem fle von Innen durchwaltete, 
fo würden fie nur eim begriffloſes Wirtſal fein: Das. &hftem 
der Wiſſenſchaft Toll alfo mit dem objectiben Syſtem der ver 
übteeinflinnmen. Diefe Nothwendigkeit pflegen wiriin dem Moftufat 
audzupriden, daß dad Syſtem natürluich fe Kelle: UWE 
künſtliche Syſtem geht entweder von einſeitigen Befimmungen 
aus, die zwar eine äußerliche Ortung ermöglichen; jedoch einen 
nur unvollftändigen Begriff erzeugen und übrigens ſehr Berfchle⸗ 
venes gewaltſam zuſammenwerfen, oder die ſogar frentdartige 
Gefichtspuncte herbeibringen, welche die richtige Auffaſſung 
verſchieben und fictive Begriffe zur ER — ‚Die Wifſenſchaft 
muß alſo: 

1) den Begriff des Syſtems an PP 

2) dad DVerbältniß unterfwchen, . in — ai Begrh 
zug Erſcheinung der Idee fteht. 

Da jedoch in verfelben vie allgemeine: Nothweaditkoit — 
reinen Vernunft, der Natur und des Geiſtes das Wefen — 
macht, ſo kann: u ae A 
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. 3:2 Iree 088. Spflem:nue begriffen werden, {offen vdie 
Gliedeyung · erlanat wird, melde ale. Einheit In —— 
ſchieden ſich ſelbi gibt. 

Dieſe Gliederung iR. der Schluß im. her Bnssiciung des 
Pegriffs daer logiſchen Idee, ver Uebergang ber Idee aus ihrer 
mer ibeallen Form in Die Aeußerlichkeit des Daſeins als Natur 
und, von da in die höhere Junerlichkeit des Geiſtes. 

Dieſer Unterſchied der Idee laͤßt ſich in ſehr perſchiedenen 
Formeln ausprüden, allfia man muß das Bewußnſein feſthalten, 
daß Keine einzige derſelben allein genügt, die ganze Wahrheit ganz 
auszuſprechen. Man muß alſo auch nicht pedantiſch ſein und 
fich an ſolche Formeln ala an abſolute hängen. Man kannu ade 

die. Idee als logiſche ift das Sein ald Denen; 
die Ider ald Natur iſt das Demfen.ald Sein; 

die Idee als Geift iſt das Sein, welches fick ſelbſt denkt oder 

. ald Denken feiner ſelbſt qls Sein gewiß iſt. 

Oder man kann fagen: die Bernunft iſt das ahſtracte Sub⸗ 
ject; die Natur das concrete Object; ver Geiſt das a 
Subjet-Objerk, 

Oder auch: die ideelle Idee iſt die Vernunft; nie melle * 
die — die abſolute, imeelf-reefle Idee der Geiſi. 

Alle ſolche Formeln find: an Fi wahr, aber fie find relativ 
und approrimativ, weil Re immer nur eine Seite des Ganzen, 
nicht die Totalität als Iotallsht auszudrüchen vermögen. Nichis- 
deſtoweniger ſind fle unentbehrlich. Die Neuplatoniker fine Pie 
erſten Syſtematikerx geweſen und haben zuerſt nad ſolchen For⸗ 
meln geſucht, oft, wie uns ſcheint, nicht ohne Glück. 





Erſtes Capitel. 
| Das Syſtem an ſih. 
Der Begriff ves Syſtens if der Begriff der Idee in Der 
organiſchen Ginheit aller ihrer Womente. Weil nie Idee an umd 
für Sich Syſtem ik, jo ſiad auch ihre Momente ebenfalls Shſteme. 
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Jede Idee ift in fich ſelbſt wieder Syſtem. Die Architektonik 
des abſoluten Makrokosmus wäre unmoͤglich, wenn ihre Einheit 
nicht durch die der relativen Mikrokosmen hindurchgriffe. 

As Princip unterſcheidet ſich die Idee, wie wir geſehen 
haben, von ſich ſelbſt und greift über ihre Unterſchlede als die 
ſowohl immanente wie transſtendente Einheit derſelben bin. Da 
alſo im Begriff des Syſtems nicht nur die Einheit, ſondern 
auch die Totalitaͤt liegt, ſo kann es ven Anfchein gewinnen, als 
ob der Begriff der Idee durch die ſyſtematiſche Ganzheit ver⸗ 
kürzt und verengt wütde, fofern, wie man meint, die Idee in 
ihrer Erhabenheit über alle Begrenzung hinausſtreben und als 
tranfcendentes Princip incommenſurabel fein muſſe. Allein bie 
Idee würde nicht fein, was fie iſt, wenn ſie nicht principiell ihre 
Selbftbegrenzung in ſich ſchloſſe. Ihre Einheit Hat einen Sinn 
nus In der Ipentität ihrer notbwendigen Unterſchiede, wie zu 
einem Organismud nichts mehr hinzukommen kann, das nicht 
fon in ihm als punctum saliens gefeßt wäre. "Man fleilt ſich 
vor, die Freiheit der Idee zu verfümmern, wohl gar aufzuheben, 
wenn man zugeftcht, daß fie Syſtem fei, weil man namlich will 
Fürlich beliebt, mit viefem Wort vie Vorſtellung einer mechani⸗ 
fhen Beſchränkung zu verbinden, welche dein innerſten Weſen ber 
Idee, der Productivität derſelben, widerſpreche. Nes iſt jedoch 
ein Irrthum, denn die Productivität der Idee iſt in Ihrer Frei⸗ 
heit eine zugleich nothwendige. Wenn die Nothwendigkeit wicht 
in den Ideen Täge, worin follte fie fonft Tiegent Unbefangener 
Weiſe fegt daher Jedermann im ſuchenven Erkennen überall vor- 
aus, daß er ein Syſtem finven werde. Wirkllche EBiffenfchaft 
ift ohne den Begriff des Syſtems unmöglich. Die Naturwifien 
[haft zweifelt Leinen Augenblid daran, vom Syflem des Ster- 
nenhimmels an bis zum Syſtem des Thierorganismus hin «6 
mit einer in ſich organiſchen Totalität zu thun zu haben. Bei 
der Wiſſenſchaft des Geiſtes iſt dieſe Zuverficht nicht mit gleicher 
Stärke ausgeſprochen, weil die Freiheit deſſelben ſchwerer zu faſſen 
iſt. So wie jedoch ein beſtimmter Punct firirt wird, fo ent⸗ 
decken wir auch hier die ſyſtematiſche Geſtaltung, im Syſtem der 
Triebe, der Tugenden, der Stände, der Künfte u. f. w. Daß 
dad Wort füftematifch oft vermiesen und ſtatt feiner organifch 
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gefagt wird, ändert nichts an der Sache, denn Organifation iſt 
ohne Syſtem unmöglich. Die Monſchen find fo wunserlic und 
fo unfritifch, daß fie unter dem Namen Organismus ſich etwas 
gefallen laſſen, was fle unter bem Mamen rn von ſich weifen 
wärben. 


Nicht alfo gegen ven Begriff des Syſtems an fi läßt fi) 
proteftiren, fondern nur gegen die infeitigkeit und Mangel- 
haftigfeit eined von und Menfchen entworfenen Syſtems. Hier 
bleibt natürlich Jedem die Freiheit unbenonmen, fi, wenn ihm 
ein vorgefundened Syſtem nicht genügt, ſelbſt ein anderes und 
wo möglich befferes zu fehaffen. Allein ohne Syftem Hoffe er 
nicht zur Erkenntniß zu gelangen. Die Darftellung ver Idee, 
als das möglichft adäquate Nachbild verfelben, kann nicht umhin, 
als Einheit die Entwicklung aller Unterſchiede nach der Nothe 
wendigfeit ihres eigenen Zufammenhanged zu enthalten. Hier 
wird nun, mit Ausnahme der Logik, ver reinen Mathematik und 
Moral, gewöhnlich der Einwand erhoben, daß allerdings der 
Begriff des Syſtems im Begriff der Idee und mithin auch in dem 
der Wiffenfchaft Tiege, daß jedoch die Wiffenfchaft demſelben nicht 
zu genligen vermöge, weil fle auch von der Erfahrung abhängig 
fei und die zur Totalität nothwendigen Thatſachen nicht in ihren 
Beſitz bringen koͤnne. Dieſer Einwand beruht auf einer Ver⸗ 
wechſelung des Begriffs der äußern Vollſtändigkeit, welche 
die Erfahrung anſtreben muß, mit dem Begriff ver Totalität 
der wefentlihen Unterſchiede ver Idee, wie fie Gegenftand 
der PHilofophie if. Fur dad Detail der Wiffenfchaft iſt daher 
jener Einwand vollkommen richtig, denn dies geht in's Unendliche. 
Sn ibm wird man niemals audlernen und wird man von Zeit 
zu Seit immer wieder umlernen müſſen. Für vie Idee der 
Wiſſenſchaft aber ift er Fein Grund, den Begriff ihres Syſtems 
nicht zu verfuchen, weil fle nicht auf die Mannigfaltigkeit ver 
in’8 Unenvlihe Hin vartabeln Erfcheinung, fondern auf die Noths 
wendigkeit der principiellen Unterfchiede geht. Die Philofophie 
{ft zwar, wie man fle genannt hat, Wiffenfchaft des Alls, nicht 
aber Allwiffenfchaft als eine Allwifferet, ſondern als Univerfals 
wiffenfchaft. Der ungebildete Pöbel macht freilich an den Phi⸗ 


Tofophen, ihn zu verhoͤhnen, gesn bie Bemmithung, daß er Alles 


wößen folle und manche junge, noch erfahrene Bhtiofoihen 
geriren ſich zuweilen jo, abs ob fie im ver That Alſed wäß ten 
Die Philoſophie geht vor allen Dingen auf den Begriff der Ivern, 
was Vernunft, Natur, Geift, mad Materie, Kraft, Leben, was 
der Staat, die Kunfl, Religion fei u. ſ. w. Diefe großen Gegen⸗ 
fände find ihre Heimath. Wie weit fie in die befonveren Muterr 
ſchiede ſich einlafſen kann, hängt jedesmal auch von dem Zuſtande 
der Erfahrungswiſſenſchaften, von dem Umfang wie non der Sicher⸗ 
beit ihrer Refultate ab. Jedermann wird aber zugeben, daß, 
um zu wiſſen, was das Thier fei und bevente, man nicht alle 
Arten der Thiere zu kennen brauche, daß, um zu wiflen, was 
das Schöne fei, man nicht Alles, was ſchoͤn if, geſchaut haben 
müffe u. |. w. Je weiter das Detail in das Beſondare über⸗ 
geht, um fo mehr verliert es fich auch in das Zufällige. Die 
reale Nothwendigkeit ver Idee kann als Erſcheinung in ein Spiel 
mit der Form ſich einlaffen, von welchem man zugeflehen muß, 
daß der nämliche Inhalt in. einem andern Zufammenhang auch 
eine andere Geflaltung hätte annehmen können oder aunehmen 
würde, wie 3. B. die Spielarten einer Art, vie Varietäten des 
Weidenbaums, des Schaafed, der Dligarchie, des Geldes u. |. w, 
Für die Wiffenfchaft entſteht hier die Gefahr, durch feierliches 
Eonftruiren folcher zufälligen, ind Unenpliche Hin veränderlichen 


Beftimmungen fi zu compromitticen. Es gibt Menfchen, vie 


wir geiftreich nennen, weil fie eine lebhafte Phantafle und ges 
gewandte Reflexion beflgen, in ſolchen obesflädlichen Mopifisatior 
nen ber Erſcheinung doch noch Anklänge an den Begriff der 
Idee als das organifirende Prineip nachzuweiſen. Es ift nicht 
fowohl der ardhiteftonifche Trieb der großen Wiſſenſchaft, ber 
fih in foldden oft fehr anziehend gefchriebenen Darftellungen ent⸗ 
faltet, als der Spieltrieb, ver die Eleinen Beziehungen combinirt 
und der, mo er objectiv die Spur des Idee nicht mehr findet, 
feinem Gegenſtande fubjeetiv durch Analogien und Möglichkeiten 
auch noch eine fogenannte. höhere Bedeutung verleihet, Oft aber 
läuft Dies geiftreiche Spiel in +ine bloße Hallucination aus, 
deren phantaftifche Beuerwerkerei nicht den geringften fachlichen 
Werth Hat. 
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‘Der Haupieinwand aber, der’ gegew die Syflematifirung ver 
Wiffen ſchuft erboßen "zu werden pflegt, if der empiriiche, . na 
thatſoͤchlich nicht Ein Syſtem, fonbern daß viele und fegur eins 
anber:winerfprecheune exiſtirten, daß alſo vie Erfahrung ſelber 
amd der Geſchichte der Wiffenſchaft die Unmoͤglichkeit beweiſe, 
ein wieklichrs, ‚oder, wie man auch ſagt, haltbares Syſtem zu 
begricaden. Allein man erkennt leicht die Schwäche dieſts Ein» 
wandes, denn Die Forderung des Syſtems kommt aus dem Weſen 
der Vernunft, aid dem Begriff ver Wiſſenſchaft. Auch die fahr- 
Hifftgflie Reflexion wird in all ihrer Ungebundenheit ven Gedanken 
vor Einheit und Totalität nicht los, weil die Idee an und für 
fi Syſtem iſt. Die Umvollkommenhrit und der Widerſpruch 
ver hiſtoriſch gerordenen ‚Gipfteıne kann alfo nichts gegen die 
Nothwendigkrit verfangen, wie Wiſſenſchaft als Syſtem zu ges 
falten. Da, was im Princip und in des Methode eines Sy⸗ 
Rem: fehlerhaft fein bann, wirb eben in ven Conſequenzen feiner 
foftematifcher Ausführung zum Vorſchein kommen. Bleibt ein 
Phlloſonhiren bei allgemeinen Abſtractionen Reben, fo darf man 
nur vor ihnen zu ihrer Wolgerungen weiter geben, ihre Wahrs 
beit "zu: .ermerfen. Die verfihlebenen Syſteme ver Philoſophie, 
wie. fie geſchichtlich auseinander hervorgehen, Exrittfiren ſich ſelbſt 
und find ſelbſt nur für fich einfeitige Diomente des Einen, ewi⸗ 
gm. Syftems ver Wiffenſchaft. 

Begel hat in feiner Wiſſenſchaft der Logik ven Begriff des 
San nicht beſonders andeinanvergefeht. Gr ſteckt dei ihm 
in dem :Schlußeapitel vom Begriff ver abfoluten Idee. Bei feis 
nein erflin: Auftreten hat er fich aber fehr entſchieden darübert 
ausgelafſen. Die erfle Schrift, mit weicher er ſich bekannt machte, 
betwaf, nie. Difſerenz des Bichsefchen und Schellingſchen Syſtems. 
Br; deitete: fie mit einer Betrachtung von mancherlei Formen ein, 
vie bei edem heutigen: Philoſephiren vortommen und behandelte 
bien in einem beſdudern Abſchnitt das: Verhaͤltniß des Philos 
ſophirens zu einem philoſophiſchen Syſtem. Hier ſagte er unter 
Anderm: „Es iſt möglich, daß eine ächte Specukation fi in 
ihrem Syflem nicht vollkommen ausſpricht, oder daß die Philo⸗ 
ſophie des Syflems und das Syſtem ſelbſt nicht zuſammen fallen; 
daß ein Sem aufs Beftimmtefle vie Tendenz, alle Entgegen: 
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fegung zu vernichten, ausdrückt und für fich nicht zur vollſtän⸗ 
Digften Identität durchdringt. Die Uuterſcheidung dieſer beiden 
Rückſichten wird beſonders in Beurtheilung philoſophiſcher Syſteme 
wichtig. Wenn in einem Syſtem ſich das zum Grunde liegende 
Beduͤrfniß nicht vollkommen gefaltet hat, und ein Beringted, nur 
in der Entgegenfepung Beſtehendes zum Abfoluten erhoben hat, 
fo wird es als Syſtem Dogmatismus, aber die mahre Specu⸗ 
Iation kann ſich in ven verfihtenenften fich gegenfeitig ald Dogma- 
tiömen und Geiſtesverirrungen verſchreienden Philoſophien finven. 
Die Geſchichte der Philoſophie hat allein Werth und Intereffe, 
wenn fle diefen Gefichtöpunct feſthält. Sonft gibt fie nicht Die 
Geſchichte der in unendlich mammigfaltigen Bormen ſich darſtellen⸗ 
ven einigen uud Einen Vernunft, ſondern nichts als eine. Erzäh⸗ 
Iung zufälliger Begebenheiten des .menfchlichen Geiſtes und finns- 
lofer Meinungen, die der. Bernunft aufgeblirbet werden, da fie 
doch allein demjenigen zur Laft fallen, ver dad Bernünftige in 
ihnen nicht erkennt und fie Deöwegen verkehrt hat.” 

In einer Abhandlung: über Die Conftruction in ver Phi⸗ 
Iofophie (Kritifched Iournal der Philoſ. I, Stud 3, S. 26-61), 
die, ich weiß nicht warum, nicht in: die Geſammtausgabe feiner 
Werke aufgenommen, obwohl Hegeld Autorfhaft von Bachmann 
in feiner Logik verbürgt worven, hat fich Hegel gleich zu An⸗ 
fang ſehr nachbrüdlich über die Nothwendigkeit ausgefprocdhen, 
der Halb» und Unphilsfophie gegenüber, die Form zu- betonen 
und die fpflematifche Ausführung zu fordern, weil „pad Gefühl 
von der Wahrheit im Einzelnen bei totaler Verworrenheit im 
Ganzen die befchränktefte Rechthaberei und obſtinirteſte Unbelehr⸗ 
barkeit erzeugt.” Kurz zuvor fagt er: „Die Lehre von ber phir 
loſophiſchen Gonftenetion wird kuͤnftig eines ver wichtigſten Gapitel 
in der wiffenfchaftlicden Philofophte ausmachen; ed iſt unleugbar, 
daß fo, wie viele an den Fortichritten verfelben Theil zu nehmen 
durch den Mangel des Begriffd der Eonftructien gehindert wer« 
ven, fo hinwiederum eine gewiſſe falſche Liberalität, vie ſich mit 
bem Geiftreichen in der Philoſophie begnügt und unter der äußern 
Form des Philoſophirens das bloße Ratfenniren begünfligt, ober 
gegen die. Miſchung aller Standpuncte,. welche Wahres und Fal⸗ 
ſches verwirrt und ununterfcheivbar macht, das Dringen auf 
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firenge, von den etſten Prämifſſen ausgeführte Conſtruction das 
Träftigfte Mittel ſei. Manche philoſophiſche Veſtrebungen erhalten 
ſich in einem gewiſſen äußern Anſehen des Zuſammenhanges, 
einzig weil fie ſich auf jenen. Weg nicht einlaſſen und gegen bie 
Probe der wiſſenſchaftlichen Conſtruction fich firäuben; und doch 
muß gerade in der Phllefopkie Materie und Form am unzer⸗ 
trennlichften fein, fo daB ein von. Seiten ber Form vernach⸗ 
laͤſſigtes Syſtem e8 in gleichem Grade von Seiten des Inhalts 
ſein muß. Es kommt im wer: Philoſophie überhaupt nicht Darauf 
au, was gewußt werde, — aus — Gruͤnden es ger 
wußt werke.‘ 


Man muß die untergeordneteren Arbeiten, die erforderlich 
find, neue Reſultate der Empirie in die Einheit eines Ganzen 
einzugliedern, von dem Verſuch unterſcheiden, den totalen Orga- 
nismus der Idee, reſpective einer Idee, zu faſſen. Auch die 
äußere Mannigfaltigkeit der Standpuncte muß man ſich nicht 
irren laſſen, nach denen Syſteme, bald vom Begriff des Prin⸗ 
cips aus als reale oder ideale, bald vom Begriff der Methode 
aus als analytiſche, ſynthetiſche oder genetiſche, bald vom Begriff 
des Erkennens aus als dogmatiſche, ffeptifche over kritiſche, betitelt 
werden. Man muß ſich an die Sache ſelbſt Halten. Die Ver⸗ 
fiherung, kein Syſtem zu wollen, ſchmeichelt durch die Freiheit, 
die fle ſcheinbar gewährt. Ste will ven Geiſt nicht in Spanifche 
Stiefel ſchnüren, nicht voreilig abfchließen, nicht der Erfahrung 
vorgreifen, vie noch fo weit zurüd fei, nicht unbefonnen das 
Stückwerk menſchlicher Erkenntniß für die abfolute Wiffenfchaft 
audgeben. Dieſe beſcheiden klingende Sprache kann oft den größten 
Hochmuth verbergen. Ein ſyſtemloſes Philoſophiren fann nur 
ein fubjectived und fragmentarifchee fein, das fich ſelber täufcht, 
wenn es beffer, als ein füftematifches, zu fein meint, ven e8 
muß die Idee als Syſtem vorausfegen. Alle Wiffenfchaft wii 
die Wahrheit zur Gewißheit erheben. i 
Dies kann fe nur durch den Beweis, 


Der Beweis iſt unmoͤglich ohne. Zuſammenhang der Be⸗ 
griffe, weil in ihm hie Vermittelung der Nothwendigkeit liegt. 


Der Buſammenhang iſt unmoͤglich ohne Cinheit. 





Die Ginheht if: umnehgfich, chae ihrt Unterſchaere ſowohl 
pofitiv zu feßen, ©. h. ſich in fle zu unterſcheiden, ald negativ 
fe aufzuheben, d. 5. fle im fich add ihre Wentttät zusiielzunchmen. 

Eine ſolche Winheit nennen wir aber Syſtem. 

Beweis, Zufammenhang, Einheit der Unterſchiede, Syſtem, 
find Begriffe, die Ach nicht won einander krennen laſſen. Wenn 
man alſo vor dem Syßematiſtren warnt; fo: kann das den guten 
Sinn haben, Fein ſchlechtes Syſtem zu machen, das nämlich nur 
eine Scheineinheit, feinen ſich durch Ach ſelbſt beflimmennen Zu⸗ 
fammenbang feiner Unterſchiede befigtz das. Syſtem an fich bleibt 
jedoch unvermeidlih. Behauptet man in ven Wiffeufehaften zus 
weilen, Daß es in ihnen nicht. quf ben Sufammenpang anfomme, 
fo ift das eine Selbſttãuſchung, denn.man würde, war’ es Ernſt, 
mit dem Aufgeben des Zuſammenhangs bie Wiſſenſchaft ſelbſt 
aufgeben. Je inniger der Zuſammenhang unter den Begriffen 
einer Wiſſenſchaſt, je nothwendiger ihr Berhältniß zu -einander 
ift, um fo mehr ift fe Wiſſenſchaft, um jo mehr ift fie aber 
auch Syſtem. 

Wird nun auch dad Syſtem zugegeben, ſo wird von ihm, 
wie wir oben ſchon ſahen, gefordert, daß ed ein natürliches fein 
folle. Negativ will man mit dieſer Korbesung. den Zwang aus 
ſchließen, ven das ſubjective Erkennen der Sache anthun Fön, 
denn fünftliche Syſteme find offenbar folde, die einen erfün- 
ſtelten, ex vi formae gemachten, nicht in ber Natur ber Dinge 
jelber liegenden Zufammenhang zeigen. Ein nur Fünftliches 
Spftem würde jedoch gar Feines. zu ſein vermögen, denn es muß 
wenigftend. einige der. Sache ſelbſt angehörige Beflimmungen ent- 
halten, wie das Linnefche Syſtem ner Botanik, das man gewöhn- 
lich als Beiſpiel eines Fünftlichen anführt, doch in den. Staub: 
fäden eine der Pflanze wefentliche Eigenthümlichkeit erfaßt batte, 
Mit andern Worten, ein Fünftliches Syſtem ift deshalb noch Fein 
unnatürliches. Natürlich find auch unnatürliche, in fich wiber- 
ſpruchvolle, ja wahrhaft wahnfinnige Syiteme empirisch möglich, 
oft aber beliebt vie Plattheit der Unbildung, die Rohheit des 
gedankenloſen Voruriheils, die Bürftigkeit des bejchränften Ber: 
ſtandes, in den Wiffenfchaften etwas unnatlirlich zu nennen, 
lediglich, weil es ihnen fremp iſt. Insbeſonderen wird nun auch 
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Die, msthonifche Seite der Syſtembilduug künſtlich oder un⸗ 
natilich genanut, weil das gemähnliche Bewußtfrin in feiner 
intelle ctuellen Dümmerimg nur von: Erfeheinung zu Erſcheinung 
fertgleitet und ven. tiefer liegenden Bufammenhang des Weſens 
für eine Hubjective Fiction der Wiffenfehaftälünftier ‚nimmt. Die 
Mothwendigkenn des Syſtems gemint die Willkür und fie jagt ſich 
daher gern von ihr durch den Spott: les, mit: welchem fie ven 
Bavang hewitelt, den sim Syſtem dem er — 


Das Verhaliniß von Begriff und Aber 
im Syſtem. 


Bär. die yfiematifrumg kommt es auf —— an. Erſtenb 
auf die logiſche Orzanifation. Alle Beſtimmungen, welche wie 
Miſſenſchaft des Begriffs euthaͤlt, müſſen in der ſyſtemaliſchen 
Archticktanit die formale Gliederung derſelben durchdringen. Die 
ſagenaunten Regeln zur Syſtembildung, die hier angeführt zu 
werden pflegen, ſinud daher nur Wiederholungen ver logiſchen 
Formen, denn fie betreffen das Verhältniß des Allgemeinen zum 
Veſondern und Biugelnen neo bie and ihm entſpelngende Unter⸗ 
erbnung und Sheilung der Begriffe. Es iſt mithin überflüffig, 
Bier: zu wiederholen, was früher ſchon über die Dichotomie, Tri⸗ 
chotomie m. ſ. w: geſagt iſt. 

Dieſe logiſche Nethiwenpigkeit : kann Ein. Soflem . von ie 
qllehnen und es iſt über fie auch wohl ernflli genommen kein 
Streit. Zweitens aber kommt es auf bie Idee an, denn ſie if 
der Inhalt des Syſtems. Die Form des logiſchen Vegriffs iR 
sine ſchlechthin allgemeine unb wir haben uns übergeugt, daß 
auch das Megative ald Negation des Bofltiven doch in ber Iogl- 
ſchen Form des Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen fi or⸗ 
ganiſiven muß. Der ‚allgemeine Bagriff ver Krankheit z. B. gebt 
in dem des befondern Arten der Krankheit über, deren jede als 
wirkliche in einem beftimunten Individuum wieder ein neuer, invir 
viduelſer; Angulärer Fall iſt. Der -allgemeine Begriff des Dieb⸗ 
MS: geht in Die beſondern Arten des Diebſtuhls über, deren 
jede in jedem wirklichen Diebſtahl wieder ein eigenthümlicher Fall 
Rn. f:w Wenn nun aber eine beflimmie Entwichlung geſetzt 





werden. foll, fo iR dieſelbe von der beſtinrmten Idee abhängig, 
die fi als Brimeip in ver früher von uns erfannten Weiſe ger 
flaltet. In ihr als dan fpecififhen Inhalt Tiegt der wahre 
Grund der fyſtematiſchen Gliederung, welde ſich vie logiſche 
Form einordnet. Hier iſt naher ver Punct, wo gewöhnlich der 
Streit beginut, denn bier kommt es auf die Erkenntniß des 
Weſens ſelber an, das als Begriff Ad realifirt. Der Begriff 
der Idee unterſcheidet ſich alfe von dem nur logiſchen Begriff, 
der ihre allgemeine Form ausmacht, durch die Beſtimmtheit 
ihres. Inhalts, Er iſt Tas conflitutine Prineip in ihr; in 
der Togifchen iſt er natürlich der Togifche. 

Nehmen wir z. B. die Natur, fo erfennt man leicht, daß 
per logiſche Begriff uͤberall in ihr waltet. Gattung, Art und Indivi⸗ 
duum unterſcheiden ſich in jeber ihrer Sphären. Dad Princip aber 
für ihre Bintheilung liegt in ihrer Eigenthümlichkeit, denn, well 
fe die Eriſtenz ver Idee in der Aeußerlichkeit de8 Raumes umd 
der Zeit ift, fo iſt es ver Gegenſatz Der Materie und ber Form, 
der fie in. Die unerganifhe und organtfche Natur eintheilt. Die 
anprganifche Natur bat alfo die Materie. ald folge zu ihrem 
Inhalt; die Materie aber ift nicht nur Die den Raum erfüllende, 
fondern fie iſt auch die vermoͤge ihrer unmittelbaren Dualitkt 
Specififch thätige. Sie iſt naher einerfeits die mechanifche, ander⸗ 
feitö die dynamiſche. Die Kraft ift das Innere der an ſich 
Anßerlichen Materie, bie als ſolche nur ſchwer if. Die organifche 
Natur bat Die Form als folche zu ihrem Inhalt. Ihr If folge 
lich die Materie als Subſtrat untermorfen. Ws formbildende 
MM fe aber wiederum entweber bie unbefeelte oder wie befeelte 
und die umbefeelte entweder nur bie ſich fſelbſt geftaltende: das 
Mineral, oder auch fich reprovuctiv erhaltene: vie Pflanze. Erf 
bie beſeelte If die ihr Leben empfindende: das Thier. Wir jehen 
biex das ganze Syſtem ver Natur vor und ſich ausbreiten, denn 
von der mechanifchen Materie am entwickelt es ſich bis zum bes 
ferlten organifchen Jadividuum, welches bie ihm gegenüberfichente 
Matur durch die Empfindung in. ſich aufzunehmen vermag. Im 
ihm: fühlt die Matur. fi) ſelbft. Die Gintheilung iſt zunädk 
sine bihosomifche: unorganiſche und organiſche Mater. 
Diefe Dichotvmie Bann. aus Feiner nur logifſchen Veſtimmung 











aines Verhaͤltniffes des Allgemeinen und Veſondern abgeleitet 
werden. Vielmehr iſt die Natur als ſolche das Allgemeine. Dies 
Allgemeine beſondert fi in die unorganiſche und organiſche 
Natur, aber nach nem eigentbismlichen Princip der Natur, nad 
dem Gegenfap von Materie und Ferm. Da nun die Mater 
fi felbft wieder als mechaniſche und dynamiſche beftimmt, fo 
Tann dieſe Digetomie auch fo gefaßt werben, daß die dynamiſche 
Bunckon zwifchen der Materie als formlofer, todter, inerter Maſſe 
und zwiſchen dem Leben. die Mitte ausmacht. Daun ergibt fich 
aus der Dichotomie eine Triotomie: Mechanik, Dynamik, 
Organik. Wird aber die Dichotomie von unorganifcher und or- 
ganiſcher Natur überhaupt, und bei der letztern der Gegenſatz 
von unbefeelter und befeelter Organifation feflgehalten, fo erhält 
man eine Zetradhotomie. Die reale Dialektik aber bleibt 
biefelbe. Der Unterfchlen diefer Eintheilungen entfpringt aus 
dem Weſen ver Natur. In der trichotomiſchen iſt das Allgemeine 
die Materie; fie iſt Die Gattung alles Natürlichen; was nicht 
materiell iſt, iſt nicht Natur. Das Befondere iſt bie Kraft; fie 
iſt das Speeififche aller Materie; alles Natürliche hat, ald dieſe 
Matenie, eine beſondre Kraft, welche das immaterielle Element 
in ihr ausmacht. Das Einzelne iſt die Form. Sie iſt die in- 
dividuelle Selbfibegrenzung der Materie von Iunen heraus. Sie 
iR als Zweck eine immaterielle Kraft, welche ven unorganifchen 
Stoff als Mittel für ſich verwendet, aber fie kann ohne Materie 
sicht thätig fein. Die Einheit von Form und Materie ald uns 
aufhoͤrliche Selbſtgeſtaltung ift der Schluß des Syſtems der Natur. 

Aus der Wiſſenſchaft des Geiſtes wollen wir nur Eine 
Sphäre berausnchnen, weil fie in ihrer totalen Syſtematik zu 
beteachten zu weit führen würde. Das ethiſche Gebiet Hat die 
Idee ned Guten zu feinem Inhalt. Das Gute iſt die Nothwen⸗ 
digkeit des Willens, ver nur als ver felbftbewußte und ſich ſelbſi 
beſtiamende wirklicher Wille if. Nothwendigkeit und Willkin 
follen alfo @ines fein. Die Freiheit des einzelnen Willens fol 
uur das Gute wollen, weil es feine Nothwendigkeit if. Das 
Gute ift alfo das allgemeine Geſetz des Willens, dem der ein⸗ 
zelne Wille gegenüberficht. Dies iſt eine Dichotomie. Der eins 
zelne Wille macht fich die Erfüllung des es in der Form 
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befongerer Baudlungen zur Aufgabe. -- So wird das Befek für 
ihn zur Pfticht, die Verwirklichnng berfelben zur Tugend, das 
Bewußaſein über: das Verhältniß, in welchem dieſe Realttät zu 
ihrem Begriff ſteht, zum Gewiſſen. Der Menſch iſt aber nicht 
Hs ein abſtract einzelner, ſondern ſchon darch die Samilte Glied 
vines ethiſchen Gemeinweſens, ‚das tn ferner abſolnten Einheit die 
Menſchheit felber iſt. Jede Form ded Gemelnweſens entwickelt 
duher das allgemeine Geſetz des Guten. in individneller Weiſe. 
Durch ven Kreis ver ethhihen Organiömen, im deren Semein⸗ 
wefen der einzelne Wille zu commeten Pflihten und Tugenden 
gelangt, emfteht alſo eine Irichotomie Man Hat dieſe indie 
viduellen Formen der Kamilie, der Geſellſchaft und des Staates 
mit ihren mannigfaltigen Richtungen auch die ethifchen Güter 
genannt, weil die Eine und allgemeine Inoe des Guten fich in 
ihrem Plutal individualifirt. Er als Cohn, Batte, Bürger, 
erft als einem Stande angehärig, erft als Glied eines Staabed, 
iſt der Menſch ver im feinen Pflichten vollkommen beftimmte. 
Die EHE glienert fi alfo als die Wiſſenſchaft von ber menſch⸗ 
lichen Freihett in ven Begriff des Gnten überhaupt: Agathologie; 
in ven Begriff des beſondern Verhättniſſes ves einzelnen Willens 
zum Belbußtfein and zur Realiſirung des Guten: Moral; in 
den Begriff ver individuellen Organiſation, welche das Gute für 
denn einzelnen Willen durch die Form ded Gemeinweſens empfängt: 
Volitik. Die Analogie mit der Meichanik, Dynamit und Or 
ganik ver Natur liegt auf ver Hand. Die Eintheilung der Ethik 
in die Güterlehre, Tugendlehre, Pflichtenlehre iſt logiſch falſch, 
denn fle fängt mit dem Individuellen und Concreten an und hört 
it dem Abſtratten auf; file iſt aber much falſch won Seiten ber 
Koee, denn es kommt in Ihr weder zum Vegriff des Seſetzes noch 
zu dem der. Willkür, alfo auch nicht zu dem der Freiheit, am 
wenigfben zum Begstff des Vöſen. Die Syftemalik wird nieht 
allein durch die logiſche Olleberung, Pe wird chen fo ſehr durch 
die qualitative Natur der Ider boſtimmt, die einen nur ihr eigen⸗ 
thumlichen Gegenſatz in fich ſchließt, ver in allen Momenten ber 
Totalität itgendwie thaͤtig if. 

Unmoͤglich aber iſt es, die Wiſſenſchaft anverd, als in einer 
Bolge von Begriffen, varzuftellen. Die Sprache iſt zwar das 
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nollfommenfe Organ des ertennenden Geiſtes. Was cr wirklich 
erkannt: hat, kann er auch fagen, allein er kann es doch nur in 
einem. Nachtinandar. Das Zugleich der unmittelbaren Wirk⸗ 
Ichkeit Tau‘ en nam: durch Griunsrung daran pergegenwärtigen, 
Gin: fahr: Awoͤhnlicher -Winwurf der ungebildeten, mit dem Weſen 
ver Miffenſchaft mod nicht vertrauten Reflexion gegen die Syſte⸗ 
art. iſt dahen, daß fie gegen die ſuctceſſive Unterſcheidung der 
Idae in ihre · Momente nad empiviſche Zugleich der Erſcheinung 
wenn macht, Die MWiſſenſchaft kann nur allmälig ven Kosmos 
vr MWegriffe aufsellen. Sie kaun nur ſtufenweiſe fortfchreiten, 
wie MeRirfäihkeit ver Idee im Wefentlichen es auch thut. Man 
daun gegen die Cintheilung ver Matyr in die mechanifche, dyna⸗ 
miſche aAnd Srganiſche einwenden, daß keine Materie denkbar fel, 
die zaur ſchwar, nicht zugleich auch eine chemiſch beſtimmte und 
ijirgendwie -gefbaltete ſei. Dies iſt richtig. Nichts deſto weniger 
iſt, wahr, daß wie Schwere ald- allgemeine Gravitation gegen 
Dr. Qumlität der Materie volliommen gleichgültig if. Die dies 
miſche Specifjcatton tritt wicht in den allgemeinen Mechaniẽmus 
sin. Gben fa bat war alle Materie irgend eine Form, aber 
eine ſIch RB begrenzende hat nur bie oxganiſche Materie. Sp 
aeg ewpiriſche Minſch zugleich natürliches Individuum, ſelbſt⸗ 
hew aßtaa Subact, geiſtige Perſoͤnlichkeit. Gr. iſt dies Alles mit 
Kipa Male. Nie Wiſſenſchaft der Pſychologie kann aber dech 
nit andert, als dieſe verſchiedenen Beſtimmungen nach einander 
darßtellen. Eie wird alſo mit ber Raturbeſtimmtheit des Men⸗ 
ſchen anfaugen müſſen; das Ich iſt der Gegenſatz derſelben. Gewiß 
iſt es eben fg urfpränglih da, als die natürliche Judividualität, 
fein es entwickelt ſich erſt innerhalb ihrer zum Bewußtſein 
ſeiner ſellia. Das Suhiject, welches ſich als das Ich erfaßa, greift 
Üben die ganze Brake ſeines Naturlebens ‚über u. ſ. w. Ohne 
nher die Nathwendigkeit dieſer Dialektik klar zu fein, entſtehen 
Bong vnfruchtbare Streitigkeiten, Die um fo weniger zu Reſul⸗ 
tgtey führen koͤnnen, je weniger erwogen wird, daß ber poſttive 
Mersir yinee Stufe. durch ihre Aufhebung in den folgenden nicht 
miwirhtet; vielmehe gefleigert wird. Wie niel iſt nicht über das 
Kegelſche Sylew gefiwitten, worden, weil es den Begriff der Gihif 


ber per. Kunf,; Meligion und Philsfophie vorangeſtella bat. Es 
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war dies nur moͤglich, weil man vergaß, daßr in fm wahren 
Syſtem das Aufheben au ein Erheben, das. Aufnehmen 
der Bedingung auch ein Gehöhen derſelben IM, „Wer mug es 
ertragen, Haß ber fitliche Geiſt aus der höchſten Ephure hinaus⸗ 
geworfen und unter bie Kunſt und das Erkennen geſtellt wire?” 
So ruft Franz Vorländer (Wissenschaft des Erkennene, 
Marburg 1847, 830) zornmüthig and. Als ob Kunfl, Religion 
und Philoſophie das ethiſche Glement nicht in Ads aufnähmen, 
als ob es für ſie nicht eine nothwendige Bedingung wäre! Das 
abſolut Schöne darf dem Guten nicht nur nicht widerſprechen, 
Fondern muß’ es zu feinem Inhalt machen. Die Wiſſenfchaft der 
Aeſthetik muß daher ver Ethik Folgen. Das Gute wire vurch 
feine Einheit mit dem Schönen nit degradirt. So fol um⸗ 
gekehrt die Kunſt auch wieder der Religion erſt folgen. ‘Hegel 
Hat die Aeſthetik der Religionsphiloſophie vorangefleht, weil er 
meint, daß bie Religion, als das perſönliche Berhältniß ves Men⸗ 
fen zu Gott, gegen die Schönheit der Form zunächft gleich⸗ 
gültig if. Die Religion ſchließt aber die Schöͤnheit nicht als 
ein ihr feindſeliges Element aus. Gott IR ein Gott auch bed 
Schönen. Der Cultus einer Religion kann ſich alſo ſchoͤn ges 
flalten. Für die Religion wird die Kunſt relativ ein Mittel, 
Man hat daher, weil die gefchichtfiche Entwicklung ver Kunſt 
oft mit der des religiöfen Cultus zuſammenhängt, den Schluß 
gemacht, daß ver Begriff der Kunft dem der Religion folgen 
müfle. Es iſt dies die romantifche Auffaffung der Kunft, meldhe 
überfleht, daß es ganz auf die Eigenthimlichkeit einer Religion 
ankommt, ob fie eine Kunſt in ihrer Geftaltung zu Begänftigen 
Fihig if. Warum Hat denn die Zäpifche und Muhammedaniſche 
Neligion keine Scalptur und Malerei entwickelt? Barum fat 
denn die reformirte Kirche gar Feine kunſtleriſche Pronuctinttät 
in ihrem Gefolge gehabt? u. f. w. Roc Andre haben Hier mit 
der Religion fehlteßen und die Wiſſenſchaft derſelben unterorbnen 
wollen. Es ift Hegel vielleicht nichts häufiger zum bittern Vor⸗ 
wurf gemacht, als bie Ueberordnung ver Phileföphte über die 
Religion, weil man in ihr ein recht unzweideutiges Zeichen ſeines 
fpeeulativen Hochmuths zu erbliden glaubte. And hler muß 
erinnert werden, daß der Fortgang von der Keligion zur Pie 
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loſophie beineswegh rine Vernichtung ver Religion involvirt. Sp 
wenig das Pſychiſche im Ethiſchen, das Cthiſche im Aeſthetiſchen, 
Das Aeſthetiſche im Religioͤfen vernichtet wird, fo wenig, das 
Religisſe im Spetulativen. Der Philoſoph Tann nicht nur, er 

foll auch ein. religiöfer Menſch ſein; ein philoſophiſcher aber iſt er 
nur dadurch, daß er auf Die abfefute Bergewifferung ver abfpe 
Inten Wahrheit ausgeht. Er kann alfo vie Religion nicht. von 
feinem Erkennen, vefpertive von feiner Kritik, ausfchließen. Die 
Religion aber kann dadurch, daß fie erfannt wird, von ihrer 
Wahrheit nichta verlieren; im Gegentheil kann fie nur dadurch 
gewinnen. Ihre Würde kann durch die Philoſophie nur gehoben 
werden. Mur Aberglauben und Unglauben fuürchten daher bie 
Philsſophie; der wahre Glaube feiert in ihr feine theoretiſche 
Wiedergebutt. Die Superiogität ver Philoſophie über die Re⸗ 
ligion betrifft alſo nicht die Dignität ver Religion, ſondern Die 
Nothwendigkeit der Wiſſenſchaft, die Vernunft mit, dem: Glauben 
zu verfühnen. Wohl aber ift zu bemerken, daß nach. einer ſchon 
in. der Cinleitung angedeuteten Ginthellung auf: dieſen Begriff 
noch der einer . fperulatinen Theologie felgen könne, weil alle 
Reigen den Begriff von Watt vorqusſetzt, ohne feine Nothwen⸗ 
digkeit zu beweiſen. 

Die Tree iſt alſo ſelbſt Begriff, aber fe iſt zugleich auch Realität. 
Durch dieſe wird der Inhalt ‚gefaßt, ver die Subflang des Be- 
geiffes ausmacht. In ihr liegt der Unterſchied des Begriffs ver 
Idee von dem Begriff des Logifcher Begriffs: an: fich, der bie 
inet des Allgenninen, Beionnern und Cinzelnen ſetzt, mit ber 
Vinzelheit andy nie Malität ger objettiven Criſtenz erreicht, allein 
vie Eigenthuͤmlichkeit des Inhalts noch. unbeſtimmt laͤßt. In 
Verhaͤltniß zu ihr iſt er nur die allgemeine Form, in welcher 
jeder Inhalt, ſogar, wie. a” uns a haben, ber — 
Ach entwidelt. 


Ueber die — des Syſtems. 


s gehoͤrt, ſtreng genommen, nicht: in die Wiſſenſchaft ber 
logiſchen Idee, über vie Darſtellung des Spftems ſich auszufaffen, 
denn es iſt died ofſenbar ein Punct, welcher ver Rhetorik ans 
HHmfallt .. Die Aeſthetik Hat die Poeſie von ver Proſa zu unter 
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fheiven und innerhalb ver Profa die Kunſt ber wiſſenſchaftlichen 
Darftellung abzuleiten. Die Aeſthetik und: innerhalb der Acſthettt 
die Rhetorik und innerhalb der Mfetorik: vie Kunſt ver wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Proſa macht daher ven ſyſtematifchen Ott der ge⸗ 
ſammten Wiſſenſchaft aus, wo vieſe Techntke zu unterſuchen if, 
Ariſtoteles hat ſie außer in den hintern Analytiken In den To⸗ 
piten abgehandelt. Bei der großen Wichtigkeit jedoch, welche 
der Begriff ves Syſtems ‚für den Begriff ver Wiffeaſchaft get 
und bei den Säwierigketten, welche für ihn vurch Sie Darfteffang 
ſich ergeben, fei es erlaußt, Bier einige Vuntte verſelben hervor⸗ 
zuheben, welche ven: Begriff der Wifſenſchaft ſelbſe erläutern 

Die Darſtellung ver Wiſſenſchaft muß vor allen Dingen 
logiſch fein. Sie muß das Verhältniß des Allgemeinei; Wefon- 
dern und Einzeluen ſeſthalten, weil aus Ton alle Otonung ber 
Begriffe entſpringt. Das Allgemeine: iſt 08 abſtratte; das Ve⸗ 
ſondere das reflexive, was Einzelne Bus’ frrtufafiot Womeat. An 
und für ſich find fe Ein "is na 

Sn die Wiſſenſchaft sine) beſondere fo uiup die! — 
phiſche Behandlung wiſſen, welche Worausſetzungen fls- mach. 
Ste muß die Stellung der Sonderwifſenſchaft in Dem unkverfellen 
Syſtem der abſoluten Idee kennen. Sonft: dermag fie: aid 
bie richtige Grenze einzuhalten. Der Nangel einerſolchen Hn opti⸗ 
ſchen Erkenntniß iſt es vornaͤmlich; der ſo vielt Monogrihien 
übermaͤßig anffchwellt, weil ſte ühet ven beſtimmien.Anfang ver 
Wiſſenſchaft im Unklaren ſinb. Die Idee geht nicht blos im 
geradlinigtet Tendenz vorwärts, ſondern fi⸗ geht kteidfärmig 
Aberall in -fich zuruck, fo daß in uhr, wehcher⸗ Pine ah Gebe 
ausgehoben werke, "Überall auch elin Erſtes uad:eit Regie IR. 
Der Zweifel an der Wglichkerr der Wiſſenſchaft Aberhaupt, deiß 
fie einen Progreß in's Unendliche ausntache, akſo meindls: Hin 
Letztes erreiche, oder daß fie, fich im Kreiſe drehend, einen Cirtel⸗ 
beweiſe verfalle, dem eine wahrhaft. besgifents Mi 7 ble, wird 
durch diefen Begriff der Einheit der See "und daher auch ber 
Biffenfchaft mit fic, ſelbft aufgeheben, wie ſchon Meiftoteh® richtig 
erfannte. Die in's ſchlecht Unenbliche Außlaufehse Solge wer: Gr 
ſcheinungen muß nicht: mit: der einfachen Unendbichkat des ſich 
immer \glekien Weſens und bie. Minkkche den! Idre ala elbſt 
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zweck in fich. nicht mit der äußern Vermitteluug ver Criſtenz 
verwechſelt werhen. 

Die Nothwendigkelt ver Darſtellung aber, einen Begriff krůher, 
einen andern ſpaͤtern zu entwickeln, hebt die Einheit der Idee 
nicht auf, welche dad Denken ſich bei allen Unterſchieden au ver⸗ 
gegenwärtigen bet, deun ſpeilich ohne zu denken iſt die Wiffen⸗ 
ſchaft nicht au faſſen. Die Klage Über die Dunkelheit oder auch 
Mangelhaftigkeit ner Philoſophie liegt oft nicht im ihrer. Dar⸗ 
ſtelung, ſondern im der Tzägheit der Menſchen, Pe wirklich in 
ſich zu rxeprodueiren. Weil man: nicht aus feinem gewöhnlichen 
Pewußnfein fich auf einen andern: Standpunct zu verſetzen bie 
Anſtrengung macht, beſchuldigt man Die. Philoſophie der Unzu⸗ 
gänglidjkeit, Man fordert ven ihr vft eine falhche, ja: unmoͤg⸗ 
licht Verſtaͤnslichkeit. In jeder andern Wiſſenfſchaft iſt man über⸗ 
rem fo billig, zugugeſtehen, daß fe Schwierigkeiten darbieten 
Banne, die in der Sache ſelbſt liegen, nur in vder zes 
tell: Alles son ven Darfiellung ver Bhllofophen a 
ern. Ä 2 

7 Rab. IAdgiſche Moment. ver Daxflellung Yarf ſich aber nicht 
wni: dem heinuvera Inhalt; der Wiffenfchaft ifpliren, ſondern muß 
mit: feiner - Eigenthumlichkeit vermachfen, Bon Seiten des Dar⸗ 
ſtellenden mird eine. ſolcht Immanenz des Logiſchen in vem Renlen 
aller dings nur durch vie aehaltennfte Vertiefung in den Gegen⸗ 
ſtand exmoͤglicht werden können. Die beſoandere Gigenheit :beB 
Iuhalts kann mit der allgefteinen. Rechwendigkeit der logiſchen 
Toum von JInnen herana congruiren. Wird eine ſolche Einheit 
extticht, ſo wird die Darſellung, philoſophiſch genonimen, claffifch. 
Der Heuptyunct, um ven es ſich hier haudelt, if. ver Wer 
zriff: ves wiſſen ſchaftlichen Kunftwerkd im Unterſchied vom 
vom aſſhetiſchen. Oft genug nämlich hat man das Univerſum 
felher, Dan phyfiſche wie das ethiſche, einem Kunſtwerk verglichen 
nund der jetzt durch Humboldt wieder zu fo großer Allgemeinheit 
gelangte Griechiſche Ausdruck Kosmos enthält einen äſthethſchen 
Pegriff. Iſt die Welt ein goͤttliches Kuuſtwerk, fo kann ja auch 
das wiffenſchaftliche Nachbild derhelben nicht auders, als ein mienfchr 
liches Kunſtwerk fen... Umgekehrt entnehmen mie von der Natur 
von Vezriff des Opganismus, ihn auf den des Kunſtweckt zu 
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übertragen. Es foll ein organiſches Ganze fein. Hier iſt aber 
zwifchen Kunft und Wifjenfchaft ein fehler Unterſchied. Die Kunft 
nämlich producirt wefentlih für Die Bhantafie Sie foll 
allerningd die Nothwendigkeit der Idee barfellen, aber fie ſoll 
dies im Element ver Schönheit thun. Die Wiſſenſchaft hin⸗ 
gegen probuciet für das begreifenne Erkennen. Sie foll die 
Idee auch nad) ihrer Nothwendigkeit varftellen, aber im Element 
ver Bergewifferung ver Wahrheit. Die Idee als Inhalt 
ift der Kunft wie ver Wiſſenſchaft gemeinfam; vie organifche Ge⸗ 
ftaltung des Inhalts ebenfalls; die Kunft aber ſucht durch die . 
Schönheit zu entzüden, vie Wiſſenſchaft durch ven Veweis der 
Wahrheit zu überzeugen. Es widerſpricht dem Weſen ber 
Wiffenfchaft nit, in fehöner Form zu erfiheinen, allein bie 
Schönheit iſt micht ihr fperififcher Zweck. Die Wiſſenſchaft kann 
daher niemals im Sinne der Kunfl probueisen, wenn file auch 
geſchmackvoll zu fein und ir foftematifcher Abrundung ein 
Analogon des äſthetiſchen Kunftwerks hervorzubringen vermag. 
Man darf ſich daher nicht wundern, daß es verhältuißmaäßig fo 
wenig wiſſenſchaftliche Kunſtwerke gibt, weil das nothwendige Ber 
mühen ver Beweisführung mit ſeinem ſachlichen Ernſt die Rüͤll⸗ 
ſicht auf das äſthetifche Element leicht aus dem Auge verlieren 
laͤßt. Die Kunſt Hat überdies ven Vortheil voraus, ſich im 
Stoff beſchränken zu mäflen, währen die wiſſenſchaftliche Dar⸗ 
ſtellung, um gründlich zu ſein, nur zu leicht verlockt wird, nach 
allen Seiten hinauszuſchweifen. Dies Tann jedoch keine Ent- 
ſchuldigung für die Vernachläſſigung ber Formſelte ver Wiffen⸗ 
ſchaft fein, die, wie Niemand leugnen wird, oſft im das Barba⸗ 
rifche fällt. Wahrhaft wiſſenſchaftlichen Ktunſtwerken begegnen 
wir nur auf den Hochpuncten großer Cpochen Sie ſind zugleich 
Diejenigen, die an Gehalt alle anbern überragen, allein ohne 
diefen Gehalt in adäquater Form zu ſchöner Ueberſchaulichkeit 
gefaltet zu haben, würden fie niemals. einen fo bedeutenden 
Einfluß auf die Wiffenfchaft Haben ausüben koͤnnen, ale dies 
thatfächlich der Fall if. Warum kehren wir immer von Neuem 
und immer gern zu den Prineipien des Descartes, zu feier 
Schrift über die Methobe, zur Ethik des Spinozu, zu Kant’s 
Krülten, zu Hegel's Phänomenoingie des Geiſtes, zuche und 
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warum fludiren wir nur mit Zwang, mit Langesweile und aus 
hiſtoriſchen Rüdfichten die virfleibigen, vielbännigen Werke eines 
Wolff? Dort fühlen wir und mit jedem Schritt gehoben, von 
Brodlem zu Problem fortgezogen, während wir hier nur zu bald 
ermuͤden und trotz aller formalen Verſtandesklarheit den Zuſam⸗ 
menhang verlieren. Man lefe aber in den Briefen Kantd an 
Dr. Herz, mit welch' unenvlicher Sorgfalt er Jahrelang feine 
Darftellung der Vernunftkritik angelegt und wie er ſich, den 
rechten Ton zu teeffen, bald auf biefen, bald auf jenen Stand» 
punet außer fich verfegt Hat, von ihm aus ein Urtheil über bie 
Deutlichkeit und Angemeffenheit feiner Schreibart zu gewinnen. 
Kants Bernunfttritit war das erfte große wifſenſchaftliche Kunſi⸗ 
werk der Deutichen Literatur. 

Oft begegnet man ver Vorflellung, daß der Dialog vie 
vollkommenſte Form für die philsfophifche Darfiellung fei, weil 
er die allfeitigſte Beleuchtung eines Gegenſtandes geftatte und eine 
allverſtaͤndliche Sprache erheiſche. Und gewiß kann ber Dialog 
eine vortreffliche Darſtellung geben, wenn er mit kuͤnſtleriſchem, 
art dramatiſchem Getft behandelt werd, wie von Plato, Cicero, 
Bruno, Leibnitz, Diverot u. A. geſchehen ik. Sonſt wird er, 
als eine bloße Antithefe von A und B, wie in fo vielen Schriften 
ber Scholaſtiker, unendlich langwellig. Selbſt bei Platon müſſen 
wir und geſſehen, daß feine tiefern und umfaſſenderen Unter⸗ 
fuchungen, ſobald fie über die erften Anfänge binaus find, die 
dialogifche Form zur Gleichgültigleit herabſetzen. Die elemen⸗ 
taren -Analgien laſſen noch die ganze, auch mimiſch belebte Friſche 
lebendiger Unterredung zu, aber die ſynthetiſche oder gar genetiſche 
Darſtellung, wie im Parmenides oder in der Republik, Täßt die 
Verſchiedenheit der Unterredner als einen Ueberfluß verſchwinden. 
Der den Begriff der Idee Entwickelnde hat an den Perſonen, 
zu welchen er ſpricht, nur ein Echo ſeines Monologs. Sie 
ſchrumpfen in ihrer Aeußerung zu einem bloßen Ja oder Nein 
zuſammen, das ihnen in den Mund gelegt wird. Unſere heu⸗ 
tige fogenannte katechetiſche Methode, zuweilen auch Sobkratiſche 
betitelt, iſt natürlich kein Dialog, ſondern nur trockner Wechſel 
von Frage und Antwort. Der Dialog kann daher das Syſtem 
wicht exjegen, welches die Dialektik ver Sache felber darzuſtellen 
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bemüht ift, ſo daß es nicht mehr verſchiedene Perſenen ſind, 
welche die Unterſchiede ver Idee vertreten. Won Zeit zu Zett 
ſcheint man zu glauben, daß ver Dialog in epiſtoliſcher Form 
noch zweckmaͤßiger fei, als ber einfache Dialog, der Wiſſenſchaft 
Schönheit und Popularität zu verleihen. Wird die Briefform 
fünftlerifch gehandhabt, fo kann fie ſelbſtverſtändlich eben fa viel 
wirfen, als der Dialog; da fie aber die Entgegnung nicht unmite 
telbar erwartet und ver Briefſteller füh gehen laſſen Taun, ‚jo tft 
fie der Gefahr einer großen Breite und haͤufſiger Wiererholung 
ausgeſetzt. Viele ſolcher Darſtellungen laſſen daher die Autworten 
ganz ausfallen und laſſen ſie in die Briefe. des Einen. Mrief⸗ 
ſchrelbers nur ale einen Bericht Deflelben anfsrhmen, an den er 
wieder anfnüpfe Fehlt nun die pfycholentiche Motinirung, Fehlt 
ie Charakterunterlage, fehlt: die Verwickelung ned Kampfes ent⸗ 
gegenſtehender Anſichten, vie mit der Individualltät der Verſenen 
verſchmolzen find, fo finkt wie Epiftelferm. noch niedriger, als die 
sinlogifdje in der katrcheciſchen. Die Briafe Werken. days gu 
blohen Abſchnitten, bei melden Die Perſonen, Die rinannen, fictiver 
Weife fchreiben, bloße Namen ohne die geringſte Beremiung Inn. 
GEs iſt unbegreiflic, wie gebildete Wenſchen 36 über ſich gewinwen 
können, folche Scheinbriefe zu ſchreiben, und noch anbegreiflicher, 
wie das Publicum fi einbilden kann, etwas leichter Ddurch 
zu lernen, daß es ſtatt der. Ueberſchrift Capitel die Ueberſchrift 
Brief lieſſt. Aber die Buchhändler haben es dahin gebracht, 
v3 Publicum mit Diefer Form zu dupiren und pad Pablieum 
iſt in. feinen |. Borurtheilen ie 


— 


Zweites Eapiet 


en u; 5, 


Die Wirlliteit des Syſtems in der Erſhennng— 


Wird der Begriff der Ider als Eyſten für vie Wiſſoen ſchaft 
zugegeben, fo folgt, daß ver Inhalt auch ber erſcheinenden Wirb⸗ 
lichteit an und für fich ſyſtematiſch fein muß. Aber dieſer Fol⸗ 
gerung wipesfpricht, wie es fiheint, die. Wirklichteit. Sie jchbiet 
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Bet die ae Incongruenz der empiriſchen Min 
WERL: tt dein Begriff der Wiffenſchaft darzubieren. In dem 
Syſtem ver Wiffenfchaft ift ein nothwendiger Zuſammenhang 
aller Momente, eime genetifche Ordnung. Jeder feiner Begriffe 
iſt fich felbft gleih. Jeder ift, in feinem Verhältniß zu allen 
ühsigen, ein vußch ſeinen, Inhalt eingigers Iw der Realität der 
Erfcheinung Hingegen wirft Zufall und Willfür das Berfchievenfte 
Außertich zaſammen. Sie tft in ſolcher Bufammenkanglöfigkeit 
Thave Das, was’ feinem ſyſtematiſchen Orte nach weit aus⸗ 
eniehderliegt, wird gezwungen, ſich unmittelbar zu berühren. 
Sie ſi Realftat iſt ferner Erſcheinung des Begriffs, aber eine ſich 
flers: veränvernde die Ihn in ben verſchledenen Stabien ihres 
Ouiſeins vbllig ungleich erſcheinen laͤßt. Sie i in einer ſteten 
WE ci Wation begriffen. Im Begriff alo ſolchem if keine Ver⸗ 
Mde runtz dalich, aber Die: Crſchainung ſchwauti zusifchen Extremen. 
iR nie Nealitt "wer Gricheinung ‚ganz unmitielbar auch 
ner elziee, aber in ihrer’ individuellen Defchraͤnktheit. Jederiſt 
u aur pr zukouimenden Mobdificativn sine empirifſßche 
Ebaßgkeng kein. DerDegriff als ſolcher: hingegen: HR zwar ein 
Agenchnticher, in; ſeiner Beſtinmtheit sun allen: anbten unters 
Medener, aber ein⸗zuglaich allgemeiner: 
HT Ws ergeben: A mithin drei 'Orgenfäge: 1) ber —— 
a Or dwon n g der Begriffe im Syſtem und des icha oti ſchon 
Durdreitiander:in ver Erſcheknuag; 2) der Glsichheit jedes 
PB it ſich nee Destillation ver fih maufhoͤrlich 
wiriheneden · Erſchelniuag; 8): det.-theellen@inzigfett jenes 
VBegriffſs Sin: ver ſyſtemanſchen Totalität und ver unge 
— jeder‘ Etſcheinung. 

en aber die an ſich Ihrem — de —— 
— Ach im · Raum und: ver Bolt nicht ausweichen koͤnnen, 
je Neinmit·einander: im: Wechſelwerkung treten: eund ac 
gegenfeitig arodiſtekron. Es entſteht ein’ Loralfpflem, : Das 
Wr mare ſich. — Zweltens ſanumiri die "Menlität Die 
Echwunkungen, welcheſte ſudceſſtiv durchläuft und. erhält fich alſo 
Herade durch. ſie in der Vollſtändigkeit des Begtiffs. Es entficht 
We Compenſatione — Drittens iſt zwur jede Erfſcheinung 
rg unmittelbar Mine emptriſch einzige, aber: Die Krſcheinuugen 
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ſelbſt Heben ich zu Erſcheinungen auf, die eine zeelle Minkeit 


ihrer Verſchiedenheiten ausmachen. Es entſteht eine auch einpi⸗ 
riſche Centraliſation. 


l. | | 
Das Chaos der Erfcheinung und das Loralfyftem. 


Im wifjenfchaftlichen Begriff der Idee ald Syſtem flrht jedes 
Moment des Totakltät mit allen übrigen in einem nothwendigen 
Zuſammenhang, venn die Iore iſt nicht blos collectine, ſondern 
fie iſt weſentlich organißrende Einheit aller. Jeder Begmiff hat 
feinen ihm in der Cinhelt des Ganzen zukommenden Ort und 
iſt eben fo durch alle übrigen Momente des Syſtema bedingt, 
als er ſeinerſeits fie behingt, In ver Erſcheinung ſinden wir 
nun zwar, was ihre Geneſis anbetsifft, im Allgemeinen eine 
Nepropuction ver Folge, in welcher die Momente dei. Syſtemns 
fi in der Wiſſenſchaft aus einander entwickeln. Gierwen if 
‚öfter bie Rede geweſen. Urin in der Menherlichkeit per Criſtenz 
wird ein Bufammen der verſchiedenſten Erſcheinungen möglich, 
in welchem fi unmittelbar berührt, was bem Begriff ned im 
Syſtem weit auseinander liegt. Diefe Megellofigkeit, die als folge 
auf feinen einfachen Begriff des Syſtems zurückgeführrt werden 
fann, nennen wir Chaos. Wir wollen damit weder den. gähr⸗ 
ungsvollen Zufkend einer erfl werdenden, primitiven Welt, noch 
bie Anarchie bezeichnen, welche durch revolutionaixe Gewaltſam-⸗ 
feit eine fon geordnete Welt in ven Zuſtand ver Berfdrung 
wisft. . Wir verflehen hier nur dasjenige begriffloſe und zufällige 
Durcheinander darunter, welches fi, im Gegenſatz zur ſyſtems⸗ 
tifchen Ordnung, durch bie Freiheit ver Erſcheinung nothwendig 
immer und uͤberall von Neuem erzeugen muß. Es iſt unmoͤglich, 
daß bie Criſtenzen fich auch Außerlich genau in derſelben foflemetifchen 
Bolge darſtellen Eönnen, in welcher die Wiſſenſchaft fie ausein- 
ander ableitet. In umferem empirifchen Denken durchkreuzen fich 
die mannigfaltigfien Gedankenreihen. Ein Gäugethier biegt para» 
fittfge Thiere in fi, die im Syſtem ver Zoologie tief unter 
ihm fliehen. Waſſer bilder fich in einem fandigen .Boben eine 
Laufrinne. Fichten fprofien an feinem Ufer auf. Ameiſen bayen 
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ſich im Fichtenwalde ihre Hügel. Eivechſen ſchlüpfen unter dem 
Mobos der Bäume umber. Im Syſtem der Wiſſenſchaft liegt der 
Begriff des Waſſers weit von dem des Kiefels ab, der in feiner 
Zertilinimerung zum Sande wird. Der Begriff ver Fichte Liegt 
wienerum viele taufende von Stadien vom Begriff des Kleſels 
ab. Micht weniger ver ver Ameiſe von dem ver Fichte Aber 
ein fo vollendetes Inſeet die Amekfe iſt, wie weit ift ver Weg 
ver Ratur noch von ihr bis zus Eidechſe! Waſſer, Fichte, Ameiſe, 
Giocchfe, dutch zahllofe gwifchenglieder als Begriffe im Syſtem 
won einander getrennt, finden fich biee als ein Zufammen, in 
welchem: die Wiſſenſchaft aus dem Waſſer nicht vie Fichte, aus 
der Fichte nicht Die Ameiſe, aus der Amelfe nicht bie Givechſe 
als: eine nothiwennige Conſequenz ableiten kant. Und doch ers 
kennt man bald, daß fle- untereinander in Wechfelwirkung ſtehen 
und. keineswegs ein todtes Aggregat ausmachen. Diefe Einheit 
ihrer Weihſelbeſtimmung, welches ihre ſyſtematiſche En 
aufhebt, nennen wir Localſyſtem. 

»Im Syſtem ver Wiſſenſchaft als einer Totalität von Bes 
griffen -refuktivt Immer ein Begriff aus dem nächftvorigen eben 
fo, als er ſeinerſeits im der dialektiſchen Continuitäͤt bie Grund⸗ 
Tage des näcktfolgenden wird. Das Allgemeine wird zum Ber 
ſondern und das Befondere wieder zu einem Allgemeinen. In 
wer Welt der Erſcheinungen Hingegen entfpringt bie Griftenz des 
Einzelnen in einer relativ zufälligen Weiſe, weit fle fich bie 
Bedingungen vorausſetzen muß, ohne welche fie ſich nit 
entwickeln :fann. Es würde ganz falfch fein, ſich worzuftellen, 
daß realiter aus den vollkommenſten Mineral die niedrigſte 
Pflanze, aus der vollkommenſten Pflanze das niebrigfte Thier, 
ans Sem vollkommenſten Familienſtaat ver niedrigſte Ständeſtaat 
(aus China etwa Indien) u. ſ. w. hervorgehen müßte. Hier iR 
immer ein Siatuß Die beflimmie Mealität entfpringt immer 
muy ans Ihrem eigenen WBegriffe als eine generafio originaria, 
ſebald alle Beringung.n vorhanden find, Die ihre Begriff ſich 
als nefhwerbige äußere Vermittelung vorausſetzt. Sie iſt infos 
fern dem Zufäll preisgegeben, ob bie Umſtände ihr vie Entfals 
tung und weiter die Erhaltung möglich machen. Sie Eünnen 
ihr eben forboßl den Untergang bereiten. Es wird ein Ei bes 


fruchtet. Es cutwickelt ich sin Kubrho, alleiner am „::hewmug 
er: ſelbſtftändig geworden, ſchon mieder abſerben, bei den Me 
gern z. B. durch den. Tod das Mutterthiers. Mie-Inge verfuche, 
unbekümmert um dies Schickſal, immer any. übeyall, we-fie- dae 
abdquate Embpfuͤarglichkeit foͤrdert, ihren Vegruff zu rraliüren. 

Erhaͤlt ſich nun eine Criſtenz, indem fie auf günſtige Des 
dingungen trifft, fo muß fie unausbleiblich ſchon durch ihr bloßes 
Daſein nach allen Seiten hin. wirken. Sie wird einenſeitn nay 
der Cigenchümlichkeit aller ver Critenzen befchränft, im deren 
Mitte fie auftritt, aber wicht weniger heſchränkt fe anderſeitsdie 
Enimistiung derſelben durch ihre Kigenthümlichfeit. E4 wird 
ihr im großen Kampf: des Daſeins Gansupseng, gemacht. wie fie 
ſelber allem andern Daſein Coneurrenz macht und zwar mecht⸗ 
niſch im Außern Druck, dynamiſch in der ˖Wechſelwirkung der 
weriſiſchen Kraft, teleologiſch in der Unterordnung, als Mittel 
für ihre gZwecke. Aus dieſen Proceſſen reſultint eine guwiſſe Cin⸗ 
heit, die, was in ihren Bereich FA, mit ihrex Infeetion: vafitiv 
oder negatio morificirt. Innerhalb dieſes Vereind ner Mechſel⸗ 
wirkung von’ an ſich voͤllig verſchievenen Exiſten zen mad. ſich pine 
Individualifirung ergehen, vie auf kein einzelnes Elemenn dab 
Ganzen zunückgeführt werden kann, fanden das gemeinfame 
Provdmet ner an ſich chaotiſchen Vielheit ifk -Diefe Zuſauumen⸗ 
ſtimmung nennen wir Localſyſtem, weil der Raum die Rußere 
Grundlage für das Zuſfammen abgibt Wir ſprechen weiten 
Localnatur, Loealfarben, Localtönen, Loealformen, Kocalphyſioguo⸗ 
mien, Localgeiſt, Localanſichten, Localmeinungen u. |. :m.. HMrbie 
Egenthůmlichkeit zu charakteriſiren, welche nen Gegenſtänden nicht 
nach ihrem allgemeinen Weſen, ſondera nach der beſondern an 
fi zufälligen Modification anhaftet, Die. aus der umvermeidlichen 
Wechſelwirkung aller entſpringt und ihren. Sondertynus einem jeden 
einzelnen Daſein in dieſem Kreiſe aufprägt. Alle zuſammen 
Bringen. ihn gleichzeitig hervor. Als der genina loci nundariagt 
Ar das Werden aller einzelnen Dinge mit feinen "Smeifleation 
und drückt ihnen den Loealſtempel auf, ber. fle fekert. kannte 
riftiſch won andern Individuen, derſelben ‚Gattung an andenn 
Hrden und. in andern Zeiten unferſcheidet. Mies ñ. die Methede, 
durch welche die Ider eine eigenthüͤmliche Harmonie herworingt, 
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be ven Keichthum ihren Geſtalten in's Lmenbliche hin vermanig⸗ 
feltigt: Alles Einzelne hat im Localſyſtenn mit feiner Form, 
Stellung, Wirkſamkeit, Bedeutung, eine abſonderliche Eigenheit 
an ſich, in der es mit allen übrigen zuſammenſtimmt. Der ab⸗ 
ſtracte Ort iſt es nicht, Der diefſe Individualifirung erzeugt, 
fondern die Wechfelwirkung aller in ihm verſammelten Mächte 
iſt es, Die ſich zu einer ſolchen Gigenart mmbifieiren. Eine Flora 
am fer des Meeres wird als eine Ktüſtenflora immer und übers 
all einen andern Sharakter haben, ald eine binnenländifche Flora, 
Eben ſo werden Rüftenvölker einen audern Habitus und andere 
Sltten zeigen, ald Berguähfer, auch wenn fie zu berfelben Race 
gehören. Alle im ver tropifchen Zone wohnenden Völfer zeigen 
eben ſowohl eine gewiſſe Uebereinſtimmung, ald alle arktiſchen 
Pelarboblker, wie verſchieden ſie auch in ihre Abſtammung ſeien. 
Barth: auf: ſeinen Reifen in Afrika fing ſchon an, ein Vehuine 
zu. werden. "Bin gutes Zelt, ein fchönes Pferd und eine freie 
Yunefyuüft. vor den Auge galt ihm, wie er öfter fchreibt, als das 
Herrlichfſe, was er ſich wünſchen mochte. Lacke mit Waſſer zu 
begießen, fie darin einfrieren zu laſſen, ſolche umeiſ'te Lachſe als 
Schlitteukufen zu benutzen, in ihnen aber auch gelegentlich die 
Reifekoſt zu ſinden, iſt in Sibirien und an der Hudſonsbai eine 
nahelirgende Mampulation, aber fle paßt nur in ein arktiſches 
Leralſyſten Hier ift fie harmoniſch. Wen man fich auf ven 
nöenlichen. VBoulevards von Paris vor ein Kaffeehaus ſetzt und 
den Strom ‚von Omnibus, Mietwagen aller Art, Brunfcaroffen, 
Laſtwagen, dad Gewähl von Menichen aller Nationen, Stände, 
Altersſtufen; ‚Bebensarten, Trachten in buntem Gemifch bei fidh 
vorüberraufchen ſteht, fo. wird man ſich geftehen müflen, daß dies 
ein wahres Chass von Erſcheinungen ſei, deren jede, Sobald man 
fe für fich ifolirte, in ganz verſchiedene Sphären Hinüberführen 
würde; zugleich aber wird man gewahr erben, wie ſich aus 
diefem Chaos eine eigentglimliche ſociale Atmosphäre erzeugt, Die 
nur bier ein fonft nirgendwo vorhandenes Localfyftem bildet. 

- ..Da nun aber der. Zeit nad die Eriftenzgen fich ändern 
können Jo erſcheint das Localſyſtem auch chronologiſch als eine 
Epoche, innerhalb welcher eine gewiſſe Eigenheit der Geſammt⸗ 
tichtung alle Einzelnexiſtenzen durchdringt. Die Geologie ſtellt 
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und von den verſchiedenen Cpochen unferee Gebe ſolche Bilder 
dar, in denen wir die Borengeflaltung und ven Temperaturgrab 
mit entfprechenden organiſchen Productionen zu harmoniſchen 
Kreifen fich abſchließen ſehen. Die Culturgeſchichte zeigt uns 
ebenfalls folche typiſche Formationen, welche die verſchiedenſten 
Productionen einer Epoche mit ihrem Styl beherrſchen, ſo daß 
wir die Alexandriniſche, Hadrianiſche, Karolingiſche Cpoche u. ſ. w. 
in der Bauart, Kleidung, Sprache fofort unterſcheiden. Verglei⸗ 
den wir einzelne Menſchen ans ſolchen Epochen, fo entdecken 
wir bei aller Verſchiedenheit in ihren Schickſalen und Werken 
bald den gemeinfchaftlichen Familienzug. Bifcher bat dieſe Axt 
ber temporären Sarmonifirung vortrefflich in feiner Aeſthetik da 
befihrieben, wo er eine Gefchichte der Phantafle zu zeichnen ver⸗ 
ſucht Hat. Unſere Zeit hat überhaupt viel Stun für folde Stupien, 
die ihre Genealogie von Karl Ritters Geographie her datiren 
und bei dem großen Publicum durch Kohl und Rich! populär 
geworben find. Wie verficht Riehl z.B. bie Einheit von Ratur 
und Gefchichte in dem Bilde einer Stadt, wie Augsburg, zu 
fhildern! Wie vortrefflich Hat er vie Pfalz und die Diälger 
harakterifirt! Wie greift va Alles in einander, und gleidfam im 
die Phyfiologie eines Tocalen Drganisınus blicken zu laſſen! Nur 
durch folche Studien iſt es möglich geworden, Werke zu fchaffen, 
wie Julius Braun's Gefchichte ver Kunſt, in dem Entwicklungs⸗ 
gang durch alle Völker ver alten Welt hindurch auf dem Boden 
der Ortöfunde nachgewieſen. Ban leſe darin Bo. L, 1856, 
©. 377 ff. die Schilderung Jeruſalems und flaune über die 
Macht und Zähigfeit eines Localſyſtems. Die Dichter unferer 
Epoche Haben fich viefen Fortſchritt nicht entgehen laſſen und 
haben es gelernt, und die Individualität son Salons, &efäng- 
nifen, Kneipen, BVBerbrecherhählen, Modemagazinen, Gafernen, 
Schloͤſſern, Hütten, Fabriken, Kläftern, Gerichtähöfen u. f. w. 
mit den treffendſten Localfarben zu malen, insbeſondere Balzac 
und Boz. 

In der Einheit des Localfyftems liegt eine Beſchränkung, 
welche dem Einzelnen, mas ſich darin befindet, einen «Halt gibt. 
Es kann fo fehr mit derſelben verwachſen, daß es, ihr entuoems 
men, unter andern Bebingungen oft dem Untergange verfällt 
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oder doch nur kuͤnſtlich feine Fortdauer zu erfriften vermag, wie 
tropiſche Bilanzen in unſern Gewaͤchshäuſern, tropifche Thiere 
in unſern zoologiſchen Gärten. So koͤnnen Menſchen mit ihrer 
Heimath, ihrer Familie, ihren Sreunden, ihren zur Gewohnheit 
gewordenen Arbeiten derartig verfchmelzen, daß fle, einem foldhen 
Lotalſyſtem entriffen und in bie Mitte eined andern verfegt, alle 
Energie verlieren, melancholiſch werben, in Thatlofigkeit verfinken. 
Ste wiſſen ſelbſt nicht, woran es Tiegt. Alles mißräth ihnen. 
Ste Finnen ‚mit den Menſchen, welche fie finden, feine Verbin- 
dungen ſchließen; ihr Urtheil wird unflcher; ihre Verechnungen 
werden falf und fie täufchen oft die glänzenden Erwartungen, 
Die man von’ ihnen begte und deretwegen man fle einem Kreife 
eitnahm, in welchem fle fi) außzeichneten. Das Umgekehrte ift 
natlerlich gluͤcklicherweiſe auch möglih. Es kann eine Exriftenz 
auch In den rechten Wirkungskreis verſetzt werden, wo fie das⸗ 
jenige Locaklſyſtem findet, welches ihr erſt ganz zu fein erlaubt, 
was. fle zu werben vermag. So Finnen Menfchen auch aus 
einer Epoche in eine andere noch zeitlich hinuͤberdauern, die viel⸗ 
lacht das Reſultat ihres eigenen Strebens und Wirkens ifl, pas 
fle felber jedoch nicht mehr verfiehen. Sie Tönnen fih in die 
neue Epoche nicht mehr einleben. Ste fühlen fi den neuen 
Tendenzen, Sitten und Charakteren gegenüber fremd und einfam. 
Sie koͤnnen nicht über vie Epoche hinaus, im welcher fie ſich 
eine Ihnen homogene Welt fchufen und begreifen nicht, daß bie 
neue Zeit das nothwendige Product ver Altern fein fol, Sie 
haben nicht die Kraft, fich, wie der ſchlangenhäutige Goͤthe, weiter 
zu bifden und mit dem Bortfchritt ver Zeit felbft fortzufchreiten. 
Sie verfennen daher die neue Zeit und halten ſich ſelbſt für 
verfannt. 


I. 


Die Oscillation der Erſcheinung wu die 
Eompenfation. 


Sm Localſyſtem empfangen die Begriffe eine Realität, bie 
auf eigenthümliche Weife durch einen Inpivipuellen Typus harmo⸗ 
nifist- wird. Die Geflalten und Procefie der Natur, vie Charaktere 

Rofentranz, Logik. I. 2) - 











338 


und Handlungen der Meuſchen werben darch eine ihnen übex⸗ 
mächtige Conſpiration aller Thatſachen temperirt, die aus dem 
chaotiſchen Durcheinander der Exiſtenzen ein Syſten ber Wirk⸗ 
lichkeit erzeugt, deſſen an ſich unſichtbare Herrſchaft in allen Er⸗ 
ſcheinungen dieſes Raums und dieſer Zeit fühlbar wird. Mitten 
in ver Zufälligkeit, in welcher äußerlich die Realität eines We 
griffö der eines andern begegnet, entdeckt fig, daß fie einer Zw 
fammenwirkung fählg find, wie ber Band zmar Feine Fichten 
hervorbringt, die Fichte aber doch gerade Im fanbigen Voden ges 
veihet oder wie der Nil zwar keine Ackerhauer hervorbringt, 
aber doch durch Die Fruchtbarkeit feiner Ueberſchwemmungen zum 
Ackerbau anlodt. Die Begriffe in dem Syſtem ver. Wiſſenſchaft 
hängen logiſch mit einander zuſammen, aber. ad erſcheinende 
Realität entwickeln fie in ver Zufaälligkeit ihres Durcheinauder 
auch einen reellen Zuſammenhang durch die Notwendigkeit ihrer 
Wechſelwirkung. Der Begriff als folcher bleibt ſich immer gleich, 
Die Wiffenfchaft Fann von demſelben Gegenſtand als einem con⸗ 
flitutiven Momente der Idee nicht verfchienene Begriffe haben. 
Die Realität hingegen iſt als Erſcheinung rine inuer werdende, 
im Werden ſich verändernde, in ber Veränderung ſchwankende, 
indem, unter ber Gunft oder Ungunſt der zufälligen Umſtände, 
bald diefe bald jene ihrer Seiten pofitiv ober negativ hervortritt. 
Diefe Oscillation aber bringt eine Ausgleichung hervor, durch 
welche es der. Idee gelingt, in der durchſchnittlichen Summirung 
der Veränderungen dennoch die Gleichheit ‚des Begriffs zu 
behaupten. . | | 

Daß ein Begriff als ein integrirendes Moment der Idee 
ſchlechthin ſich felbft gleich fein müffe, Liegt im Begriff ber Idee 
als des abfoluten, ewigen Seins, deſſen Nothwendigkeit ſich nicht 
verändern kann. Ein Quadrat ift immer und überall eine Figur 
von vier gleichen Seiten, die vier rechte Winkel einfchließen. Ein 
Tier if immer und überall ein fich ſelbſt geſtaltender, fies ſelbſt 
erhaltender und fein Leben fühlender Organismus, auf dem. 
Sirius fo gut, ald auf der Erde, auf der Erde fo gut in ihrer 
vorweltlichen, als in ihrer jegigen Periode. Ein Staat iſt immer 
und Überall ein ethifches Gemeinweſen mit einer feſten als Geſet 
geltenden Orbnung, . die fih in Einem ſouverainen Willen ‚zus 
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famntenfüßt, nıng er wo und wann immer, mag er in monar⸗ 
chiſcher, oligarchifcher over vemofratifcher Form erifliren. Die 
Realität eines Begriffe hat ihn felbft zum Inhalt, denn fonft 
wäre fle keine Realitäͤt. Auch die ſchlechte Mealität muß noch 
den Begriff enthalten, widrigenfalls ſie nichts wäre. Gin Quadrat 
kann fchlecht gezeichnet oder als Grenze einer Fläche fchlecht ges 
ſchnitten und. wird dann fein vollfömmnes Quadrat fein; einem 
Thier koͤnnen einzelne Glieder feblen; unter ven Gefegen eines 
Staates koͤnnen ſich auch unvernünftige, wiberfittliche befinden 
u. f. w., fo wird dadurch die Subſtanz des Begriffs in ihnen 
noch nicht vernichtet. Da die Mealität als Eriftenz eine werdende 
if, fo kann fie fi dem Sufammenhang mit allem übrigen co⸗ 
exiſtirenden Dafein nicht entziehen und muß in Folge deſſen der 
Ungleichheit in ihrem eigenen Daſein verfallen. Es maden 
fi) Hierbei alle Beilimmungen geltend, die wir bei dem Begriff 
der Dualität, Ouantität und Modalitaͤt kennen gelernt haben 
und- deshalb Hier nicht wiederholen wollen. Wir haben bort 
ben Sufammenhang ver Qualität und Quantität erkannt und 
werben daher einfehen, daß die quantitative Veränderung eine 
Srenge bat, mit welcher auch die Qualität affteirt wird. Die 
guantitative DsciHation als folche iſt eine nur formale Vers 
änverung, fie iſt noch feine Alteration. Ob eine Realität größer 
oder Heiner fei, ändert noch nicht ihre Oualität, bis mit dem 
Maximum oder Minimum eine auch über fle entfcheidende Grenze 
eintritt. Ein Fluß ſchwillt an, finkt ab, ein Baum trägt einmal 
mehr, vinmal weniger Früchte; ein Thier wird bald fetter, bald 
magerer; ein Staat hat bald mehr bald weniger Ginnahme; ver 
Schlaf dauert länger oder fürzer u. ſ. w. Cine ſolche Ungleich⸗ 
heit hebt noch .nicht Die Realität auf, denn wies würde erft ges 
ſchehen, wenn fie ſich, ſei es im Durchgang durch das Minimum 
oder Maximum, ſchlechthin auflöfte, ſtatt des wenn auch nur 
kurzen Schlafs Schlaflofigkeit, ſtatt der wenn auch nur geringen 
Einnahme des Staats Einnahmeloſigkeit, alſo Staatsbankerutt 
u. ſ. w. eintraͤte. 

Die quantitative Ungleichheit innerhalb des Minimums und 
Maximums ändert alfo noch nicht die weientliche Gleichheit des 
Begriffs mit fi in der Mealität. In dem Werden der Erſchei⸗ 
| 25* 
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nung liegt aber auch ein Inneres Verhältnig des Begriffs zu 
feiner Realität, fofern fie ihn anf eine mehr ‚oder weniger abä- 
quate Weife zur Darftellung bringen kann. Nicht von derjeni⸗ 
gen Differenz fprechen wir hier, die in der Verwirklichung eines 
Begriffs in verfchlevenen Subjerten deſſelben ſtattfinden Tann, 
fondern von derjenigen, die in das nämlihe Subject fält, 
das, mit feinem Begriff verglichen, in feiner Realität fich ihm 
bald mehr nähert, bald fih von ihm entfernt, das eine Mal 
alfo vollfommener, das andere Mal unvollkommener if. Es kann 
eine Ungleichheit progrefflver und regreffiver Bildungen 
mit einander wechſeln. Es kann unter gewiſſen Bedingungen 
im Subject die Realität feines Begriffs bis zur idealiſchen Voll. 
endung fich verwirklichen und unter andern bis zur gaͤnzlichen 
Verkümmerung und Entſtaltung herunterfinken. 
Segel Hat in dieſer Beziehung von einer Ohnmacht der 
Natur gefprocdhen, „die Begriffsbeflimmungen nur abſtratt zu 
erhalten und die Ausführung des Befondern äußerer Beſtimm⸗ 
barkeit auszufegen.” Sierüber iſt dann wieder fo viel gerebet 
und feine eigentliche Anficht endlich fo in's Abgeſchmackte ver⸗ 
zerrt worden, daß bier wohl der Ort ift, feine eigenen Worte 
anzuführen und fie durch die aus ihnen folgende Confequenz fir 
die Ohnmacht des Geiftes im Verhältniß zur Natur 
weiter zu erläutern. Segel fagt in der Anmerkung zu $. 250 
feiner Encyklopädie: „Man Hat den imendlichen Reichthum und 
bie Manigfaltigkelt der Formen und ganz unvernünftigerweife 
die Zufälligkeit, die in die Aufßerliche Anorbnung der Naturges 
bilde fich einmifcht, als die hohe Freiheit ver Natur und als bie 
Goͤttlichkeit verfelben ober wenigſtens die Goͤttlichkeit In der⸗ 
felben gerühmt. Es iſt der finnlichen Vorſtellungsweiſe zuzu⸗ 
rechnen, Bufälligkeit, Willkür, Ordnungsloſigkeit für Freiheit und 
Bernünftigkeit.zu halten. — Jene Ohnmacht der Natur feht 
ber Philoſophie Grenzen, und das Ungehörigfte iſt, von dem Bes 
griffe zu verlangen, er. folle vergleichen Zufälligkeiten begreifen, — 
und, tie e8 genannt worben, conftruiren, deduciren; fogar feheint 
man bie Aufgabe um fo leichter zu machen, je geringfügiger und 
vereinzelter dad Gebilde ſei. Spuren ver Begriffsbeſtimmung 
werden ſich allerdings bis in das Particulaͤrſte hinein verfolgen, 


389 


aber dieſes ſich nicht Durch fie erfchöpfen laſſen. Die Spuren 
biefer Fortleitung und innern Zuſammenhangs werden den Be⸗ 
trachter oft überrafchen, aber demjenigen insbeſondere überrafchend 
oder vielmehr unglaublich feheinen, ver in der Nature wie in 
der Meunfchengefchichte nur Zufälliges zu fehen gewohnt iſt. Aber 
man bat darüber mißtrauiſch zu fein, daß ſolche Spur nicht für 
Iotalität der Peſtimmung der Gebilde genommen werbe, was 
den Uebergang zu den erwähnten Analogien mat. — In ber 
Ohnmacht der Natur,.ven Begriff in feiner Ausführung feſtzu⸗ 
halten, liegt die Schwierigkeit und in vielen Fällen die Unmög⸗ 
lichkeit, aus ber. empirifchen Betrachtung fefte Unterſchiede für 
Glaffen und Ordnungen zu. finden. Die Natur vermifcht allent« 
halben die weſentlichen Grenzen durch mittlere und ſchlechte Ge⸗ 
bilve, welche immer Inſtanzen gegen jede feſte Unterſcheidung 
abgeben, felbft innerhalb beflimmter Gattungen (z. B. des Men⸗ 
ſchen) durch Mißgehurten, die man einerſeits dieſer Gattung zu⸗ 
zählen. muß, denen auderſeits aber Beftimmungen fehlen, welche 
318 wefentliche Eigenthänlichkeit ver Gattung anzufehen wären. — 
Um dergkeichen Gebilde ald mangelhaft, ſchlecht, mißfoͤrmig be⸗ 
trachten zu koͤnnen, dafür wird ein feſter Typus vorausgeſetzt, 
der aber nicht aus der Erfahrung geſchoͤpft werden koͤnnte, denn 
dieſe eben gibt auch jene ſogenannten Mißgeburten, Mißfoͤrmig⸗ 
keiten, Mitteldinge u. ſ. w. an die Hand: er ſetzte vielmehr die 
Selbſtſtãndigkeit und Würde der Begriffsbeſtimmung voraus.“ 
Hegels Meinung geht alſo dahin, daß In ver Natnr vie Ge⸗ 
bilde derſelben einerfeitö durch Die Nothwendigkeit des Bes 
griffs beflimmt werden, daß anderſeits aber, weil in der Sphäre 
der. Natur die Aeußerlichkeit und Zufälligkeit ihr Recht Hat, 
vie Verwirklichung des Begriffs. in dem BZufammentreffen wit 
andern unmittelbaren Objecten als ihr völlig gleichgültigen ge⸗ 
hemmt und zu ihr an fich fremdartigen Vermifchungen und Vers 
bildungen herunter gezogen werben Tann, Er bat bie Schwies 
rigkeit bemerklich machen wollen, vom nur empirifchen Standpunet 
aus zu richtigen Glaffificationen zu gelangen. Seine Anführung 
ver Mißgeburten ‚läßt darüber nicht zweifelhaft. Keineswegs aber 
hat er. der Natur überhaupt die Macht abſprechen wollen, ihren 
Begriff zu realifizen. Er Hat nur die in dem Weſen ver 
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Natur ſelbſt Tiegende nothwendige Schranke hervorheben wollen, 
die Intention, welche fie bat, in dem Element des zufälligen 
Durcheinanders confequent durchzuführen. Dies iſt Boch ewas 
ganz Anderes, als Hegel die Albernheit unterzuſchieben, daß die 
Natur Überhaupt ihren Begriff zu realiſiren unvermögend ſei. 

Hegel fpricht an dieſer Stelle gar nicht vom Geiſte. Un⸗ 
fireitig hat er von demſelben die Meinung gehabt, daß er bie 
Macht ſei, feinen Begriff in feiner Realifirung feſthalten zu 
bannen. Der Geift Tann in feinem Denken und Wollen ſich 
gleich bleiben. Sofern er aber Zwecke hat, Die er durch Die Ber- 
mittelung ver Natur realifiren muß, fällt er ebenfalls allen Gemm- 
niſſen anheim, welche ver Ratur für ihre eigene Geſtaltung aus 
ihrer Aeußerlichkeit und Zufälligkeit entfpringen. Er wird daher 
ihr gegenüber unter gewifien Beningungen ohnmächtig und Tann 
zwar innerlich feinen Willen feſthalten, äußerlich aber ihm feine 
objestive Realität geben. Ein Apmiral ann den trefflichſten 
Plan zu einer Schlacht entwerfen; wenn aber ploͤtzlich mitten in 
ihr der Wind umfpeingt und dadurch alle Beziehungen fich än- 
dern, fo kann es diefen Plan nidyt durchführen. Der Wind 
liegt jenfeits feiner Macht. Die Natur zwingt ihn, feinen Plan 
zu ändern. So Tann ein Menſch wachen wollen, wie Natur ihn 
aber. zum Schlafen zwingen. Es find Menſchen vor Erfchöpfung 
mitten unter den beftigflen Schmerzen auf der Folter plögii in 
Schlaf verfunfen. Doc, abgefehen von diefer Grenze ver Macht 
des Geiſtes im Verhältniß zur Natur bringt er fo gut als die 
Natur in den verfchlevenen Gebieten feines Thuns Mitielgebilde, 
Mifchformen, Mißgeburten hervor und Hegel felber hat zumeilen 
in feinen Schriften ſolche geiftige Halbheiten treffend geſchildert, 
namentlich jene Vermifchungen von Boefle und Philoſophie, wie 
in der Schellingfchen Periode Häufig waren ımb aus einer Ohn⸗ 
macht entfprangen, den Forderungen der Phantafle poetiſch oder 
denen des Begriffs philofophifch zu genügen, obwohl die Schwäche 
ihrer Verfafler fich einrebete, etwas hervorgebracht zu haben, bad 
mehr als Poeſie, mehr ald PHilofophie fe, mährenn fie nur wie 
eine burch die andere verdorben hatten. 

Die Ungleihhelt der Realität im Werden muß yefitiv als 
die Ausgleihung genommen werben, durch welche es ver Gräften; 
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eines Weſend gelingt, fucceffiv feine verſchiedenen Möglichkeiten 
in's Spiel zu feen, fofern das Zurddtreten der Realifirung ver 
einen das Hervortreten der einer anbern vermittelt. Die wech⸗ 
felnden @infeitigkeiten fummiren ſich und erhalten, in⸗ 
den: fie einander ergänzen, vie Gleichheit des Begriffs in ver 
Meolitkt. Dies iſt ver Begriff der Sompenfation. Bleibt 
aan nun bei dem einen Moment fleben, fo feheint jedes für ſich 
eitten negativen Charakter zu entwickeln, währenn in ver Totalität 
das eine immer wieber zum andern hinüberführt, mie die Ebbe 
die Flutch, die Fluth die Ebbe, wie das Wachen den Schlaf, ver 
Säfiaf. dad Wachen, wie der Brieven ben Krieg, ver Krieg ben 
Frieden, Gewalt die Liſt, Liſt die Gewalt, mie die Production 
die Gonfumtien, die Eonfumtion die Probuction u. f. w. ans 
ſich hervorgehen laäͤßt. Sofern nun hierin auch der Liebergang 
des Einen in bie Entgegenfegung und die Caufalität als Aetion 
und Reaction in ber Meciproecität enthalten find, iſt viefer Bes 
griff ſchon in Der Metaphoflt Betrachtet worden. Bier aber kommt 
es darauf an, die Sompenfation als vie Thätigkeit zu erkennen, 
wurd) welche die Idee ſich auch in der Realität als Begriff erhält. 
Die Ostillation iR durch die Freiheit ver Erfeheinung als eine 
unvermeidliche Möglichkeit gejeht. Sie muß daher nicht bios 
von der einen, ſondern auch von der andern Seite ber gefaßt 
werden und zwar nicht blos fo, daß wir es find, die in ber 
Auffaſſung von des einen Gelte zur andern ald ver Kehrfeite 
übergehen, fondern fo, daß die eine Seite durch ihren eigenen 
Inhalt die ihe entgegengefehte am fich Hat, indem beine zu⸗ 
fammen er din ganze Wahrheit find, wenn aud in 
Raum und Zeit He eine vor der andern, tie andre nach ber 
andern, weit befonberm Nachdruck hervortreten Tann. Jede Eriftenz 
dat, wie man fagt, ihre Licht⸗- und Schattenfeite; jede iſt 
eined status exaltalinnis et exinanitionis fühle, Im Begriff 
des Localſyſtems Gaben wir gefehen, daß Feine Griftenz fich ver 
Wechfelwirkung mit allem Übrigen Dafein entziehen kann. Jede 
wirt, was ſie if. Sie iſt aber nur das, was ihren Begriff 
ausmacht. Er iſt in ver empizifchen Meußerlichkeit die wahrhafre 
Realität. Dadurch nen, daß die Verwirklichung ver verſchiedenen 
Möglichkeiten einer Griften; wechſelt, gelangt fie als Totalität 
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zur Realität. Sie können nicht alle zugleich in gleicher Energie 
als Urſache erfcheinen, wenn fie auch alle ununterbredgen an 
fich thätig find und folivarifh mit einander zuſammenhängen, 
wie im lebendigen Organismus Afflmilstion und Secretion un- 
aufhoͤrlich productiv find, wenn auch relativ jede von ihnen in 
befondern Bunctionen und Productionen für fi zur Erfeheinung 
gelangt. Unmittelbar ift alle Thätigkeit nur, mas fie wirft. 
Sie wirft nur, wie wir zuvor fagten, was fie if. Jede That 
gilt daher unmittelbar auch nur als das, was fie iſt; die gute 
als gute, die böfe ala Höfe. Aber im Guten liegt Die afſtr⸗ 
mative Kraft ver Freiheit, Die gar nicht anders als affirmativ 
und. befreiend wirfen Tann; im Voͤſen liegt die negative Kraft 
der Unfreiheit, die wiederum nicht anderd ald negativ und läh- 
mend zu wirfen vermag. Weil nun aber nad) Außen Hin das 
Bute unmittelbar mit äußerlichem Schmerz und. Ungemach, das 
Böfe unmittelbar mit Außerlicher Luft und Behaglichkeit verknüpft 
fein kann, fo if bier der Urſprung eines falfchen Beffi- 
mismus und Optimismus, welde nämlid ben geifligen 
Inhalt der That Üüberfehen und ben Maaßſtab eines gemeinen, 
materiellen Eupämonismus daran legen. Niemand hat 
die Sophiſtik, die hier zum Vorurtheil geworben iſt und in ber 
fogar die Kantfche Philofophie noch befangen war, einfacher uns 
klarer aufgevedt, ald der Amerikaniſche Philoſeph Emerfon in 
einer tieffinnigen Abhandlung über die Vergeltung, in welcher 
er unter Anderm (Emerſon's Berfuche, aus dem Englifchen von 
Sabricius, Hannover 1858, S. 71 ff.) von einer Predigt, die 
er in einer Kirche hörte, fagt: „Der Preniger, ein Daun, ver 
feiner orthodoxen Grundſätze wegen vie allgemeine Anerfennung 
befaß, entfaltete in ver gewöhnlichen Weife die Lehre vom jüngften 
Gericht. Er nahm an, daß das Gericht nicht in dieſer Welt 
vollzogen würde, daß die Böfen ven Sieg davon trügen und 
die Guten unterliegen müßten, und kam daun aus Bernumnfts 
gründen und aus ber Schrift endlich zu ver Beharptung bin, 
Daß für beide Theile eine Vergeltung im Fünftigen Lehen ſtatt⸗ 
finden werde. Kein Anſtoß wurde von der Berfammlung an 
diefer Lehre genommen. So weit ich bemerken konnte, trennten 
fi Alle, als e8 zu Ende war, ohne, weitere Bemerkungen über 
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die Predigt. — Und mas war nun eigentlich. ber Sinn ‘von dem 
Ganzen? Was meinte der Prediger damit, daß er fagte, die 
Guten müßten in diefem Leben unterliegen und elend fein? Meinte 
er niekeicht damit, daß Käufer, Land, Aemter, Wein, Pferde, 
Kleider und Luxus den Nichtswürdigen zuflele und daß eine Ber- 
seltung für die Buten hiernach flattfinden würde, indem man 
ihnen die gleichen Gratificationen nur zu einer andern Beit gäbe — 
Bankactien und Dublonen, Wilppret und Champagırer? Dies 
muß vie beabfichtigte Vergeltung fein. Was fonfl? Sollten. fle 
die Freiheit haben, zu loben und zu-preifen, bie Menfchen zu 
lieben und. ihnen zu dienen? Nun, das. koͤnnen fie ja jegt ſchon 
thun. _ Die gefegmäßige Kolgerung, die. ſich hieraus ziehen ließe, 
wäre dies Wir werben dort eine eben fo gute Zeit. haben, 
wir Die Suͤnder jept. — Oder, um es auf die Außerfle Spike 
zu treiben: Ihr fündigt nun; ‚wir werben nach und nad) fün- 
digen, wir würden jet ſündigen, wenn wir Tönnten; 
aber da es und “ gelingt, fo erwarten wir morgen Erſatz 
dafür.“ 

Um daher den Begeiif ber Eompenfation richtig zu faſſen, 
muß man die verſchiedenen Sphären bes Idee unterfcheiden, ſonſt 
läuft man Gefahr, Compenfationen fuchen zu wollen, wo de 
unmöglich find. 

In der logiſchen Ddee kann und muß ber Begriff ber 
ESchwankung der Realität ned Begriffs in feiner Erfcheinung, fo 
wie. die dadurch bewirkte Selbfterhaltung. feiner mefentlicden Gleich⸗ 
heit mit fich begriffen. werden, allein. fonft Tann in ihr weder 

von einem Oscilliren, noch von einem -Gompenfiren ver Begriffe 
= Rebe fein. 

In der Natur Hingegen. ift pie Oscillation und —— 
ſation völlig zu Haufe, weil fie im Raum und in der Zeit ſich 
andwisken muß. Alle. mesganifche Bewegung gleicht Ach durch 
Schwankung aus, fo daß innerhalb eined gemifien Verlaufs: bie 
Realität: dem ‚Begriff immer wieder adäquat iſt. Der Mond hat 
Sibratiouen, d. h. Schwankungen in feiner Bewegung um die 
Erde; aber fie ſummiren ſich zu immer gleichförmiger Bewegung. 
Die Erde Hat. eine Nutation ihrer Achte, die innerhalb achtzehn 
Jahre fi immer zu. nem gleichen Reſultate herſtellt. Die Planeten 
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compenfiren bie Ausſchwankungen ihver Perturbationen u. ſ. w. — 
Alle elementariſchen Proceſſe gleichen ſich beſtäͤndig aus. Min 
mentan oder local gehen fie in entſchiedene Einſeitigkeit über, 
aber das Gefammtsefuktat Hleibt ſich immer gleich. GBier z. B. wird 
Sauerfloff, dort Stickſtoff, dort Kohlenfäure producirt, allein 
die atmofphärifcge Luft Hat immer dieſelben Procente dieſer Stoffe. 
In ihrer Mifchung gleicht fi die Crhalation Der Bulcane, bie 
Verdunſtung mepbitifcher Moräfte, vie Ausathmung der Pflanzen 
und Thiere, immer wieder aus; allein ohne Me relative Einfei- 
tigfeit. der Loralatmofphären würde fir ver Nahrung enibehren. 
So bleibt das Waſſer der Erde ſich in ver Otrillation zwiſchen 
Berbunftung und Niederſchlag immer gleich; beide tompenftren 
fich gegenfeitig. — In der organifchen Ratur betrifft die Oscillation 
zunächſt den organifchen Typus ſelbſt, deſſen Form das einfeitige 
Bervortreten eines Theils nur durch das ewefprecddenne Zurũck⸗ 
treten eines andern ermöglichen. kann, was man dad Geſeh ned 
Balancirens der Organe genannt bat. Goͤthe beſchreibt «B, 
S. W, 55, ©. 205 in ver Kürze fo: „Wenn wir vie Theilbe 
genau kennen und beiradgten, fo werben wir finten, daß bie 
Mannigfaltigleit ver Geſtalt daher entſpringt, daß biefem oder 
jenem Theil ein Vebergewicht über vie andern zugeſtanden iſt. 
So find 3. B. Hals und Extremitäten auf Koften des Küepers 
bei ver Giraffe begünfligt, vahingegen beim Maulwurf Bas Um⸗ 
gekehrte ſtatt finnet. Bei diefer Betrachtung tritt uns mus gleich 
das Gefeg entgegen: daß keinem Thell etwas zugelegt werten 
könne, ohne daß einem andern dagegen etwas abgezagen werde 
un» umgekehrt. «Bier find die Schranken ver thieriſchen Natur, 
in welchen fich die bilvende Kraft auf die wunberbarfle und beis 
nahe auf die willkuͤrlichſte Weife zu bewegen ſcheint, ohne daß 
fie im Mindeſten fühlg wäre, ven Kreis zu durchbrechen oder 
ihn zu Äberfpringen. Der Bilvungstrieh if hies in einem zwar 
befchräntten, aber doch wehl eingerichteten Reiche zum Beherrfcher 
geſetzt. Die Rubriken feines rate, in welche fein Aufwand zu 
vertheilen if, find ihm vorgefchrieben; wand er anf jedes wenden 
wii, ſteht ihm, bis auf einen gewiffen Grab, frei. Will er ver 
einen mehr zumenven, fo ift er nicht ganz gehindert, allein er 
iſt genoͤthigt, am einer andern fogleich etwas fehlen zu laſſen; 
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und fo kann die Natur ſich niemals verfchulden oder mohl gar 
Banferutt werden.” Je nach dem Elemente, in welchem ein Thier 
lieben fell, muß feine Gehalt in eine entſprechende Einſeitigkeit 
Übergeben. Dies ift die Dekonomie der Natur in Betreff 
der Architektur des organiſchen Typus. Sie übt aber noch eine 
andere für die Erhaltung ver Battungen und Arten ver Pflanzen 
amd Thiere, theils in ihrem Berhältniß zur unoyganijchen Natur, 
theil8 in ihrem Verhältnig unter einander. Die Willlür des 
Menſchen greift bier allerdings fehr bedeutend in pie Erſcheinung 
der Natur, weil fie vie Eulturpflangen und Gulturthiere beglin- 
ſtigt und der wilben Natur ven Krieg bis zur Ausrottung erflärt. 
So werden. z. B. in Südafrika die Löwen, Gyanen, Elephanten, 
Antilopen, Giraffen, Flußßferde, bald eben fo felten werben, als 
in Guropa Bären une Wölfe Die Engliſchen Jagdfanatiker 
gefallen ich im maſſenhaften zwecklsfen Hinmorden des Wildes, 
Es iſt ein modiſches Dandyheroenthum, deſſen traurige Folgen 
Avingſtene bitter beklagt. Abgeſehen alſo von ſolchen Eingriffen 
des Menſchen regulirt die Natur durch die Schwankungen in der 
Fruchtbarkeit der Gattungen und Arten, ſo wie durch die localen 
und temporären Zerſtörungen, mit. welcher eine Art im Daſein 
einer: andern aufräumt, die beſtändige Ausgleichung derſelben. 
Ueberſchwemmungen, Erdbeben, Wald⸗ und Gteppenbrände, Geu⸗ 
ſchreckenheere, Wanderungen von Maͤuſen, wilden Tauben, Ter⸗ 
miten, jahrweiſe Uebervermehrung von Pflanzen, Inſecien, Wür⸗ 
mern, epibemiſchen Krankheiten, gefolgt von üppig wuchernder 
Beugungeluft u. f. w. vermögen vie Gleichheit der Natur in ver 
MReantät ihres Begriffs nicht aufzuheben. 

Im ber Sphäre des Geiſtes verſchwindet Der Begriff ber 
Oscillation und Gompenfation in dem Maaße, als er fih aus 
ver Einheit und Gemeinſchaft mit der Natur entfernt. Es ifl 
nicht wahr, daß der tieffle Schmerz durch die höchſte Wonne 
und umgekehrt compenfirt werden muͤſſe. Es gibt Schmerzen, 
in. deren unendlichem Wehe fchlechternings nichtd Liegt, was man 
Erfatz für fie nennen Tönnte: Üben fo gibt es reine durch 
fein Gegeniheil bedingte Freuden des Geiſtes. So weit er 
durch feine Individualirät an bie Natur gebunven iſt, unter 
Hegt er auch dem Naturgeſetz. Sobald er aber ſich im bie in⸗ 





396 


commenfurable Tiefe der Freiheit an umd für ſich verſenkt, erhebt 
er fi über alle empirifche Ausgleihung. Bon Seiten ber 
natürlichen Individualität iſt es die Mate, dad Geſchlecht, das 
Temperament, die Altersſtufe, die Anlage, welche ihre Einſeitig⸗ 
keiten nicht blos in der Wechſelwirkung mit einander, ſondern 
auch an ſich ſelbſt durch die poſtliven Factoren ausgleichen, bie 
in ihnen den negativen gegenüberſtehen. Dieſelben Beſtimmungen, 
die als Beſchraͤnkungen und Nachtheile erſcheinen, compenfiren 
ſich durch entgegengeſetzte Vortheiſe. Die Betrachtungen, bie 
vom eudämoniſtiſchen Geſichtspunct Über dergleichen angeſtellt zu 
werden pflegen, namentlich über die Verſchiedenheit des Geſchlechts 
und der Altersſtufen, endigen gewoͤhnlich mit dem Zugeſtändniß, 
daß die Nachtheile und Vortheile ſich im Grunde vie Wage hielten. 
Auf dem praktiſchen Gebiete. wird die Einheit dea Gauzen bie 
reale Entwicklung der Momente in einem Her ausſchwanken des 
einen vor dem andern erfcheinen laſſen und fich gerade durch 
ſolchen Wechſel als Totalisät erhalten. In jenem politifchen 
Leben muß ſich 3. DB. ein demokratiſches, ariftofratifches und 
monarchijcheß Clement bilpen, aber vie politifche Wirklichkeit wird 
fid in Schwankungen bewegen, welche bald das eine bald das 
andere Element in ven Vordergrund ſtellen und Sich ſchließlich 
compenfiren. Indem fie mit ihrer Oscillation einander :ergänzen, 
wird Die Realität des Begriffs des Staates lebendig erhalten. 
Bilden fich verſchiedene Staaten zu einem Staatenſyſtem aus, fo 
hat jeder einzelne in ihm eine für dad Ganze nothwendige Function 
zu verrichten. Auf der Wechfelwirfung viefer Bunctionen berußt, 
was bie biplomatifche Sprache das politiſche Gleichgewicht 
ber Staaten nennt. Da in den Staaten die Geſchichte der Menſch⸗ 
heit an ihrem Bortfchritt arbeitet, fo iſt es unmoͤglich, daß es 
ein blos mechanifches fein koͤnne. Dos Feſthalten der mechani⸗ 
hen, äußern Gleichgewichtigkeit iſt nur die rohe Form, Hinter 
welcher ſich die Höhere Idee der Freiheit und Gerechtigkeit ver» 
birgt. Uber wie fehr auch die einzelnen Staaten daranf. bedacht 
feien, den. von ihnen garantirten Zuſtand aller als einen unver⸗ 
änderlichen zu firiren, fo ift dies doch unmöglich, denn es ſteht 
nicht in ihrer Macht, die Befchichte zum Stillſtehen zu zwingen. 
Es wird daher das. Gleichgewicht von Zeit zu Zeit geflört wer- 
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den. Entzweiungen werden hervorbrechen. Die beſchworenen Ver⸗ 
träge werden im Drang der Umſtände gebrochen werden und man 
wird, Hat man ſich müde gekämpft, ein anderes Gleichgewicht 
feſtſetzen. Allein ſelbſt während der ruhigen Perioden werden 
wir ſehen, mie abwechfelnd ein Staat vor den andern eine hege⸗ 
monifche Bedeutung gewinnt, fofern die Bewegung des Ganzen 
gerade in ihm durch die Eigenthämlichkeit feiner Lage und Junction 
fih concentrirt. Es wird jedoch Die Hegemonie als Oscillation 
von einem Staat zu einem andern übergeben, je nachdem das 
eontinentale ober maritime, das induſtrielle oder mercantile, das 
äfthetifche oder religidfe, das ſociale over militärifche Intereffe 
des Ganzen ihm gerade die Initiative zu übernehmen zuertheilt. 
Durch foldhen Wechfel erzeugt fich die Ausgleichung aller mit 
‚allen und damit eine allmälige Annäherung aller in ihrer äußern 
Verſchledenhelt zur innern Einheit. Ohne daß fe es wiſſen und 
wollen, müffen fie, feloft in ihren Kriegen, ver Idee des Staates 
ihren Tribut zahlen. — In einer vorzäglich belehrenden Weife 
hat die moderne Wiſſenſchaft der Nationaldtonomie das 
Gefep der Eompenfation aufgedeckt, wie es in ver Oscillation 
des Gapitald und ver Arbeit, ver Production und Gonfumtion, 
des Angebotd und der Nachfrage, hervortritt. Die Schwankun⸗ 
gen gleichen fich, wenn auch zuweilen durch heftige Krifen, wieder 
aus. Roſcher (die Grundzüge der Nationaldlonomie, zweite 
Aufl. 1857, ©. 188) fagt 3. B. vom Gleichgewicht des Preifes 
geradezu: „Güter von gleichen Productionskoſten haben regels 
mäßig gleichen Tauſchwerth. Jede Abweichung von diefem Niveau 
fegt alsbald Kräfte In Bewegung, welche dad Niveau wieberher- 
zuftellen ſuchen. Gerade wie auch das Meer nad feinem Niveau 
firebt, ungeachtet aller Berge und Abgründe, welche ber Wind 
und die Wogen darauf hervorbringen.” Die Statiftit hat 
fi bei und aus der Wirthfchaftsichre als eine eigenthümliche 
Wiſſenſchaft hervorgebildet, durch die Verzeichnung und Verglei« 
hung der Erſcheinungen aus dem ſcheinbar chaotiſchen Durch⸗ 
einander und Schwanken -nerfelben doch die Befegmäßigkeit des 
gefammten Berlaufs herauszureihnen. Fallati in feinem treff- 
lichen Wert Über Begriff und Methode ver Statiftit bat vie 
collective @iriheit der Summe, die visfunetive des Verhältwifies, 
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die durchſchnittliche des Queer⸗ uns Hoͤhendurchſchnities wer Er⸗ 
ſcheinungen unterſchieden, um die chkliſche Ausgleichung nachzu⸗ 
weiſen, die ſich in den relativen Details der Schwankungen voll⸗ 
zieht. Dieſe Geſetzmäßigkeit führt zuletzt anf die Idee zurück 
Man betrachte 3. B. das Repertorium eines Theaters innerhalb 
eines gewiſſen Zeitabfchnittes, fo wird man leicht erfennen, wie 
Dper und recitirendes Drama, und in beiden das tragifche und 
fomifche Element fi oscillirend compeufiren. Die Menfchen 
wollen weinen und lachen. Ste wollen fi ſammeln und fi 
zerfirenen. Tragödie und Komödie find dem Drama gleich noth⸗ 
wendig und beide Richtungen deſſelben haben wieder ein Berbält 
niß zu den correlaten Stimmungen beö menfchlichen Gemüths, 
welche den einen bewegen, bad Trauerfpiel, den andern, das Luſt⸗ 
fpiel zu befuchen. 

In ver hoͤchſten Region des Geiſtes aber Hebt fich der Be 
griff ver Oscillation und Compenfation auf, fofern die That 
fich auf ſich ſelbſt zurückbezieht. Nicht vie Gerechtigkeit wollen 
wir Iengnen. Wir flimmen vielmehr aus innigfler Ueberzengung 
Allen bei, was Emerfon a. aD. über bie „Vergeltung“ und 
über „geiflige Geſetze“ geſagt hat. Wir müßten ihn abfchreiben, 
wollten wir fpeciellee auf dies Thema. von der Nemeſis ein 
oeben, Wir wollen und nur gegen diejenige Lehre von per Com⸗ 
penfation verwahren, welche fie zu einem Nechenerempel des 
Materialismus verkehrt und für die Thaten des Gelſtes nicht 
eine geiflige, ſondern eine finnliche. Compenfation als Gorrelat 
erwartet, Gegen fie hat fi) auch Emerfon erklärt. Biele Men⸗ 
ſchen machen ſich unglücklich, weil fie Wirkungen von Urſachen 
erwarten, die nicht nothwendig aus ihnen entfpringen nelffen, 
wenngleich fie aus ihnen unter gewiſſen Umſtänden entfpringen 
fönnen. Das Glück iſt nur eben fo möglich, als nad Ungläd 
und der Begriff des einen fo relativ, ald der des andern. Die 
Menſchen follten den Göttern oft für das, was fie Ungkück nen⸗ 
nen und was es auch, von Außen angefehen, wirklich ift, auf 
Knieen danken, weil ihnen damit ein fonft für fle nicht moͤgliches 
Heil gegeben wird und fo manches Wläd, gefchenkien Reichhen, 
ein ſchoͤnes Weib, Hohe Ehrenftellen, follten fie in Trauerkleidern 
empfangen, weil fich für fie eine Kette von Unheil barans ent 
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wickela wird. Das abſolut Geiſtige im fittlichen, küͤnſtleriſchen, 
wiffenſchaftlichen und religioͤſen Verhalten iſt, wie wir oben 
ſagten, ineommenfurabel und daher über den empiriſchen 
Pragmatiemus erhaben. 84 verhält ſich zunächſt nur zu 
ſich ſelbſt Nah Außen Hin iſt es allen Verwicklungen preib⸗ 
gegeben, welche durch ven. Zufall und bie Willkür möglich wer⸗ 
ven. Micht nach dem aͤußern Geſchick, nicht nach dem materiellen 
Erfolg. bürfen wir audere Menſchen beurtheilen. Gine edle That, 
die äußerlich mißlingt, bleibt edel. Jemand ſieht ein Kind in's 
Waſſer ſtürzen. Er ſpringt, von edlem Gefuͤhl ergriffen, nach, 
es zu zeiten. und geht, bei dieſem Verſuch, ſelbſt unter. Die 
Moͤglichkeit dieſes Untergangs mußte er ſich vor ſeinem Sprung 
zugeſtehen. Gerade, weil er ſein Leben dieſer Gefahr ausſetzte, 
if feine That eine edle zu nennen. Sie iſt ihm nicht geglückt 
Er hat niet nur das Kind nicht gerettet, er iſt ſelbſt umgekom⸗ 
men, Dies fcheint der gemeinen Meflerion ‚ungerecht. Wo if 
hier nie Gompenfation?. Einen Schritt weiter und ſie fucht im 
Lehen des Menfchen nach einer That, derentwegen er den Tod 
in folchen Weiſe verbient ‚habe. Diefe rohe Art, ven Begriff ver 
Gompenfation anzumenben, finden wir ſchlechthin verwerfllch. 
Chriſtus Hat dieſe falſche Combination mit Entſchiedenheit nad 
beiden Seiten hin abgewieſen. Er hat abgelehnt, einen Zuſam⸗ 
menhang ver beſondern ſündigen Verſchuldung und des Todes 
zu ſuchen, als ver Einſturz des Thurmes zu Siloam viele Men⸗ 
ſchen erſchlagen und als Pilatus gelegentlich. viele Hatte nieder⸗ 
bauen laſſen. Ehen fo Hat. er es aber auch als ein Verdienſt 
abgewiefen, son Abraham. abzuflammen. Er hat dies Glüd für 
ven Einzelnen auf den Zufall ver Zeugung zurüdgeführt. Die 
Idee der Gerechtigkeit iſt eine zu wichtige, ald daß die Menfchen 
ſich bei. der Vorſtellung einer erſt jenfeitigen Ausgleichung beru⸗ 
higen ſollten. Sie ſuchen daher unwillfürlich nad den Spuren 
derſelben im geſchichtlichen Hergange, allein Hier eben iſt es, wo 
eine Grenze eintritt, fo nothwendig auch Die äußere Vermittelung 
des Befchehens fein wird, Hier gibt es Verhältniffe und Zu⸗ 
flänve;.. für welche fehlechternings eine Compenfation undenkbar 
iſt. Wenn dem edlen Albrecht Dürer ein boͤſes Weib das Leben 
vergäälte, fo war es freilich ſeine Schuld, daß er fie geheirathet 
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Batte; FOR man nun In diefem jahrelangen Leiden die Compen⸗ 
fation für feine Schuld ſehen, ober fol man nad einem: Bor- 
theil fuchen, ver ihm als Gompenfation ans ſolchem Unglück 
entfprungen wäre? Wenn dem edlen Garve -ein fehmerghafter 
Krebs das Geſicht zerfraß, foll man die Würbe, mit welcher er 
died grauenhafte Elend ertrug, die Compenſation veffelben nen⸗ 
nen? Welche Compenfation läge in ver Verrücktheit, welche durch 
eine Hirnkrankheit herbeigeführt wird? Wenn einem trägen und 
dummen Menfchen von einem unbekannten Better in Snbien ober 
"&altfornten eine Million zufällt, fol man darin eine Compen⸗ 
fation feiner Trägheit und Dummheit nen die Ge⸗ 
rechtigkeit für ihn -aufgefpart hatte? 
Schon anderwärts 1847 in Noacks Jahrbüchern fir spe- 
eulative Philosophie, in einer Abhandlung: Aphorismen zur Ge⸗ 
ſchichte Der modernen Ethik H., 5, S. 1000 ff., HM von uns 
darauf hingewieſen, daß vie Vorſtellung einer auch empirifchen 
Gerechtigkeit in Feiner Nation: fich flärfer, als in der fran⸗ 
zoͤſiſchen, durchgebildet und daß dieſe Richtung nad; einer gleich⸗ 
ſam mathematiſchen Anſchauung der Compenſation ſich bei ihr 
auf die Leibnigfche Philoſophie geſtützt hat. Leibnitgzens Theortke 
einer praͤſtabilirten Harmonie muß dazu führen, alles, was wir 
Uebel und Unglück nennen, in Wohl und Glück aufzuloͤſen. 
Die Lehre von der Theodicee iſt ein ſtehendes vorgeſchriebenes 
Eapitel in ‚ven Handbuͤchern der Philoſophie geworden, welche 
die Regierung für ven Gebrauch des dffentlichen Unterrichts con« 
tefftonirt. Der Lelbnigfhe Optimismus iſt dadurch in alle Lehr⸗ 
anflalten ded Staats und dadurch ‚allmälig weiter in das allge⸗ 
meine Bewußtfein des Volks gebrungen. Don ver - kirchlichen 
Seite her Haben die Jeſuiten zur optimiſtiſchen Auffaſſung durch 
die Lehre beigetragen, daß der Zweck das Mittel Heilige, - denn 
hierin Tiegt, daß das, was objectiv als ein Wäfes gilt, fubjettio 
durch meine Geſinnung trandſubſtantiirt werde. Ich thue zwar, 
was die Ethik böfe nennt, aber ich thue es mit einer Intention, 
die ihm feine Qualität nimmt. Ich Lüge 5. B. aber dus Dien- 
fejenliebe u. |. w. Dieſe Lüge, von der Moral ala boͤfe ver⸗ 
urtheilt, verwandelt fih alſo durch meinen Zweck, Jemandem 
damit zu helfen, ‚in eine gute Handlung, welche diefelbe Nbral 
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anesleumen muß. Das Boͤſe verliert biermit feine Häfkibkeit. 
Es wird ein Mittel für dad Gute und unter Umſtaͤnden ein 
ſehr reizendes Mittel, Diefes Jeſuitismus iſt in allen Schichten 
der franzoͤſiſchen Gefellfcgaft einheimtfch geworben und verträgt 
fih vortrefflich mit dem Leibnitzſſchen Optimismus, daß alles Ueble 
nur ein Schein, eine Vermittelung des Guten, alfo. an fi in 
ver abfoluten Weltordnung ein Gutes fe. Diderot hat ein 
. Drang gefchrieben, dem er in feiner vollfländigen Ausführung 
ben Titel gegeben Hat: est-il bon, est-il möchant? Died if bie 
zechte Bezeichnung der zweideutigen Bonhommie, vie aus folchen 
Doctrinen entfpringt. In jenem Drama lügt fh ver Gelb aus 
seinem Mitleid für eine arme Schifföcapitainswittwe zum Che⸗ 
brecher, um feinen Freund, den Minifter, zu einer Peufion für 
fie und ihre Kinder zu bewegen. Die Frau hat ihm zwar Boll- 
macht gegeben, für fie zu tbun, was er in ihrem Intereſſe für 
gut faͤnde, allein fie weiß nichts von der Fiction ihres Patrons. 
Der Minifler aber fpricht mit ihr unter dieſer Vorausſetzung, 
woraus bean peinlich komiſche Scenen entftehen. - 

Das Dagma von der Ausgleihung ald Bermittelung einer. 
empirifhen Harmonie iſt in Frankreich philoſophiſch von 
H. Azais, der 1845 ſtarb, in einer Reihe von Schriften durch⸗ 
wefübrt, von denen Hier nur diejenige erwähnt werben foll, welche 
populär geworben tft: des compensations dans les destinees 
hıynaines. einquiöme edition. Paris 1846. Dies Buch beflcht aus 
zwei Abtheilungen. Die erfte trägt die. Theorie vor. Das Prin- 
eip derſelben iſt ſehr vag. Er nennt e8 die Erpanflon. Jedes 
Wesen ſtrebt ſich zu expandiren und bewirkt dadurch Die Reaction 
der übrigen. „La reaction, à laquelle ils la soumettent, est 
toujours €gale à l’action, quelle a produite (sc. l’Energie). 
Cest ainsi, que s’etablit invariablement, dans l’existence de 
chaque £tre, la loi des compensations. — Ü'en est donc 
fait: tout s’explique, et Pharmonie des globes, et la r&ciprocit 
de tous les. actes physiques, physiologiques, polftiques, et le 
halancement des destinees humaines, et la variet& infinie des 
existenoes particulidres, et la stabilitE de l’ordre universel: 
eguilibre constammnent invariable dans un mouvement con- 
stamment varie, telle est la definition de l’univers.“ Die Auss 
Rofentranz, Logik IL, 26 
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führang diefes abfkrasten Princips der Trpaufion in ven Begriffen 
des Yingläds, ver Gompenfationen ver Ehe, der Vaterfihaft, der 
individuellen Drgantfation, des Umgangs, bed Vermoͤgens, des 
Aufenthalts in wer Stadt oder auf wem Rande, ber werfchiedenen 
Stände, Beichäftigungen und Alteräftufen, if} viel Beffer. Aber 
noch viel imtereffanter ift die ameite Abtheilung, melde Anwen⸗ 
bungen viefer Principien in der Form eines Novellenechklus ent« 
Hält. Sie erzählt nämlid, die Geſchichte von Fleben Menfchen, 
die Ach nach) und nad auf einem Landgut zufammemfinden, wo⸗ 
bei fi denn ergibt, daß die Geſchichte jenes einzeinen ſehr un⸗ 
erwartet mit der aller übrigen fo verfledhten If, daß jene Perſon, 
auch werm fie anfänglich widerſtrebt, zulegt in ben Oßelllationen 
ihres Lebens vie Compenſation eines gerechten Schi@fels anzu⸗ 
erkennen genöthigt iſt. Da dieſe Geſchichten wahren Begeben⸗ 
heiten vor, währen» und nach den Stürmen der Revolution 
nachersäßlt find, fo haben fie in Frankteich viel zu einer höhern 
Beruhigung der Gemüther gewirkt. 

Die Branzofen Haben von dieſem empiriſchen Gefichtöpanet 
aus viel beobachtet und refleriist. Eines der merfwärdigften 
Bücher, welche dieſen Optimismus in tauſendſacher Strahlen⸗ 
brechung darſtellen, ift: les petites jaies de ia vie humaine par 
Jules Viard. 1858. Collection Hetzel, premiere sörie. Rar ein 
Franzoſe, nur ein Barifer, Tonnte vies ſcherzhaft⸗ ernſthaftr 
Buch ſchreiben, welches mit einer befiaunenswertien Weltkeinntuiß 
das. Geheimnig ver Lebenskunſt des Egeiömus offenbart, aus 
Allem, auch dem Winerwärtigen, aus ver Krankheit fogar, De 
er felicit&s heraudzuziehen und ſich wit wer Unerſchoͤpflichkeit 

des peiit bonheur gegen bie Schläge des grand mallsur eine 
comfostuble Compenſation zu bereiten. Was aber bier mit grazie 
frivofem Wis in einer komiſch vortrimisen Form vorgetvagen 
if, das tömt und aus zahlloſen Eyeichwäetern des Sranzäfifen 
Volks entgegen und erhaͤlt ihm jene perfönkdie Ginfkiceit, Die 
feine Lebemaͤnner, feine viveurs, zu fo altın Tagen kommen läßt. 

Des Syſtem der Dinge, in welchem ver Einzelne lebt, ent⸗ 
hält in allen feinen Wandlungen fo wel Voriheile als Necheheüc 
neun es if, was auch fein beſonderer Inhalt fein ınöge, als Er» 
ſcheinung endlich. Wie des Gingelne es ſindet, iſt nice feine 
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Schuld. len von nom erſten Athemzuge an, Yen er varin 
thut, wird er ver Mitſchulbige Es kommt nun darauf an, wie 
er ſich zu dem, was er ˖ſtudet, verhält, welchen Weitrug er zum 
Guten oder Böfen, zum Fortſchritt oder Rüͤchſchritt ib, Dirt 
ift fein Verdienſt oder feine Berſchuldung. Auch er ifk ein Factor 
ves Gauzen. Gehört Jemand zu einer Familie, Gemeinde, zu 
einem Stande, einer Corporation, Affociation, zu einem Bolt, 
einer Rase, fo. darf er fi nicht wundern, das allgemeine Schick⸗ 
fal verfeiben auch als das fehnige zu erfahren. Wie follte er 
zu einem Privileglum gelungen, eine Ausnahme des Gchidfais 
Aller zu fein? Niemand Darf ch alfo wegen folder Mitleinen» 
ſchaft als Über eine Ungerechtigkeit beflagen. Wer in ver Pike 
von Bulsanın lebt, würde ſich lächerlich machen, weunn er ſich 
über vie Erodeben befchwerrn wollte, die den Boden unter feinen 
Süßen wanten laſſen. Wer in einer Lotterie ſpielt, darf nicht 
erwerten, bad große Loos zu gewinnen und fldh über eine Un⸗ 
gerechtigkeit des Schickſals beklagen, wenn ein Anderer 68 ges 
winnt, denn die Möglichkeit war für dieſen an A nicht im 
Geringſten größer, als für ihn. Da nun die Idee dad allein 
wahre Gein if, fo folgt, daß Mles, was Ach zu ihrem Begsiff 
negativ verhält, keinen Veſtand zu haben vermag. Es muß 
zweifellos eben ſowohl untergehen, als umgelehrt das Aechte ſich 
beſtaͤligen muß. Hierzu wird ſchon im Moment des urſpruͤng⸗ 
lichen Geſchehens der Grund gelegt, allein zur Entwicklung nach 
ihrer Vollſtaͤndigkeit kann, wie wir in dem Begriffe der Cau⸗ 
ſalität geſrhen Haben, ver Zeitverlauf und vie Seitenverbreitung 
nochwendig ſein. Die erſtere Nothwendigkeit kennen die Men⸗ 
ſchen auch ſehr wohl. Sie warten in zweifelhaften Fallen, wie 
fie ſich ausdrücken, das Urtheil ver Zeit ab. Nemo ante 
mortem -beatus, ift eine ner Alteſten Wahrheiten, welche der prak⸗ 
tiſche Verſtand entdeckte. Erſt durch den Zettverlauf kann ver 
abfolnie Werth einer Sache, frei von allen ephemesen Blendungen, 
unbeirrt durch kunſtliche Perſpectiven, losgerifſen von allen Iocalen 
und kemporaͤren Nebenbeziehungen, auf feine wahre Schätzung 
gebracht werden. Wie die Sache in der Jetztwelt ein Produtt 
der Vermiticlung ver geſammten Vorwelt iſt, fo gehört fie von 


nun an der geſammten Naqchwelt an, weiche fie entweder in das 
26* 
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Break des Vergeffens misft ober ihrer immer yon Neuem fid zu 
esinneen nicht .mübe wird und, die relative Bedingtheit Der Sache 
zwar nicht verkennend, doch in dem Erkennen aller ihrer Schoͤn⸗ 
heiten und Tugenven immer mehr wächft und darob immer tiefer 
von Bewunderung und Ehsfurdt durchdrungen wird, Diele 
Machwirkung auf die Nachwelt muß alſo zum Schickſal der Sache 
hinzugerechnet werden, wenn man bie ganze Gerechtigkeit befiel- 
ben erfaſſen will. . Auf die Tüchtigkeit der Sache Tommt «8 an, 
denn dadurch, Daß ein Subject e# auf das Berühmtmerben au⸗ 
legt oder, bei Der Schwüche feines Werks, ſich mit vom Rad 
ruhm troͤſtet, laͤßt fich vie hiſtoriſche Unſterblichkeit nicht beflim- 
men. Falconet, der Bildhauer, behauptete, nur für den Ruhm 
der Gegenwart emspfänglich und gegen ven Nachruhm gleichgültig 
zu. fein. Diperot in feinen mit glühendem Cathuflasmus ge 
ſchriebenen Briefen vertheidigte deu Idealismus des Nachruhms, 
fofern er die That, dad Werk, von Geſchlecht zu Geſchlecht im 
Andenken, im Wiedergenuß, ſich veriüngen ft. Der Dichter 
per Nibelungen Hatte gewiß auch ſchon in feiner Gegenwart Ber 
wunberer. Das beweiſen die verhältnigmäßig vielen Handfchriften, 
- die wir ven feinem Bebicht noch befigen. Gr konnte aber nidt 
ahnen, zu ſolchem Ruhm zu gelangen, ald ihm durch vie Wiſſen⸗ 
ſchaft nun für immer geficdert iſt, nachdem fein Werk Jahrhunderte 
im Shaub wer Bibliotheken vergefien gemovert hatte. ‚Sein Name 
iſt unbekaunt. Nichts deſto weniger iſt dieſer Ruhm zur Sache 
hinzuzurechten. Der Zeitverlauf iſt für Die Eitelkeit freilich 
eine harte Vedingung, denn fie möchte vie Ruhmeskränze, bie 
ihr nach ihrer Meinung gebühren, ſogleich friſch an vie heiße 
Stirn drücken, welche Freude, wie fid) von ſelbſt verficht, jedem 
Strebenden von Herzen zu gönnen. Der Zeitverlauf iſt noth⸗ 
wendig, damit eine That, ein Werk, fich nad) feiner Nichtigkeit 
over nach feiner Einigkeit felbft. richte. Das Verbrechen, welches 
der Boͤſe vollbringt, iſt nur erſt ver Anfang einer nothwendigen 
Schlußfolge, vie fi unwiderruflich an dieſe erfle Praͤmiſſe kaüpfi. 
Nun folgen die Beflrebungen, es zu verbergen, es auf Andere 
zu wälgen; nun folgen die Angfl, entnedt zu werben, wie Scham 
und Reue, ed gethan zu haben, ver Wunſch, es ungefchehen machen 
zu koͤnnen; Jahre vergehen; ſchon fcheint es vergeſſen; fern ab 
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liegt das Land, wo e8 begangen; verſchwunden fcheinen von ber 
Bhhne des Lebens die Menſchen, vie zunächſt davon berührt 
wurden; fiehe da, eine® Tages, unerwartet, wird der Verbrecher 
an Spuren entdeckt, die er, ihm unbemußt, mit fldh fchleppte, 
und nun erft ſchließt fich die Handlung mit der auch Außerfichen 
Strafe. Menſchen, an viefer euch wohl bekannten Geſchichte alles 
Verbrechens ermuthigt euch, das Gute zu thun, denn gerade eben 
fo muß daſſelbe feine Segnungen ausbreiten und feine Fruiht 
wird euch freundlich entgegenreifen, wo ihr es auch nicht erwartet, 
wie Chriſtus fagt: was ihr dem Geringſten Gutes getban, haft 
ihr mir gethan! Oder richtiger, weder If die Oscillation, noch 
die Eompenfation aͤußerlich auf gewiſſe hervorſtechende Puncte zu 
befjränten, ſondern fie tft in. dem ganzen Berlauf einer Hand⸗ 
lung, wozu auch ihre Folgen geheren, als eine ununterbrochen 
arbeitende Dialektik thätig. | 


Sodann fann für die Realifirung der Compenſation die 
Seitenverbreitung nothwendig ſein. Wir verſtanden darunter 
diejenige Form der Caufalität, in welcher die Urſachen nicht direct 
fondern invireet fi als Wirkung zum Vorfchein bringt, indem 
fie fi) nach den Seiten hin audbreitet und erfl durch mannig- 
fache Zwiſchenglieder auf das verurfachenvde Subject zurückkommt. 
Dies Tann, möglicher Weife, hierüber in Unbewußtſein bleiben. 
Es kann wenigſtens oft lange Zeit ver Einficht entbehren, welche 
Bedeutung gewiſſe Ereigniſſe, Perfonen, Berührungen Beräns 
derungen, für fein Schickſal haben. Es kann fon mitten in 
den Wirkungen feined Thuns leben, bevor ihm Elar wird, daß 
es felbft fle hervorgebracht hat und daß es in ihnen, als ver 
Gompenfation feines Handelns, ſich felbft zu genießen befommt. 
Es kann daher fein Geſchick relativ ein geheimnißvolles nennen, 
fo lange ſich ihm die Vermittelungen verdecken, die zwiſchen feinem 
urſprünglichen Handeln und deſſen ſpätern Folgen liegen. In 
dieſer Gedankenreihe findet fich der Grund, aus welchem heraus 
ganze Nationen, wie die Inder, an eine Wanderung der Seele 
glauben, auf deren verſchiedenen Stadien fie immer von Neuem 
die Fehle ver frühern Perioden abbüßt, wenngleich fle ſich dieſer 
Schle nicht mehr erinnert, 
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Aus dem Seitverlauf wie and ber Gettenverbreitung ent⸗ 
widelt fi nun Die Summe der Eompenfationen ald das Schick- 
fal. Die Idee in der Einheit und Nothwendigkeit Ihres Syſtems 
iR ohne Schickſal, denn ſie iſt ſchlechthin unendlich. Ein Schick⸗ 
ſal vermag nur zu haben, was eine endliche Seite an fi hat, 
durch welche es in feinem Thum und Leiden auf eine beflinmte 
Sphaͤre eingegrenzt wird. Das Schickſal kommt eben‘ ſowohl 
son Außen, ald von Innen. Es ift das Product ſowohl der 
Paffinitäit als wer Activität. Wenn wir das Schickſal als ein 
Verhängniß nehmen, nem man ſich zu unterwerfen habe, fo be 
tsachten wir nur die paſſive Seite der Einwirkung von Außen. 
Umgekehrt, wenn wir behaupten, daß Alles fein Schhichſal fich 
ſelbſt bereite, fo betrachten wir nur vie active Seite ver Thktig- 
keit des Ginzelnen. Das GEchickſal aber iſt Weines in Einem- 
Bon der Natur erkennen wir an, daß in thr überall Action mit 
Reaction identiſch, die Ausgleichung daher unnermeiblich ſei. Bon 
dem Geift Haben mir oft die Meinung, daß In feiner Geſchichte 
die Ausgleihung eine unvolllommene fei. ‚Dies ift fehr natür- 
lich, da wir nicht im Stande find, die Wirklichkeit nah allen 
ihren Zufammenhängen zu durchſchauen. Wir follten daher bes 
ſcheidener fein und eingeftchen, daß die Wirklichkeit wielleicht eine 
vollfommene Gerechtigkeit enthalte, daß unfer Urtheil aber, wo 
ed fih um empirifche Thatſachen Handelt, ein unvollkommenes 
fein muͤſſe. Jede That iſt unmittelbar, was fie if; nie gefchidte 
die geſchickte, die ungeſchickte Die ungeſchickte, vie gute Die gute 
und die boͤſe die boͤſe. Im diefer ihrer Qualität wirkt jehe mit 
- unanfhaltfamer Nothwendigkeit. Ob fie ven, der fie vollbringt, 
glücklich oder unglücklich macht, ift relativ. Glück und Unglüd 
find, wie wir oben ſahen, dialektiſch und es kommt außerdem 
auf den Maafftab an, den man anlegt. Geld und Gut erwerben 
und ein finnliche8 Behagen genießen, ift quch in einem despotiſch 
regierten Staate möglih. Menfchen, vie nichts weiter wollen, 
innen alfo in ihm glücklich fein. Wer aber fein Glück in vie 
Freiheit febt, wird fich, auch bei noch fo confortabelm Leben, in 
ihm unglüdlich fühlen. Das abfolute Glück iſt nur das Gute, 
das abfolute Unglüd das Böfe. Die Menſchen wiſſen dies auch 
fehr wohl und wenn von der Herrlichkeit die Rede geweſen ift, 
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in welcher ein Tyraun lebe, hören: wir fle bald von der traus 
rigen Lage ſprechen, werin er ſich befinde, den Dolch der Ber- 
ſchwörung nad feinem Bufen gezückt zu fehen, das Gift ver 
Mache in feiner Speiſe gu finden, den. Verrätber in feinsm Ber- 
trauten zu fürchten und im Schlafe deu Mord, der ihn bedrohei⸗ 
zu träumen. Das fine die Gompenfatiouen, welche den Glanuz 
feines Krone wieder aufwiegen und Platon hat und weitlänſig 
das Elena des Tyrannen geſchildert. Oft aber vermiffen wir 
die Gerechtigkeit im Schickſal ner Menſchen. Wir neunn «6 
unbillig, hart, ungerecht, graufam, weil wir den Widerſpruch 
zwiſchen dem innern Werth, der etwas an und für fi het, und 
zwifchen feines äußern Situation zu ertsnnen glauben. Armnih, 
Krankheit, Noth, Verleumdung, tüdifche Verfolgung, Verraih 
son Freunden uud Geliebten, unberechtigie Ginkerkerung und 
Tödtung, ſcheinen und ſolche Formen ver Mißgunſt, nit denen 
das Schickſal ven Einzelnen mißhandeln könne. Die Moͤglich⸗ 
keit eines ſolchen Unglücks iſt vollkommen zuzu⸗ 
geben. Die Geſchichte wimmelt von ſolchen traurigen Theis 
ſachen. Allein hier chen If es, wo wir in der Beurtheilung nes 
Factiſchen falfche Schlüffe machen, indem wir vergeffen, daß der 
Bei in feines Freiheit an und für fi über nad Nequinalent 
einer äußern Auögleichung in ver Form empirifchen Wehlfeius 
hinaus if. Daß ein Galilei eingekerkert wurde, war die mega⸗ 
tive Anerkennung der unendlichen Wichtigkeit ſeiner Catdecungen. 
Daß ein Giordans Bruns von der Inquifition zu Rom verbraunt 
werde, war eine negative Verkerrlichung wer Whilofephie Die 
Philojophen felber waren in ſich uͤber ven Mangel der pofktinen 
äußere Gempenfation währenn ihres Lebens erhaben, weil fie 
in der Gegenwart der abfoluten Idee lebten, wie Bruns fang: 


Die Liebe lehrt das Wahre mich erkennen, 
Erfchließt des Lichtes und des Dunkels Thor, 
Dringt durch bie Augen zu ber Seele vor, 

Und läßt bes Herz in ew ger Oluth eutbremen. 


Was Höll, Erd', Himmel hegt, weiß ſie zu nennen, 
Ste lebt und wählt und fuhrt im buntem Chor 
Die Vilder alles Seind zum Tag entpor, 
Dub wir den gegemwärt'gen Gott bel. 
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Emerſon a. a. O. nimmt, als ſich ihm gegen Ende ſeiner 
Unterſuchung vie Nothwendigkeit auforingt, die mathematiſche 
Duantttät ver Compenſation für den Geiſt fallen zu laſſen, eine 
merfwürbige Wendung, indem er S. 91 fich fo ausdrückt: „Es 
Hegt eine tiefere Wahrheit in ver Seele, als vie der Bergeltung, 
nämlich ihre eigene Natur. Die Seele ift nicht Vergeltung, ſon⸗ 
dern Leben. Die Seele ift. Unter den Wogen ber Verhältniſſe, 
deren Ebbe und Fluth vollkommen im Gleichgewicht find, Tiegt 
der urfpränglicke Abgrund des wirflichen Seins. Etiſtenz ober 
Gott iſt nicht eine Proportion over ein Teil, ſondern dad Ganze.” 
Oas Schickſal iſt alfo das unvermeidliche Reſultat des Kampfs 
der Sriflenzen in der Aeußerlichkeit des Daſeins, in: welcher Zu⸗ 
fat und Willkür nothwendige Elemente find, aus denen bie in’s 
Unendliche Hin mannigfeltigften Kreuzungen und Verwicklungen 
entftchen koͤnnen. Wie wunderlich fie aber fich verketten mögen, 
fo Können fie doch weder die allgemeinen Gefetze ver Ratur und 
des Geiſtes, noch dad Weſen ver einzelnen Individualität ver- 
ändern. Sie find es, weldje die eigentliche Macht des Schickſals 
bifden. Diele Dienfchen, wenn file durch Reflerion fi mit Ihrem 
Schickſal unzufeteven machen, ftellen fidh vor, fie würben, Könnten 
fie no einmal von Vorn anfangen, ſich ganz anders, Tlüger, 
vorfichtiger u. f. m. benehmen. Zuweilen wird ihnen die Moͤg⸗ 
lichkeit eines Neubeginns vergdnnt. Ste ſchließen eine neue Ehe; 
ſie ergreifen einen andern Beruf; fie ſammeln einen Kreis neuer 
Bekannten um ſich; fie ziehen in eine andere Stadt; fie wandern 
nach einem andern Welttheil and. Doch bald erzeugen fich, 
mutalis mutandis, unter ven andern Bedingungen zu Ihrer eigenen 
Berwunderung doch wieder dieſelben Verbältniff.e Der Brorefi 
ihres Daſeins verläuft ſich bald wieder in der nämlichen Ostllla⸗ 
tion. Woher kommt dies Kehrwieder? Weil auch in ver neuen 
Umgebung die Gefege der Welt Feine andern, als in ver frühern 
find, und weil ihre nathrliche Individualität mit ihrem Tem⸗ 
perament, ihren Anlagen und Reigungen visfelbe bleiben muß. 
Aus diefen Bartoren entfpringt die ſie ſelbſt überrafchenne Wieder⸗ 
bolung der analogen Conftruction ihres Schickſals, deſſen Plan 
in ihrer abflracten Vorflellung ein ganz anderer war; in ihrer 
abſtracten Borftellung, in der fle ‚nämlich von ner ewigen Gleich⸗ 
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beit der Geſetze der Welt und von ber Unveränverlichteit ihrer 
Individualitat abfirahirten, denn man Tann wohl fein Verhaͤltniß 
zu dein Gefegen und feinen Charakter ändern, aber weder jene, 
noch. feine Individualität vernichten. Wenn wir von dem Leben 
mancher Menfchen ſehr genau, wohl gar durch fie ſelbſt, unter- 
richtet find, fo endigen wir unfer Nachbenken über Ihre Biogra- 
phie oft mit der Erfenntniß, daß in ihren G@reigniffen ein con⸗ 
Ranter Zug fich manifefliet, der eigentlich ihr Schickſal ausmacht. 
Die befonvere Umgebung, in welcher ſich derſelbe entfaltet, if 


das untergeorpnete Moment dabei; vie allgemeinen Geſetze ber 





Welt, der phyſfiſchen wie ver ethifchen, und vie Eigenheit des 
Naturells, And das entſcheidende Moment, Maͤßigkeit oder Bällerei 
haben naturnothwendig überall viefelben Kolgen. Eben fo Spar: 
ſamkeit oder Verſchwendung, offenes oder intriguirendes Handeln, 
Sanftmüthigkett oder Heftigkeit, Flüchtigleit oder Gruͤndlichkeit 
u. ſ. w. Wie oft hat Caſanova das Theater feines Lebens ge⸗ 
wechfelt und wie gleichmäßig wiederholt fi in Venedig, Parid, 
Madrid, London u. f. m. fein Charlatanismus, Geld zu verbie- 
nen, richtiger zu erbeuten, feine Kunſt, galante Abenteuer anzu⸗ 
fpinnen, ver Uebergang aus Ihnen zu Gollifionen mit Neben- 
buhlern, weiterhin mit der Polizei und ſchließlich, nach einem 
Duell, feine Flucht nach einem andern Ort. Diefer Chklus war 
gleichfan Das Syſtem feines Lebens. Umgekehrt fehen wir einen 
Franklin als Buchdrucker in England, als Bürger ver Ver⸗ 
einigten Staaten, als Gefanpten derſelben In Basis, als Gelehrten 
in der Akademie, immer das nämliche edle Streben für bie theo⸗ 
retifche Aufklärung und praktiſche Befreiung der Menſchheit mit 
den nmämlichen ſoliden Erfolgen entfalten. Die Freiheit und 
damit die Schuld des Eingelnen für das, was er thut, wird 
damit nicht aufgehoben, daß er fo und nicht anders handelt. Es 
iſt aber auch zu beachten, daß man bie Urfachen im Geſchehen 
auseinanderhält. Phidias z. DB. flarb im Kerker zu Athen, nicht 
aber weil er in feiner Künflfergröße verfannt worden wäre, 
fondern weil er zur Partei des Perikles gehörte. 

In der Art und Weife, wie die Gompenfation ſich voll⸗ 
zieht, koͤnnen Wendepunete eintreten, die wir in der neueren Zeit 
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nnd gewöhnt haben, als die Ironie des Schidjals zu bes 
trachten. Wir verfichen darunter dad Umſchlagen eines Geſche⸗ 
hens in ven Gegenſatz und zwar fo, daß fie Die Ungleichheit, die 
zwifchen ver Nealität und dem Begriff der Idee durch Das Han⸗ 
deln eingetxeten ift, in einer fir den Handelnden unerwarteten, 
feiner Meinung geradezu widerſprechenden Form aufhebt, die yon 
manchexlei interefjanten NRebenumftännen begleitet fein Tann, welche 
der Geſchichte jene Pochle der Tragif ober Komik verleihen, vie 
ein Carlyle fo treffend zu ſchildern verfianden hat. Die Kraft 
der Idee läßt keinen Widerſpruch gegen ihren Begriff ohne Wider⸗ 
ſpruch. Alle Geſchichte iſt eraſt. Allem Geſchehen geht das 
Schickſal als die Nemeſis nach, welche das Geheime ſich zu offen⸗ 
baten zwingt und alle Hybris durch den eignen Zuſammenhang 
der Realität in den Staub wirſt. Die übermüthigen Freier auf 
Ithala ahnten wicht, wie bald jener Bettler, ven fie in feinem 
eigenen Balafk beſchimpften, als König Odyſſens Gericht über fle 
halten würde. Louis Philipp ahnte nid, ald er Basis mit 
einem Feſtungkzürtel umzog, daß er in einem Miethcabriolet aus 
Paris flüchten und, Den Regenſchirm unter ben Arm, auf Den 
Stufen ned Obelisk von Lurer ya, wo Ludwig XVI. guilletisirt 
worben, bie Urkunde feiner Abbankung unterſchreiben würde. 
Im füdlichen Frankreich erſchoß Jemand ven Mann einer Frau, 
um fie heiratben zu koͤnnen. (x ſchleuderte das Piſtol, wie er 
glaubte, in ven Fluß. Dies ſprechendſte Zeuguiß feiner That war 
verſchwnnden. Aber in ver Aufregung, im welche ver Mord ihm 
verfegte, Hatte ex das Piſtol zu weit geworfen. Es war am 
infeitigen Ufer nievergefallen, no eine Wäfcherin es fand. Dies 
Piſtol, womit ex gemordet hatte, verurtheilte ihn zum Tode u. f. w. 
Die poſiereichſte Geſchichte, die Griechiſche, Hatte auch Die finn⸗ 
reiche Sage. das Phidias oder Diodotos das Bild der Nemeſis 
im Mbammäflichen Teupel unweit Marathon aus einem Pariſchen 
Maͤrmorblocke geſertigt habe, den die Perſer mitgebracht Ketten, 
ein Denkmal ihres, wie ſie mähnen, unfehlbaren Sieges über 
die Griechen zu errichten. Die Nemeſis If das Glück oder Un⸗ 
Bü, das aus unſerm Handeln ohne unſere Abficht als eine 
nothwendige Folge überraſcht. Sie iſt die unfahlimre, wenn oft 
auch zoͤgernde Ausgleichung, die uns ſogar den Pfennig, den 
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wir leichtfinnig verausgabten, gelegentlich meane) — 
bt. Jede Scene bat ihre Gegenſcene. 

Die Sompenfation iſt es alfo, die aus der Diäciiintien her⸗ 
vergeht und Pie Eompenfation iſt es, die nicht Indifferenz erzeugt, 
fordern Die weſentliche Gleichheit in ver Mealität des Begriffs 
erhält, fo Daß »ie erfjeinenne Wirklichkeit, trotz aller Wider⸗ 
fprüche doch thatfächlid; die Grſcheinung des Syſtems der Idee 
bleibt. Wir ſchließen dies Capitel, in welchem der reale Begriff 
wer Seite des Univerſums gegeben iſt, die wir Vorſehung zu 
nennen pflegen, mit folgenden Werten aus ber mehrerwähnten 
Abhandlung. imefen’s, a. a. O. ©. 87, wo er fagt: „Die 
menſchliche Thaͤtigkeit, In allen ihren verſchiedenen Formen, vom 
Pſtugſchaͤrfen an bis zum Bauen einer Stadt ober bis zum 
Periodenbau eines Heldengedichts in immer nur bie eine unend⸗ 
liche Auseinanderfekung von ver veollkommenen (Gompenfaiten 
des Alls. Ueberall und immer If dies Beh ein erhabenes 
Die abſelute Wage von Gib und Nimm, vie Lehre, daß jedes 
Ding feinen Werth bet, und wenn ver Merth nicht bezablt wird, 
nicht Dad Ding, ſondern ganz etwas Auderes dadurch erreicht 
wird, und Daß es unmöglich if, ‚irgend eine Seuche ohne ihren 
Werth zu erhalten, — dieſe Lehre iſt nicht weniger erhaben im 
den Gpaltfeiten eined Gaupteaffenbuchd als in den Budgets ber 
Staaten, in den Geſeßen von Licht uns ne in jeglicher 
Action und Reaction der Natur.“ 


nl. 
Die empirische Einzigkeit der Erſcheinung und die 
| Gentralifation. | 
Die Bildung des Localſyſtems if ner Aunfigriff ver I, 
im dem chasniſchen Durcheinauder (le demerdre, wie Die Franzoſen 
es nemen; ſ. © Berſot: essai sur la providence, 2 éd. Paris 
1855, p. 237) doch wieder eine neue Ordnung ‚zu begtuͤnden. 
Die Compenſation aber iſt die Form, in welcher die Idee in 
den Dbeillationen ver empiriſchen Realität dennoch vie Gleichheit 
ihres Vegriffs immer wieder herzuſtellen verſteht. Ioliet bie 
Aſtrattion her. ia. Moment, fo kann «6 ihr ſheinen, daß bie 
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Zerſtörung des Ganzen vie Yolge fein meirfle, wie man die Erde 
bald zu Afche verbrennen bald zu Eis erfrieren und die Menſch⸗ 
beit ihre Geſchichte bald in einem Selbſtvernichtungskriege bald 
in einer Degeneration zur Impotenz beenden läßt. Die Wirk 
lichkeit hingegen compenfirt ven Stoß durch ven Gegenftoß, 
Ertrem durch Extrem, und bringt alle Elemente der Idee Immer 
von Neuem hervor. Der Begriff ver Idee Hört nicht auf, ſich 
in der Realität als bie ihr ſowohl als Cauſalität Immanente wie 
ald Zweit trandfcendente Macht zu erweiſen. Die Wahrheit ift 
nicht dieſe oder jene vereinzelte Erſcheinung, fondern die Totalität 
des Proceſſes aller Erfcheimungen, fo daß ein fortwährendes Bus 
fammenwirfen aller mit allen, von den nievrigften Stufen bis 
zu den hoͤchſten und von biefen zürke bis zu den niebrigften, 
ſtatifindet. Bon einer progreffiven Meike einer ſolchen nexus 
reram ommium cum onmibus hat Goͤthe nach’ feiner finnigen 
Anſchauung ein Belfpiel gegeben, das wie hier anzuführen uns 
nicht verſagen können. S. W. 60, S. 106: „Alle Wirkungen, 
von welcher Art Pe felen, die wir in der Erfahrung bemerfen, 
hängen auf die fiitigfte Welfe zufammen, gehen in einander Aber; 
fie unnsliren von ber erſten bis zur Ichten. Daß man- fle von 
einander trennt, fie einander entgegenfegt, fie unter einander ver- 
mengt, iſt unvermeidlich; doch mußte Daher in den Wiffenfchaften 
ein grenzerlofer Widerſtreit entftehen. Starte ſcheidende Pedanterie 
und verflößender Myſtieismus bringen beide ‚gleiches Unheil. Aber 
jene Xhätigkeiten, von der gemeinften bis zur höchften,-von Zie⸗ 
gelftein,. der dem Dad; entſtürzt, bis zum leuchtenden Geiſtes⸗ 
blick, der Dir aufgeht und den Du mittheiltſt, reihen fich ein⸗ 
ander. Wir verfuchen es auszuſprechen: Zufälig, Mechaniſch, 
Phyſiſch, Chemiſch, Organiſch, Pſychiſch, Ethiſch, Religios, Ges 
nial.“ Dieſe Reihe erläutert er nun S. 118 folgendermaaßen: 
„Ein Ziegelſtein If Ach vom Dache los, wir nennen Died im 
gemeinen Sinne zufälfig; er trifft die Schultern eines Vor⸗ 
Übergehennen doch wohl mechaniſch; allein. nicht ganz mechas 
niſch, er folgt ven Gefepen der Schwere und fo wirft er phy⸗ 
ſifch. Die zertiſſenen Lebensgefäße geben fogleid ihre Function 
anf, im Augenblic wirken die Säfte chemiſch, vie elementaren 
Eigenfchaften treten hervor, Allein das geſtoͤrte organiſche 
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Leben widerſetzt ſich eben fo ſchnell und ſucht ſich herzuſtellen; 
indeſſen iſt das menſchliche Ganze mehr ober weniger bewußtlos 
und pfſychiſch zerruttet. Die ſich wiedererkennende Verſon fühlt 
ſich ethiſch im tiefſten verletzt, fie beklagt ihre geſtoͤrte Thaͤtig⸗ 
keit, von welcher Art ſie auch ſei, aber ungern ergäbe ver Menſch 
fich in Gedulb. Religids hingegen wird ihm leicht, dieſen Fall 
einer hoͤhern Schickung zuzuſchreiben, ihn als Bewahrung vor 
größerem Uebel, als Cinleitung zu hoͤherm Guten anzuſehen. 
Dies reicht hin für den Leidenden, aber der Geneſende erhebt 
fi genial, vertraut Gott und ſich ſelbſt und fühlt ſich ge⸗ 
reitet; ergreift aud wohl das Zufällige, wendens zu feinem Vor⸗ 
heil, um einen ewig frifchen Lebensfreis zu beginnen.” 

Wir haben es num nicht verhehlt, daß wir im der Compen⸗ 
fetion den Beweis von. der Mrifkenz ver Vernunft eines Gottes 
im Haushalt der Natur und Gefchichte finden. Wir haben uns 
zum Optimismus hefannt. Hier möffen wir eben deshalb noch 
einmal auf den Peifimiamus zurückkommen, zu fehen, wie er bie 
Ausgleichung der Schwankungen auffaßt. Zumäcft erblickt er 
darin nur ein Armwtbözeuguiß für die beſtehende Welt. Schos 
penhauer die Welt als Wille und Vorſtellung, Bo. H., 1844, 
©. 581, führt folgenden Beweis: „Sogar aber laäßt fich ven 
handgreiflich ſaphiſtiſchen Beweifen Leibnitzens, daß viefe 
Melt die beſte unter den moͤgkichen ſei, ernſtlich und ehrlich ver 
Beweis entgegenſtellen, daß ſie Die ſchlechteſte unter den mög«- 
lichen ſei. Sie iſt nämlich ſo eingerichtet, wie ſie ſein mußte, 
um mit genauer Noth beſtehen zu koͤnnen: wäre fie aber noch 
ein wenig ſchlechter, fo koͤnnte fie ſchon nicht mehr beſtehen. 
Folglich iſt eine ſchlechtere, da fie nicht beſtehen koͤnnte, gar nicht 
möglich, fie ſelbſt alfo unter den möglichen die ſchlechteſte.“ Diefe 
Theſe ſucht nun Schopenhaurt durch eine in's Conerete fich ein⸗ 
laſſende Auafbhrung zu erörtern: „Denn nicht blos wenn die 
Planeten mit deu Köpfen gegen einander. rennen, fontern aud) 
wenn von den wirklich eintretenden Perturbationen ihres Laufs 
irgend eine, flatt ſich durch andere ‚wieder auszugleichen, in der 
Bumahııe behasrte, würde die Welt bald ihre Ende erreichen. 
Die Aevanmen wiſſen, non wie zufäfligen Umſtaͤnden, nämlich 
zumeiſt vom irrationalen VBerhältniß ver Amelnufägeiten zu eins 
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ander, dieſes abhaͤngt, und Haben mähfam hetautgerechnet, vaß 
es immer noch gut abgehen wird, mithin vie Welt fo chen ſtehn 
und gehn kann. Wir wollen Hoffen, daß ſie ſich nicht vertechnet 
haben. — Unter der feften Rinde des Blaneten nun wider 
haufen die gewaltigen Maturkeäfte, welche, ſobald ein Zufall 
ihnen ein Spielraum geftattet, jene, mit allem Lebenven darauf, 
zerftören müffen; mie dies anf dem unfrigen wentgftens ſchon 
vrelmal eingetreten IH und wahrſcheinlich noch öfter eintreten 
wird. in Erpbeben von Liffabon, von Gaity, eine Verſchüi⸗ 
tung von Bompeji, find nur ſcherzhafte Auſpielungen auf pie 
Moͤglichkeit. — Cine Heine, chemif gar nicht einmal’ nachweis⸗ 
bare Alteration ver Atmoſphäre verurfacht Cholera, gelbes Fieber, 
ſchwarzen Top u. f. w., welche Monen Menſchen wegtaffen: 
. eine etwas größere würde alles Leben ausloͤſchen. — Die Thierr 
haben an Organen und Kräften genau und knapp fo viel er» 
halten, wie zur Herbeiſchaffung ihres Lebendunterhaltes und Auf 
fütterung der Brut, unter äußerfter Anftvengung, ausreiät, daher 
ein Thier, wenn 08 ein Glied verliert, mweiftens umlommen muß. 
Selbft vom Menſchingeſchlecht, fo maͤchtige Werkzeuge es an Ber- 
ſtand und Vernunft auch hat, leben neun Zehntel in beſtänbigem 
Kampf mit dem Mangel, ſtets am Rande des Untergangs, ſich 
mit Noth und Anftrengung über bemfelben balauncirend. Alſo 
durchweg wie zum Beſtande des Samen, fo aud zu dem jebrs 
Cinzelweſens find vie Bedingungen Enapp und Täglich gegeben, 
aber nichts daruͤber: daher geht das indisidnelle Leben in unawf- 
hörfidem Kampf um die Griftenz felhft Hin, waͤhrend bei ledem 
Sehritt ihm Untergang droht. Shen weil viefe Drohung fo oft 
vollzogen wird, mußte, durch den unglaublicd, großen Ueberſchuß 
der Reime, vafür geforgt fein, daß ver Mntergang ber Indwibnen 
nicht ven wer Geſchlechter herbeifüͤhre, als an melden ver Natur 
ernſtlich gelegen if. — Die Wat tft folglich fe ſchlecht, wie fie 
möglicherweife fein Tann, wenn fe überhaupt * fein ſen 
W. z. B. w. —“ 

Iſt dies wirblich bewirſen? Schopenhauer fapi, die Biel 
mößte untergehen, wenn fie noch ein wenig ſchrechter 
waͤre. Aber ſie iſt es nit. Die Perturbationen ber Wiesen 
würden den Zuſaumenſturz derſelben herbeifüͤhren, wenn fie 
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in der Zunahme verharrten und ſich nicht durch andere 
wieder ausglichen. Aber fie gleichen fich wieder aus. Eine 
chemiſche Aenderung der Atmoſphäre würde, wenn ſie noch 
etwas größer wäre, alles Leben ausköſchen. Alle Pflanzen 
und Thiere würben ausſterben, wenn nicht ein unglaublich 
großer Ueberfhuß der Keime vorhanden wäre u. f. w. 
Aber er iſt vorhanden. Mit andern Worten ſpricht Schopen⸗ 
bauer bier aus, was wir Die Oseillation und die Conwenſation 
genannt Haben. Er geſteht zu, daß die Wirklichkeit des Begriffs 
NG in dem Kreislauf der Erſcheinung immer in der Gleichheit 
mit fich erhält. Die ſchlech teſte Welt wäre offenbar die, welche 
fh nicht zu erhalten vermöchte. Wenn fie zu Grunde ginge, 
fo iſt nicht abzufehen, was das für ein Linglüd wäre. Im 
Gegentheil wäre die Bernidhtung einer ſolchen Pfufcherarheit, wie 
Schopenhauer die Welt oft nennt, zu: wünſchen. So ſchlecht ifl 
fie affe noch nicht, nicht beſtehen zu koͤnnen. Wodurch aber beſteht 
fie? Dadurch, daß der in ihr ſchon beginnende Untergang Immer 
wieder ſich ſelbſt zum Gegentheil aufhebt. Zerflörung, Verwelken, 
Sterben, Tod, it alfo nur ein Moment und Schopenhauer wi⸗ 
derſpricht beſtaͤndig ſich felbft, inden er ein Plus des Negativen 
fordert, zu welchem es eben factifch nicht kommt. Das Bins 
des Bofltiven fertigt er zwar mit Höhnifchen Worten als eine 
Knappheit und Rärglichkeit ab. Dennoch bewirkt es das Noth⸗ 
wenige, die Fortdauer der Welt, die Reproduction des Leben, 
Sa er räumt plöglich ein, daß ein unglaublic großer Ueberſchuß 
von Keinem hervorgebracht werde, bei denen wenigſtens bie an⸗ 
gebliche Kaauferei ver Natur aufhört Schopenhauer beweif't 
alfo nicht im @eringften, was er beweifen will, ganz abgefehen 
von der Oberflaͤchlichkeit, mit welcher er bier die Naturgeſetze 
in’d Spiel bringt, die fo conſtant und harmoniſch find, daß ja 
eben nechatb neuere Naturforſcher vom Standpunct des Begriffs 
ver Sompenfation die ewige Gleichheit ver Ratur behauptet haben, 
ohne die Unerfſchoͤpftichteit verfelben in ver Neuheit ihrer Cin⸗ 
zelveraͤnderungen leugnen zu wollen. Dies if 3. B. der Sinn 
ven D. Dolger’s: Erde und Cwigkeit; die natuͤrliche Geſchichte 
ver Erde als kreiſender Butwidlungsgang im Gegenfabe zur 
naturwidrigen Geologie der Revolutionen und Kataftsophen. 
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Frankfurt a. M. 1857. Bon Seiten der Naturwiſſenſchaft bürfte 
daher Schopenhauers Beweis, daß diefe Welt vie fchlechtefte, der 
fchlechtefte fein. 

Dod Schopenhauer wiverfpricht fich nicht nur, wie wir ges 
feben Haben, jelbft, ſondern er widerlegt fich auch ſelbſt, denn im 
erften Theil feines Werks: die Welt ald Wille und Borftellung, 
Leipzig 1819, S. 505 — 17, ehrt er, daß eine ewige Ge- 
rechtigkeit eriflirt und er lehrt es ganz in ähnlichem Sinne, 
in welchen wir den Begriff der Compenſation als die Dialektif 
yorgetzagen haben, durch welche Die Idee die Gleichheit ihres 
Begriffs in ver Realität ver Erfcheinung erhält. Er fagt daher: 
„Der Begriff ver Vergeltung fchließt ſchon vie Zeit in fi; da⸗ 
ber kann die ewige Gerechtigkeit Feine vergeltende fein, kann aljo 
nicht, wie dieſe (Schopenhauer hat vie zeitliche und mangelhafte 
Gerechtigkeit ded Staats vor Augen), Auffhub und Friſt ge⸗ 
Ratten und, nur mittelft ver Zeit die fchlimme That mit Der 
flimmen Folge ausgleichend, der Zeit bebürfen, um zu beftehn. 
Die Strafe muß bier mit dem Vergehn fo verbanden fein, Daß 
beine Eins ar.’ S. 510: „Der Quäler und ber Gequälte 
find Eins. Jener irrt, indem er ſich nicht der Qual, dieſer, 
indem er fi der Schuld nicht -theilhaft glaubt.” U. ſ. w. 
Waltet aber ewige Gerechtigkeit in ver Welt, wie Eann fle die 
fchledhtefte fein? Die fehlechtefte wäre nur, in welder bie Yinge 
rechtigkeit ungeftsaft herrſchen duͤrfte. Dann koͤnnte fie aber- u 
nicht Gyſtem fein. 

Hier entſteht jedoch eine neue, eine legte Schwierigkeit. Im 
Begriff des Syſtems iſt jeder Begriff ein durch ſeine Nothwen⸗ 
digkeit beflimamter, der, ſich ſelbſt gleich, an ſeinem Ort ſchlecht⸗ 
hin eigenthuͤmlich iſt. Eben fo iſt in ver Welt der Grfcheinung 
. jede Eriftenz unmittelbar als dieſe «ine fehlechthin einzige Rea⸗ 
Ität, weil in dem empiriſchen Contert ein folder Zuſammenhang, 
ald worin fie fich findet, weder vorher dageweſen fein noch je 
mals nachher fich wieberholen kann. Rur ver aͤhnliche, nie Der 
nämliche Tall Tann ſich erneuen. Wie verhält fig num jene 
ideelle Einzigkeit des ſyſtematiſchen Zufanmenhangs zu dieſer 
empirichen Einzigkeit? Jede Erſcheinung iſt als ſolche jeher 
andern gleich. Jede ſucht fich in ihrem Daſein zu behaupten, 
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wie Gpinum «8 ausbrückte, in suo Esse perseverare studet. 
Aber kraft ver Wechſelwirkung des Localſyſtems und kraft ver 
Eompenfatton in ver Oseillation bilden ſich ans der Mitte ver 
Erſcheinungen foldye hervor, die fich den übrigen ungleich als 
Mittelpunete erhalten, in denen fie ſich concentriren, fet e8 nur 
relativ, ſei es abſolut. Es muß alfo zwifchen ver empirifchen 
. Ginzigfeit als einer nur unmittelbaren und zwifchen ihr als einer 
tentsalen unterfchleven werden, bie wieberum eine nur relative 
ober nber abfolute fein kann, wenn entweber zufällig eine ver 
möglichen Beziehungen einen abfoluten Werth empfängt, ober 
wenn die Subflanz ich als ein ihrem Begriff vollkommen adäs 
— — fetzt. 


D) Die. em pirifche Einzigfeit als — 

In der Totalität des Syſtems an ſich iſt jeder ſeiner Be⸗ 
griffe ein nothwendiges Moment, das in der Ordnung der Be⸗ 
griffe vorkommen muß. In jedem culminirt die Idee, denn jeder 
iſt Centrum und Peripherie zugleich. An dem Orte, wo er in 
feiner @inzigkeit auftritt, bat er feine Abfolntheit. Die Übrigen 
Beziehungen, in die er empirifch ſich einlafjen kann, find ſecundaͤre 
für ihn, wie mannigfaltig und beveutend fle auch fein mögen 
Der Begriff des Metalls gehoͤrt z. B. als abfoluter dem Syſtem 
des mineralifchen Körper an. Daß nun aus dem Metall Waffen, 
Statuen, Geld verfertigt werden, iſt für feinen primitiven Bes 
griff zufällig. Der Begriff des Thierd gehört dem Syſtem der 
organifhen Natur an, Daß Thiere vom Menſchen zu Haus 
thleren umgewoͤhnt werben, fällt nicht in ven Begriff der Natur. 
Der Begriff der Nothwendigkeit der Freiheit gehört vem ethijchen 
Syſtem an; daß auf dieſem ethifchen Geſetz die Kunft der tra- 
giſchen Dichtung beruht, geht vie Ethik als ſolche nichts an. 
Ihr Geſetz iſt innerhalb der Afthetifchen Sphäre ein ferundäres 
Moment u. ſ. w. An ſich aber iſt vie Realität des Begriffs in 
allen Erſcheinungen, Die er ſich gibt, Die nämliche. Jede muß, 
um nur überhaupt möglich zu fein, alle conftitutiven Ele 
mente ded Begriffd enthalten. Die Idee ſchüttet ihre Fülle 
an ſich in fees Exemplar. Wenn nicht alle Elemente des Bes 
griff in der Mealität gefegt wären, fo wärbe fe feine bes 
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fllmmte, damit aber gar Keine. ſein I: fie, fo muß.fte auch 
eine beſtimmte fein. IR fie aber eine beſtimmit, fo. muf fie peu 
Begriff in ſich ſchließea. If eine: Realltät sim Mieeral,- eis 
Pflanze, ein Thier, fo. muß darin, mas. der-Begräff neh Mineral; 
ter Pflanze, des Thiers if, emähalten fein. Eben jo muB. jeder 
Menſch, iſt er ein wirklicher Menfch, alle den Begriff deſſelben 
eonſtituirenden Veſtimmungen im feinen Realität: vaukieten, alfo 
Geſchlecht, Temperament, Anlagen, Jutelligenz. Ir meldem 
Zuftande aber fich. die Realität des Begriffs empiriſch beſindet, 
ift eine andere Frage, venn er kann ein mehr; ober weniger 
vollfommener fein. Wenn Strauß behauptete, daß 8 gar nicht 
die Art der Idee fei, ihre Bülle in jenes Gpemplar. zu gießen, 
fo hatte er nicht die Idee überhaupt, fondern die Vollkommen⸗ 
heit im Auge, bis zu welcher ber Zaſtand ver. Roalität fich in 
der Erſcheinung erheben kann. Die Bolffommraheit nannte er 
die Fülle. Sie if, was wir die Geapralifarion der Idee in Ser 
Erſcheinung nennen, aber Strauß. wird. nicht leugnen können, 
daß, was das Weſen eines Begriffß ausmacht, in jene, Realitaͤt 
exiſtiren müſſe. Wag das am. Bodan kriechande Mans zu ⸗iner 
Pflanze macht, iſt ganz daſſelhe, was die Palme, die ihr Banpe 
ſtolz in ven Lüften. wisgt, zur Pflanze macht und was dieſen 
thrantrinkenden Göfime: zum Menſchen macht, ganz daſſelbe, waß 
dieſen Champagnerſchlürfenden Pariſer Dandy dazu mark, Wie 
immer jedoch der Zuſtand heſchaffen fein moͤge, ſo iſt jrdes Erarwlar 
des Begriffs in feiner Realitaͤt ein zugleich einziges, Dean. ſo, 
wie dieſes, iſt ein Zweites weder je vorher. moͤglich geweſen, 
noch kann es jemals nachher. wieder möglich werben, Da; alle Die 
empirifhen Bedingungen, in deren Mitte «b entſtand, 
niemals weder früher fo gewefen: ſein nach ſpäter ſo ſich wieder⸗ 
holen koͤnnen. Nur Einmal waren fie im geſammen Zu⸗ 
ſammenhang ber Dinge jo mäͤglich und dapum mußte dieſe Cuiſteng 
zu dieſer werden. Schil ler ſagte daſer; 
Der Götter höchſter iſt ber Wugaeblidt;. 
Was; Du von ber Minute, ausqeſchlagen, 

| Bringt feine Ewigkeit zurück! 

Die Meuſchen wiſſen wicht, wie ſehr fie Mecht — 
fie fo oft beim Betrachten einer, Erſcheinung aufrufen: das iſf 
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einzig! Jedes Invivizuum, in der Beſtinmithelt der Gatlunß 
allen üArigen gleich, iſt als dieſes ein ſchlechthin anderes nılk 
auch vle flüchtigſte ani Himmel hintändelnde Wolfe iſt ein ein⸗ 
ziges Gebilbe, Das feine Gleichen nicht hatte und nicht haben 
wird. Wie viel meht iſt vie Biographie jedes Menſchen, ae 
des armfeligften Lumps, eine einzige! 


2y Die einn parlſche Eimzigkeit ala mittelbare. 


Jede Realität iſt im ihrer ausſchließlichen Einzigkeit eine 
var DIE Mitwirkung aller: andern fruüͤhern und gleichzeitigen 
wermtenclu Alle Heben ſich in ihr auf. Dies iſt ein großer, oft. 
geheiumißvoll erſcheinerider Zuſammenhang, der in feinen zarterett 
Wirdunden fi uns oft verbirgt. Ilavıwv navıl noige 
Searı, ſagten die Griechen. Da nım an fi alle Begriffe des 
Syſtems für feine Einheit an und für fi nothwenbig find und 
Du empiriſch jede Realität durch ihre unmittelbare Exiſtenz auf 
alfe andern einwirken muß, fo Tann auch jede Nealität zu jeder 
in ein empiriſches Verhältniß treten. Allein nicht nur überhaupt, 
wie im chaotifchen Durcheinander, ift dies möglich, fondern fo, 
vaß Die efne’für bie andere relativ einen abfoluten Werth 
ethaͤlt In dieſer Werthung wechſeln die Dinge, aber in ihr 
wachen fe fich füͤhlbar, daß fle ar fich alle nothwendig, daß fie 
alle aus demſelben Mutterfchooß ver Idee geboren, daß fie alle 
in ihrem Zuſammenhang einander an ſich ebenbärtig find. Das 
 Ketufid macht: ſich dem Groͤßten, das Verachtetfte dem Gefeier⸗ 
teſten, unverſehens, wie die Maus, melde dem Loͤwen dad Netz 
zernagt, in einziger Weiſe wichtig. Es kommt dafür auf die 
Vermittekung der Situation an, dieſe Dialektik hervorzu⸗ 
zaubern und es kann dies ſowohl poſitid als negativ geſchehen. 
In der Mille Hilft alles Gold nicht, den vor Durſt Verſchmach⸗ 
tenden zu ergiiden, Alle Genüfſe kann man fonft für Golv 
exkaufen. Wie gem gäbe man es hin für einen einzigen Tropfen 
Waffe! in: Gefüngenet brütet In feiner Zelle über feine Bes 
fretung. Er fleht keine Möglichkeit zur Flucht. Da erblidt er 
einen locker gemiordenen Nagel, zieht Ihn heraus und fühlt ſich 
ſchongetettet venn dieſer Nagel wird ihm zut Feile, zum Meißel, 
zehn: Bohr, zum Dot Dieſer einzige an ſich fo geringfügige 
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Nagel verwandelt ſich in feinen Händen zu hunderterlei Inſtru⸗ 
menten und empfängt für ihn einen einzigen, einen unermeßli- 
hen Werth. Die modernen Menſchen haben bie Wichtigkeit 
diefer Bereinzigung wohl erkannt, denn man darf behaupten, 
daß der Ruf Richards III.: ein Königreich für ein Pferd! bei 
ihnen fprichwörtlich geworben ift. u 


3) Die empirifhe Einzigkeit der abfoluten 
Gentralifation. 


Alle Realität iſt unmittelbar ſchon eine einzige, Mittelbar 
kann jede zu jeder durch die relative Einzigkeit ver Situation in 
ein einziges VBerhältniß treten... Bon dieſer Goncentration, die 
an einem Punct, einem Nu, einem Blick, einem Drud, einem 
Inftrument, einem Stüd Papier, dad eine Urkunde enthält, an 
einem Kleidungsſtuͤck einem Schrei, einem Thier u. f. w. Hängen 
und jede Erfcheinung zum abfoluten Werth potenziren kann, If 
endlich diejenige unterfchieen, welche dadurch entſteht, daß die 
Idee in der Realität ſich auch auf eine ihrem Begriff völlig 
adäquate Weiſe hervorbringt. 

Dies gefihieht dadurch, Daß alle conſtitutiven Elemente des 
Begriffs fi) in vollkommener Weife realifiren. Der Begriff 
an ſich eriftirt nur in ven beflimmten Realitäten, aber in dieſen 
ift ein Unterfchien de8 Grades möglich, ein Comparativ. “Diefer 
geht jedoch nicht in's Unendliche, ſondern hat am Begriff feine 
innere ®renze, welche den Superlativ auch der Außern Erſchei⸗ 
nung beflimmt. Die Perfectibilität exiſtirt, allein nicht fo, 
daß dad Schönfte noch fchöner, das Wahrfle noch wahrer, das 
Befte noch beſſer fein könnte. Dies iſt eine falfche Vorftellung, 
gegen melde das Sprichwort: le mieux est Pennemi du bien, 
Necht hat. Es kommt in ver Natur wie in der Gefchichte zu 
elaffifchen Bilvungen, welche ven thatfächlichen Beweis führen, 
daß der Begriff ver Idee nit nur in unfern Syſtemen ver 
Philofophie, fonnern auch als ˖ hiumliſche Wirklichkeit exiſtirt, 
wie dies felbft Schopenhauer anerkennt, wo er von der Obſec⸗ 
tivität der Werke des Genies Handelt. Ia zumellen Tann er ber 
Natur feine Huldigung nicht verfagen. Ste bricht, feinem Peſſi⸗ 
mismus zum Trotz, aus feinem tiefen Gemüth hervor, wie in 
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jenen ſchoͤnen Worten (II, 1844, &. 883), wo er fagt: „Die 
fo Häufig bemerkte trübe Stimmung hochbegabter Geiſter Bat ihr 
Sinnbild am Montblanc, defien Gipfel meiſtens bewoͤlt ift: 
aber wann biöweilen, zumal früh Morgens, ver Wolkenſchleier 
reißt und num ver Berg, vom Sonnenlichte roth, aus feiner 
Simmelshöhe über den Wolken, auf Chamouni herabfieht; 
dann iſt es ein Anblick, bei welchem Jedem das «Herz im tiefften 
Grunde aufgeht.“ 


Da die Idee die Allgemeinheit des Begriffs nicht als ſolche, 
ſondern nur in der Form der Beſonderheit und der Einzelheit 
darſtellen kann, ſo muß auch die Centraliſation die Form der 
Art ober des In dividuums annehmen. Das Allgemeine kann 
nicht als ein Allgemeines an fidh Realität haben. Die allgemeine 
Pflanze, das allgemeine Thier, ver allgemeine Staat, das 
allgemeine Epos u. f. mw. exiftiren nicht, außer im Begriff. 
Die Realität des allgemeinen Begriffs ift eine beſondere oder 
einzelne, 


Als befondese concentrirt fie ſich in eine Art, nämlich in 
diejenige, welche die. Cigenthümlichkeit aller Arten ihrer Gattung 
in fi aufhebt, und dadurch zum idealen Mepräfentanten ver 
Gattung felber wird. In vieſer Art, die e8 par excellence ifl, 
exiſtirt die Battung als in ihrem Non plus ultra auf einzige 
Weiſe, denn fie iſt als eine ſolche plaftifche Einheit zugleich 
die concrete Totalität. Der Begriff des himmliſchen Körpers 
exiſtirt nur in Sonnen, Monden, Kometen und Planeten, aber 
die Art der Planeten iſt die vollkommenſte, weil fle in ihrer 
mechanifchen Bewegung wie in ihrer phyſikaliſchen Beſchaffenheit 
die beſondere Eigenthuͤmlichkeit aller andern Arten vereinigt. So 
iſt das Bold das vollendeifle Metall, wenn wir nämlich nicht 
auf feinen Nuten für die Natur, ſondern auf diejenigen Eigen⸗ 
ſchaften fehen, welche dad Weſen der Metalität ausmachen. So 
iſt die Art des Löwen unter den Katzenarten die vollfommenfte, 
das Arabiſche Pferd unter den verfchienenen Pferderacen dad 
vorzůglichſte. So iſt die Kaufaflfche Nace unter den Racen die 
vollkommenſte, fo erkennen Völker unter ihren Stämmen einen 
als den edelſten an, Sp wird unter verfchienenen Dialekten einer 
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als ver vollenveifle des in der Schriftſprache — Der 
Attiſche, der Floxentiniſche m. |. w. 

Aus der Ari ſtrebt aber Die Realität zur Gentralifizung In 
einem In dividuum, welches wiederum die. Kigenthümlichkeit 
der Art in ihrer Vollendung darſtellt, ſo daß durch die Ber 
mittelung der Art auch die Gattung in einer ſolchen individuellen 
Geſtalt erſt ſchlechthin fich ſelbſt erreicht. . Die claffifche Art iſt 
keine additionelle Syntheſe ver hervorſtechenden Cigenthüum⸗ 
lichkeiten der gegen fie inferioren Arten, ſondern eine hoͤhere 
ideelle Einheit, wie die Kaukafiſche Race nicht etwa theils 
ſchwarz, theils gelb, ſondern weiß iſt und mit dieſer Farbe die 
Möglichkeit hat, in das Farbigte nach allen Seiten Hin überzu⸗ 
fpielen. So iſt auch das claffifche Individuum Die ideelle Ein- 
heit feiner Art, wird aber damit zum Idealen Ausdruck der 
Gattung ſelbſt. Diefe Begriffsbeftimmung muß nun wieder 
richtig verflanden werden, ſie nach ihrer ganzen umfaff.nven 
Wichtigkeit zu würdigen, denn unter Individuum iſt ſowohl das 
wirkliche Subject, als eine That oder ein Werk zu denken. 
Subjert aber muß in dem allgemeinen Siun -genomsmen- werben, 
daß es die individuelle Criſtenz eines ſubßantiellen Begriffs. if. 
Es verſteht fih alſo von ſelbſt, daß alle repräfentativen 
Menſchen, wie Emerſon fie genannt bat, hieher gehören, 
Menſchen, wie Moſes, Perikles, Caſar, Platon, Cato won Utica, 
Kepler, Ramoöns, Shafefpeare, Mozart, Rapbeel, Luther, Dfchin⸗ 
giöfhan u. |. m. find Mepräfententen ihrer Gattung, hasminas 
quadratj, rarres par la bage, Muſtermenſches, Gentselifetionn 
ihrer Gattung, denn Moſes If Der Meſetzgeber, Berifleb ver 
Staatsmann, Cäfar ver Feldherr, Platon der Päilofegb, Gate 
der Republisaner, Kepler der Aſtronom, Camoßns der nationgle 
Epiter, Shakeſpegre der moderne Dramatifen,;, Mozart ner Mufiker, 
Raphael der Maler, Luther der chriſtliche Reformator, Oſchin⸗ 
gisfhan der Eroberer fchlechthin. Alles, was der Begriff ber 
Geſetzgebung, des Staats, des Kriegd, per Philoſophie u. f. p. 
in ſich schlient, finden wir in der Realität dieſer Menſchen. 
Ihre Perfon, ihr Leben, ihr Thun, war nichts Anderes, als die 
flete und adäquate RE des Begriffe einer ag 
Idee. 
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MBit muͤffen cher auch hgewiffe Complexe als folche Einheiten 
anfrhen, in Denn die Realitäͤt eines Begriffs zur adäquaten Con⸗ 
centration gelosigt. Wir müſſen zugeflchen, daß gewiſſe Realitäten 
md als Das vollkommenſte Daſein gewiſſer Begriffe erſcheinen 
wäflen, vie ſeibſt Dad Product einer unendlich vielſeitigen Ver⸗ 
aritteiung Aw. So iſt ver Begriff ber Pauptſtadt ver einer 
falchen Gentralifation eines Landed, daß alle Eigenthümlichkelten 
peſſelben fich darin wiererfpiegeln. Sie iſt das ventrale Suhfert 
des großen Localfyſtenrs, das in ihr fich mit allen feinen. Con⸗ 
tenfhen individualiſirt. Alle Hauptſtädte werden alſo einander 
aͤhmlich fein, aber jede wird diejenige Einzigkeit hervorkehren, 
welche die Subſtanz des Landes ausmacht, das in ihr ſich als 
Subkect ſetzt. Jeder Zug ihrer Phyfiognomie wird ein an analoge 
aller audern Hauptftäͤdte eriamernver und doch zugleich ein ganz 
anderer, ein fpecififiher fein. Nicht befier können wir dies ver⸗ 
ventlidhen, als wenn wir bie Beichreibung berfeßen, welche Barth 
(Briten, U., 1887, ©. 1275. von Kano tief im imern Afrika 
macht: „Me Selten des Lebens: zeigten fich mir in den Straßen, 
Aauf, den Markiplägen und im Innern. der Käufer. Es mar ein 
reiches lebendiges Bio einer Eleinen Welt für ſich, Außerlich 
durchaus von. dem, . was man in Buropälfchen Stäpten zu ſehn 
gewohnt ift, nerfchichen und doch im feinen vielfachen Triebfedern 
fo ähnlich. Gier war eine Reihe Lünen voll einheimifcher . und 
fremmer Waaren, mit Käufern und Verkäufern in. allen. Abftu- 
‚fungen vor Geftalt, Farbe und Kleidung, aber Alle auf pas Eine 
Biel bedacht, durch Uebervortheilung des Andern fich einen Heinen 
Gewinn zu machen; dort eine große Schattenbude, wie eine Hüsht, 
sol halb nackter, halb verhungerter Selaven, ihrer Heimath, 
ihren Weibern oder. Mäntten, ihten Eltern oder Kindern. ent⸗ 
rifien, wie Vieh in Reihen aufgefkellt und vergweifelnd auf bie 
Käufer ſtarrend, ängſtlich erwartend, in weſſen Hände ihr Schick⸗ 
fal fie führen würde. Ein anderer Theil ver Buden war mit 
Rebensbebürfnifien aller Ast angefüllt, wo der Reiche die ſchmack⸗ 
chafteſten Dinge für fein. Haus findet und der Arme anhält und 
begierig auf ein Stück trockenen Brodes ſchaut, um: feinen Hun- 
ger zu flillen. Hier ein reicher Herr, in Seide und glänzende 
Gewaͤnder gelleidet, auf einem edlen und reich verzierten Rofſſe 
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fipenn, gefolgt von einem zahlreichen Troſſe übermüthiger und 
träger Sclaven; dort ein armer Blinder, ber feinen. Weg Iang- 
fan durch die Menge fühlt und jeben Augenblick nievergetzeten 
zu werben fürdte. Hier ein nett mit neuen Matten usb 
Rohr eingezäunter Hofraum, mit allen Bequemlichfeiten, wie das 
Land fie bietet, ausgeftattet; eine reinliche, bäuslih und gemüth⸗ 
lich ausſehende Hütte mit wohlgeglätteten Lehmmauern, eine ſauber 
geflochtene Rohrthür an das wohlgerundete Ihor gelcehnt, um 
alle unbefugten Einvringlinge von dem Geheimniß des Familien 
lebens auszuſchließen; ein zeinliher Schuppen für vie tägliche 
Hausarbeit, beſchattet von einer ſchoͤnen, weit fi ausbreitennen 
Alleeluba, die in den heißen Tagesſtunden Fühlen Schatten ge 
währt, oder von einer ſchoͤnen Gonda, bie ihre majeſtätiſche Feder⸗ 
krone auf glattem, ſchlank emporſchießendem, ungebrochenem 
Stamme ausbreitet, oder einer hohen Dattelpalme, die maleriſch 
über dem Ganzen ſchwebt. Die Hausfrau in reinlichem, ſchwar⸗ 
zen Baummollenfleive, mit einem Knoten um die Bruft befefligt, 
das Haar niedlich geflodyten in tschökoli over bejädji, gefchäftig, 
die Mahlzeit für den abweſenden Mann zu bereiten, ober Baumes 
wolle zu fpinnen oder die Sclavinnen antreibend, mit dem Stam⸗ 
pfen des Korns zur Fura zu eilen; vie nadten Kinder fröhlich 
im Sande umberfpielend mit dem urgidataki ober dem dan- 
tschätscha, over Hinter einer eigenwilligen, abſchweifenden Biege 
herjagend; umber irdene Töpfe und hölzerne Schüffeln und Schaa⸗ 
Ien, alle reinlich aufgewafchen, jeve am beflimmten Ort. Dort 
eine Buhlerin, heimathlos, freudenlos, familienlos, aber gewanbt, 
fi ein luſtiges, übermüthiges Ausfehn zu. geben und dann und 
wann in ein unziemliches Gelächter audzubrechen, mit buntem 
Kleiverfhmud angethan, zahlreiche Perlenfchnäre am Halfe, das 
‚Haar phantaftifch gepugt und mit einem Diadem umwunden, ihr 
vielfarbiged Gewand loſe unter der üppigen Bruſt befeftigt und 
lang im Sande nachſchleppend; fo gebt fie, die Blicke der Männer 
auf fich ziehenn, um ihre Reize zu verkaufen. Und bier ein Eranfer 
Ausgefloßener, mit Beulen oder ver Blephantiafls behaftet.“ Nun 
macht Barth eine Beichreibung der verſchledenen Gewerke, deren 
emfiger Betrieb fich beim Färben, Schmieden, Wehen u. f. w. 
ben Blick darbietet. Dann fsließt er: „Bier eine Gruppe Läffiger 
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usb Sager Umhertreiber, die ihre Zeit damit hinbringen, daß 
He ſich unthätig in der Sonne ſtrecken; va ein zahlreicher Zug 
and dem fernen Lande Gondja hekmkehrender einheimifcher Han⸗ 
delsreiſender — fataki —, beladen mit ver allgemein begehrten 
Ruh, dem Kaffee des; Subams, deſſen Genuß Niemand ſich ver- 
fagt, der von feinen dringendſten Bebürfniffen zehn Kurdi erübri« 
gen bann. Hier bricht eine Karavane, mit Natron beladen, nad 
Mupe ober Nyffi auf; ober ein Trupp Tuareg zieht zus Seapt 
binaus, um Salz nad) ven Nachbarplätzen zu bringen; dort 
bringt ein Trupy Araber feine ſchwer beladenen Kameele nad) 
bem Quartier der Ghadamſier; oder eine Gruppe Sclaven, einen 
verfühlenenen Leidensgenoſſen hinaudſchleppend, wirft diefen in den 
Alles verfchlingenden Sumpf. Gier ein Trupp buntgekleideter, 
mehr vprahleriſch als Eriegerifch ausſehender Reiter, nach dem 
Palafle des Gonverneurs galopirend, um ihm Nachricht von 
einem Einfall des Dferfi Ihräm zu bringen; dert eine weite 
Knochenſtätte von Aas und Unrath. aller Art. — Ueberall das 
menfchliche Leben in allen. feinen verfchienenen Formen, Freude 
und Trauer, Gedeihen und Verderben im bunteſten Gemifch; alle 
Rationen, Geſtalien und Barben, ver olivenbraune Araber, der 
sbthere Targi, der dunkle Bornauer; der leicht⸗ und ſchlank⸗ 
gebaute Fellani mit kleinen, fcharfen Geſichtszügen; dort die breiten 
Gefichter der derben Wängaraua (Mandingo's), oder cine große 
and ſtarkknochigte Frau von Nyffl; Hier bie wohlgebaute, freund» 
lich lächelnde Bahauſcherin.“ 

Welch einfache und doc) welche meifehaft Schilderung ber 
Gentralifation des Sudan in biefer Stadt! Wir. ſinden alle Ele⸗ 
mente eines großſtaͤdtiſchen Treibens In allen Contraſten ver Pro⸗ 
duction und Gonfimmtion, der Arbeit und des Genuſſes, ver 
Babrication und des Handels, des Zleißed und der Trägheit, des 
Reichthums und der Armuth, der Meppigfeit und bes Elenns, 
ver Sitilichkeit und ver Corruption, des idylliſch in fich abge⸗ 
ſchloſſenen Familienlebens und der vagabondirenden Proſtitution, 
wie fie uns in allen Hanuptſtädten, zu allen Zeiten, bei allen 
Bölkern, begegnen. Aber wir gewahren bald die Localnatur in 
der tropifchen Vegetation und den Afrikanifchen Localgeiſt In ber 
Selaverei. Wir kuuſtvoll Hat Barth dieſen fpecififhen Zug 
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feinem BemdÄlde eingewebt! Dan ſehen wir :zuerf! den Delaven 
auf dem Markt zum Verkauf, wie er verzweifelud vor ſich hiu⸗ 
ſartt; dann ſehen wir ihn trag und Abermücthig In der Gefolg⸗ 
ſchaft des Reichen; dann von ver wirthlichen Hausfrau zur Arbeit 
angetrieben; zubetzt aber als Peiche, die mit abſolüter Nichtachaiig 
aller Menſchenwuͤrde nackt in einer Sumpf geworfen wird. Dies 
iM der ſchwarze Faden, in welchen fich hier vie: Bentrallfatten 
‘ver großen Stadt als: eimer Negerſtadt cunrakteriikich. verknoitt. 

Es kommt alfo buch die Centralbſation im den mannig⸗ 
faltigen Foemen zu Superlativen, denn in der Vergleichunzg wer 
verſchiedenen empiriſchen Eriſtenzen derſelben Art wird eine: mie 
andern überragen müffen, wie nothwendig Ein Berg auf ber 
Erde der hoöͤchſte, einer: ber niedrigſte, «in Fluß der laͤngſte, einer 
der kuͤrzeſte fein muß. Min entuehmen wohl von Localfyftemen 
Mamen im generellen Sinn, werben aber den Unterſchied der 
verſchie denen Realiſationen des VBegtiffs ſehr wohl an ver -om«- 
tralen Realität zu meſſen wiſſen. Wir ſprochen z. B. vos; einer 
Schweiz wat: verſtehen darumter im Agemeinen ein romantiſches 
Bergland. Die: Localuatur der Europäiſchen Schweiz iR a 
Begriff geworden. Wir ſagen alſo jegt: die Saͤchfiſche Schweiz. 
Sie iſt recht hübſch. Ihre Vergfotmen fiad-intereffant. Cinige 
Bunde mit dem Blick auf den unten. durchfließenden Clbitrom 
find überaus reizend, Mber wo find. vie Alpen, wo find: bie in 
Bolten gehüllten Gletſcher? Wo find bie: Birßhläche, die hoch 
von der Stirn ver Felſen zerſtäubend Herabfliagen? So ſpricht 
man im, TUE von Der. Schweig des Kaukaſus. Gier find mäch⸗ 
tige Felsgebirge, große Waldungen, aber es fehlen die Vergſeen, 
welche vie Curopätſche Schweiz zu einem ſo Unendlich maleriſchen 
Lande machen. So iſt es mit dem Ausdruck: ein Lombardiſches 
Fruchtland, den, Nitter- in die Geographie eingeführt hat. Das 
 Btalienifche Lombardien bleibt doc: immer das clafſtfche. So 
haben wir von Venedig den Begriff einer Inſelſtadt abſtrahirt. 
Wir ſagen daher: yes war das Venedig ver Phönteler;: bie 
auf. verbunkenen Schiffen ruhende, inmer beweglide Flußſtadt 
gegenüber ‚ver befeftigten Landſtadt nou Canton iſt das Venevig 
der Chineſen u, ſ. w., aber Venedig bleibt :nod; eine Ginzigkeit, 
die ihres Gleichen nicht hat, So iſt New⸗Mork die erſte ‚aller 
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‚Seeflänte, denn Londen Tiegt mr im Winkel einer Inſel an her 
Norbfre, während New⸗Mork mit einem großen Hinterlaude am 
agffenen Dean. liegt. 

Wie fi) nun die empirifche Linzigket in Subfecten eon⸗ 
centrit, ſeien es einzelne Individuen ober ſeien es Complexe von 
Lwvealſyſtemen, fo kann ſie fich auch in Thaten contentriren, vie 
ws kritiſche dis Weſen einer Epoche conſtituiren. Dies aus⸗ 
zuführen iſt überflüſſig, denn bier wird Jedem die Weltgefchichte 
Beiſpiele genug in's Gedächtniß rufen. 

Die That kann fich auch in einem objectiven Wert 
friren, im welchem ſich ver Begriff einer Idee abſolute Realität 
Fchafft, fo daß es im Inhalt mie in ver Form ſchlechthin uni» 
verſell wird, obwohl es, als ein Product der Gefchichte, zugleich 
einen nationalen und individuellen Typus beflten muß. So vers 
halten fich alle Werke ver Griechiſchen Kunſt aus ihrer mittleren 
Sooche. GSie And durch ihre äſthetiſche Vollendung kanoniſch. 
Das Homeriſche Epos iſt ein Griechiſches Epos; es iſt ein Werk 
des Joniſchen Geiſtes, der in Athen zur abſoluten Vollendung 
reifte. Wer dies Joniſche Epos iſt als Ilias und Odyſſee zu⸗ 
gleich das vollkommenſte, welches exiſtirt. Es iſt unübertrefflich. 
Es iſt fo Schön, daß man feine Schoͤnheit nie ausdenken kann. 
Es iſt fo correct, daß der Begriff des Epos in feine Realität 
gaͤnzlich aufgeht. Es iſt die empiriſche Einzigkeit der abſoluten 
Centraliſation der Idee des Epos. Go tft die Aphrodite von 
Melvs vie ſchoͤnſte aller Aphroditenſtatuen, damit aber auch bie 
abfolute Centraliſativn der Schoͤnheit des erotiſchen Typus des 
Weibes. So iſt das Moſaiſche Recht die vollkommenſte theokratiſche 
Geſetzgebung. Es iſt eine Centraliſation des theokratiſchen Geiſtes, 
die alß eine empiriſche Durch ihre Abſolutheit einzig iſt. Je oͤfter und 
je mehr man fie unter der Leitung eines gelehrtumfichtigen Fuͤh⸗ 
rers, wie Saaulſchütz, durchdenkt, um fo mehr bewundert man 
ihre Conſequenz und Harmonie. Der Standpunct ver Theokratie 
an ſich iſt ein beſchränkter, aber ein weſentlich berechtigter, der 
in der Moſaiſchen bürgerlichen Verfaſſung fich claſſtſch verewigt 
hat. Solche Betrachtungen muß. man anſtellen, um zu erkennen, 
daß der Begriff der Idee nicht blos ein ſubjectives Syſtem, eine 
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Abſtractlon der Philoſophen tft, ſondern in der Realität ber 
Erſcheinung bis zur adäquaten Verwirklichung hindurchdringt. 
So lange der Proceß einer Subſtanz es nicht dazu bringt, 
ſich als Subſect zu eentralifiren, iſt er in einem Zuſtande anar⸗ 
chiſcher Gaͤhrung beſindlich. Er fermentirt in ver Wechſelwirkung 
ſeiner Elemente, aber er bleibt geſtaltlos. So lange in mecha⸗ 
niſchen Maſſenverhältnifſen kein Grapitationspund ſich ſirirt, ent» 
fleht keine Ordnung. So lange in chemiſchen Proceſſen die 
Tendenz zur Kryſtalliſation nicht an einem beſtimmten Punct 
anſchließt, bleibt es beim neutraliſirenden Gähren der Subſtanzen. 
Wenn in politiſchen Kriſen keine Herrſchernatur aus der aufs 
geregten Maffe hervorragt; wenn in einer Partei kein ſelbſtbewußter 
Führer; in einem Kriege kein allumſchauender Belnherr; in. einer 
Schule Fein Meifter; in einer. Gefelljchaft Fein tonangebenver 
Menfch, Fein focialer Mittelpunct; in. einer Literatur Tein muſter⸗ 
giltiger Autor ſich hervorbilvet, fo bleibt es bei einem richtungs« 
Iofen Treiben, in welchem die Menge der Mittelmäßigfeiten eine 
flete Unruhe unterhält und in welchem die Anſätze zur Geftaltung 
fofort, als ſie auftauchen, durch ihre Schwäche wieber verſchwinden. 
Allerdings hat die centrale Subjectivität eine ſchwere Aufgabe. 
Sie muß durch ihre Natur, ihre geſchichtliche Verflechtung, ihre 
perſoͤnliche Thätigkeit, den ganzen Umfang der empiriſchen Wirk⸗ 
lichkeit, auf welche ſie ſich bezieht, als eine paſſive Vorausſetzung 
in ſich zuſammenfaſſen. Dies iſt der Weg ihrer hiſtoriſchen Bil⸗ 
dung. Uber fie muß auch activ über dieſe Bedingung ſich erheben 
und diejenigen Thaten vollbringen, diejenigen Werke erzeugen, 
in denen pofltiv erreicht wird, worauf der inflinctive Trieb ber 
Maffe in feiner Dumpfheit hinarbeitet. Nur fo vermag fle er- 
löfend, befreiend, fortbildend zu wirken. Der große Menſch ftellt 
in feinen Thaten und Werfen allerdings ganz unmittelbar ſich 
felbft, feine eigenfte Individualität, mittelbar aber in ihnen das 
Allgemeine. ſchlechthin, die Gattung als ſolche dar, deren Noth⸗ 
wenbigkeit mit feinem Selbſt identiſch geworden iſt, ſo daß feinem 
indivinuellen Denken und Wollen zugleich eine univerfelle Be- 
deutung zufommt.. Die Ginzigkeit des großen Menſchen beſteht 
zugleich in feiner objectiven Allgemeinheit, die. dad gerade Gegen⸗ 
theil aller bizarren Gigenfinnigkeit und phantaftifchen Verſchro⸗ 
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benheit if, welche halbgebildete Menſchen fo oft für Gentalität 
zu nehmen geneigt find. Weil es die fubfantielle Allgemeinheit 
ift, die fich im centralen Menſchen individualifirt, zieht er alle 
an, verfländigt er fi) mit allen, und wird er unabflchtlich zu 
einer Auctorität für alle, die Momente ver nämlichen Subſtanz 
And, die in ihm, dem einzelnen, fich. ald totaled Subjert ſetzt. 
Sie alle exbliden fi in ihm, wie fie an fich find und gelangen 
durch ihn zum Bewußtfein über fi ſelbſt. 

So fehr haben die Menfchen das Berürfniß, den Compa⸗ 
rativ der empirifchen Vergleichung in einem Superlativ zu beenven, 
daß fie fich fogar gern täufchen laſſen, nur um nicht die Abfos 
Iutheit aus dem Bereich der Erfcheinung zu verlieren. Sie pro⸗ 
elamiren mit überrafchenver Bereitwilligkeit Etwas als ein Ein- 
ziges, nur damit ed nicht fehle. Man betrachte nur die von 
Guperlativen firogenden Anreden, welche felbft gebilvete Völker 
geiftlichen und weltlichen Obern winmen. Gewiß iſt e8 oft be 
wußte Heuchelei, welche Menfchen, vie fo gut fterblich und beſchraͤnkt, 
wie alle andern find, in ſolchem Grabe vereinzigt und oft jünd« 
haft vergöttert. Aber der Grund zu dieſen enkomiaſtiſchen Super⸗ 
lativen Liegt tiefer, ald in ver bloßen Bornirtheit und Schwäche 
ver Maſſe oder der bewußten Mieverträchtigkeit des Egoismus. 
Er Tiegt in dem Benürfniß, ein Aeußerſtes haben zu müfjen, in 
welchem fich die Wirklichkeit des Begriffs als abfolute realifirt, 
fo daß die Idee nicht mehr in's Ienfeitd Hinausgefchoben, ſon⸗ 
dern ald gegenwärtig angefhaut wird. Daher ſtehen fie 
nicht an, den Fürften Weisheit und Plenipotenz zugufchreiben ; 
daher überfchütten fle eine „göttliche Sängerin mit Beifallsſturm 
und Blumenregen; daher fpannen fie fich ſelbſt vor den Wagen 
eines Siegers; daher küſſen fie einem PBapft, weil ihre Imagina- 
tion ihn zum Vicarius Ehristi decretirt, fogar ven Pantoffel; 
daher ſchwoͤrt der Liebende ver Geliebten, daß fie für ihn das 
einzige Mädchen ſei, das ihn beſelige, ſchwoͤrt, daß fie ein „Engel“ 
ſei und daß er ohne ſie nicht zu leben vermöge. Es ſoll eine 
Spitze, eine sommite, nicht blos als ein relatives Maximum 
der Duantität, fondern als ein coneretes Ideal da fein. 
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Drittes. Gapitel. 


N 


Das Syſtem ein Schluß von Schlüfſen. 


Die Idee iſt, wie ſich ergeben hat, 1) Princip. Als ſolches 
iſt ſie die Enheit ihres Begriffs und ſeiner Realität. Sie if 
2) Methode als die Form, in welcher fle ſowohl analytiſch ats 
fynthetiſch, d. h. genetifch, ihren Begriff realifirt. Ste if 3) Syſtem 
als die Entwicklung des Princips in feiner methodiſchen Form 
zur Totalität der Evolution aller in der Involntion des Vrin⸗ 
cips liegenden Momente. 

Im Begriff des Syſtems an ſich iſt a) der Wegriff der 
totalen Idet geſezt. Allein b) unterſcheidet fich "in dee Erſchei⸗ 
nung die Realität von ihrem Begriff. Da jedoch der Begriff 
das urſpruͤngliche Sein ver Idee, das ideelle Prius ihrer reellen 
Aeußetlichkeit iſt, fo zeigte ſich, daß der Begriff der Idee ſich 
trotz des chaotiſchen Durcheinander, trotz der Oscillation und 
trotz der Ungleichheit aller empiriſchen Einzigkeit erhaͤli. 

Inſofern bleibt alſo die Idee auch in ihrer erſcheinenden 
Realität immer dieſelbe, denn fie muß ihrem Begriff entſprechen. 
Wir ſagten daher, daß die Perfectibilität ar dem Begriff ver 
Idee felbft feine Grenze Habe. Der Progreß kann nur in die 
Geſchichte des endlichen Geiſtes fallen, denn nur im Er⸗ 
kennen und Bolten iſt ein Fortſchritt ins Unendliche Hin 
moͤglich, ohne daß ſich die ſyſtematiſchen Elemente jemals 
veränderten. Die Natur und Geſchichte bleiben ſich in dieſer 
Beziehung immer gleich. Die Veränderung ver Erſcheknung 
ändert nichts an dem Wefen der Idee, die an und für fh nur 
Eine if 

Diefo Einheit: iſt e8, welt Mi im’ ifren Unterfahtebtn — 
fi ſelbſt ujsmmenfanticht- Ste ift als Syſtem ein Schluß von 
Schlüffen. 


4) Unterfchied der Idee von ſich ſelbſt. 


Der Begriff der Idee iſt ber ber Cinheit des — beſtimm⸗ 
ten — Begriffd und feiner Realität. Hieraus folgt, daß die Idee: 


a 


3) Die Ginkeit des -Pogrifie und feine: Realität unutkiel« 
bar nux erſt als. Begriff if. Se ifh’ die Idee die lbogiſche 
Die Realität ned Begriffs iſt hier nur eine fl ideelle. Diet 
fanm in verfehievenen Formeln auögefproigeu werden: 208 Sein 
iſt hier das Denken, denn der reino Vegriff hat nur im Denken 
Griſtenz; die Realitäͤt iſt hien Der; Begriff ſelbſt; nis logiſche 
Idee iſt Der Begriff der reinen Vernunſd; fie af; die Idee im 
 abfirasten Elemente des Denkens, vonüveflen ſubjectivem Traͤge 
Gier voͤllig · abgeſehan wird. Die logiſche ner iſt daher die ab⸗ 
holute Form alles Realen, ſei es ein. natürliches ober geiſtiges. 

. h) Die Idee als die Einteit bed Begriffe und ſeiner Neslität 
ſetzt den Begriff als Reqlität, fo daß dieſe an fich ſelbſt Ber 
af iſt. So iſt die Fore die Natur. Die RFealitäet ift Hier 
nicht eine, nur ‚iveelle, ſondern eine reelle, eine In Raum wu 
Zeit. äußeslihe. Das-Denfen iſt hier als Sem. Die Natur 
iſt die Idee im toumweten. Element der IE. Sie iſt 
die zux Materie. entaäͤußerte Vernunft. 
cy) Dee als die Einheit des Begriffs und feiner. Mealitit 
fogt. fich endlich als diejenige, im welcher der Begniff- ſtch als 
Reglität: für fich ſelbſt beſtunmt. Der Begriff iſt hiet alſo ſich 
wiffpnnes und. ſich wollendes Subject, das fi. als 
Ob jeat ſetzt. So iſt die Idee den Geiſt, das ſich ſelbſt den⸗ 
Eon, ſeiner Exiſtenz gewiſſe Sein und das für ſich ſeiende 
Denken Der Geiſt iſt der ſeinen Begriff wiſſend realiſtrende 
Begriff und die ihres: Begriffs gewiſſe Realität. Wenn bie. Idee 
als reine Vernunft nur, ſubjeetiv ideell, ald- Natur ob» 
jectiv reell MR fo if fie als Bl ERS 
Ohiect. 


2 Die Setotthand iatsi jedes Unterfiebes 
der dee. 


ae Geftalt der Idee iſt in threm Unterſchlede von — 
übrigen abſolut ſelbſtſtändig, denn jede iſt in ihrem ſpecifiſchen 
Element, Totalitäͤt. Bernunst, Natur und Geiſt find für ſich 
eigenthuͤniliche, ſich in. ſich abſchließende Cyklen. Ste: fand an lich 
We identiſche Ides, allein im Unterſchiede von: einander find Mer 
als Erſcheinung audi ſich van 'einaitven außfichließenn. Dieſe Ruͤck⸗ 
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fichtelofigkeit fegt fich bis in Die Gefontern Momente jeder Idee 
fort. Die Natur im Allgemeinen 3. B. ift rüdfichtslos gegen 
den Geiſt. Ein Erdbeben iſt abſolut gleichgültig Dagegen, ob 
es, Indem es die Erdrinde berflen macht, eine volkreiche Stabt 
vernichtet, ein Sturm gleichgültig dagegen, ob er eine Silber 
flotte zerfjeitert u. f. w. Aber fo iſt auch die Natur gegen fi 
ſelbſt gleichgättig. Ein Froſt zerfiört Millionen Blüthen; ein 
Käfer zernagt die ſtolzeſten Walnungen; ver Fuchs frißt das 
Huhn ohne alle Reflerion und ein Wallſiſch verſchlingt mit 
einem Rud Gunberte von Häringen. ben fo bebient ſich ver 
Geiſt der Ratur rückſichtslos als Mittel und er martert die Thiere 
fogar theils zu feinem Vergnügen, theils zu Zwecken der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Er forengt Belfen, brennt Urwälder nieder, ändert ben 
Lauf der Ströme, rottet gewifie Pflanzen und Thiere mit ſyſte⸗ 
matiſcher Abfihtlichfeit aus u. f. w. Nicht weniger verfährt er 
eben fo rückfichtslos innerhalb ver befonvern Kreife feiner Criſtenz. 
Der Staat reift den Sohn aus den Armen feiner Eltern, ihn 
dem Feinde entgegenzuftellen. Der religidfe Fanatismus zerftört 
die ſchoͤnſten Kunftwerke und die Philoſophie unterwirft unerbiit- 
lich alle Meinungen und Dogmen der Menſchen ver Prüfung 
der rationellen Kritik. Die Veränderungen, welche der Geiſt in 
der Natur Hervorbringt, humanifiren viefelbe wohl relativ in 
Bezug auf den Menfchen, aber nicht an und für fih. Das Meer 
laͤßt ſich nicht zähmen. Alpen laſſen fich nicht abtragen, Wüſten, 
wie die Sahara oder Gobi, nicht bewäffern und ver Gluthſtaub, 
den die Winde aus dem Innern Auftraliens weftwärts meilen- 
weit in's Meer tragen, Läßt fich durch nichts zurückhalten. Aber 
die Ideen find auch durch ihre Selbftfländigkeit wieder mit einander 
verfettet, Indem fle durch Ihre Einheit fich auf einander bezichen. 


3) Die gegenfeitige Bermittelung der Unterfchiede 
der Idee. 


Die Unterſchiede der Idee kann man Formen derſelben 
nennen, wenn man nur den Mißverſtand entfernt, als ob nicht 
mit dem Unterſchied der Form auch der beſondere Inhalt ein 
anderer wäre. An und für ſich find alle Unterſchiede in ührer 
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Cinheit erſt die wirklich abfolute Idee, die Beinen verfelben ent- 
behren kaun. 

Die Vernunft als nur logiſche ohne Natur und Geiſt ER 
ein eben folches Abſtracium, ald die Natur ohne Dernunft und 
Geiſt oder ver Geiſt ohne Bernunft und Natur... Sie —— 
Th gegenfeitig. 

Die Vernunft ift die abftraske, ideelle Form der Idee als 
die Aotalität der ewigen: Kategorien alles Seins und Geſchehens 
uns Wirken ſowohl in dert Natur als im Geiſt. Beide haben 
fie daher als die allgemeine, neutrale, unperſoͤnliche Noth wen⸗ 
digkeit zu ihrer Vorausſetzung 

Die Vernumft aber als reine Bernunft iſt nur erſt ber Ber 
griff der Idee an fh. Sie enthält zwar den Begriff ver Ein« 
beit des Begriffs und feiner Realität, aber noch nicht dieſe felber 
im feeien, AUnterſchied von der nur ideellen Form. Diefe Criſtenz 
des Begriffs der Idee ald durch ihn objectiv beftimmte Realität 
ift Die Natur, welche mithin die Vernunft in ſich aufbebt, aber 
durch ihre Aeußerlichkeit in Raum und Zeit zur Nothwendigkeit 
der Bernunft ein alogifches Moment, ven Zufall, binzubringt. 

Die Realität der Natur iſt wienerum die Borausfegung für 
die Erfcheinung des Geiſtes. Sie ift nicht fein Princip, wohl 
aber bie Bedingung, die er ſich vorausſchickt, ſich als Erſcheinung - 
verwirklichen zu köͤnnen. Gehirn und Rückenmark find ein an 
fich finnliches Dafein, ohne welches der Geiſt thatfächlich fich 
nicht zu manifeſtiren vermag. Der Geiſt iſt der abſolute Zweck, 
für welchen die gefammte Natur nur das Mittel iſt. Er ergreift 
daher die Natur und begreift in ihrer Vernunft auch die Natur 
überhaupt, deren Gedanke von feinem Denken und Wollen un⸗ 
zertrennlich iſt. Als erfcheinender tft der Geiſt das Posterius 
der Natur, aber als der Endzweck derſelben iſt er ihr abſolutes 
Prius, ohne welches fie ſelber gar nicht da fein würde. Es iſt 
wer ſeinetwegen, daß fie exiſtirt. Sie iſt jedoch nicht eine bloße 
Aeußerlichteit für ihn, wie die Geiſtloſigkeit der Rohheit und des 
Aberglaubens fie nimmt, ſondern fie ift ihm, ver ihr transſcendent 
iR, immanent. Gr tft nicht naturlos, fondern naturfrei. Sie 
iſt an fidh, wie er, Idee. Jede Mißhandlung der Natur if daher 

Roſenkranz, Logik II. 28 
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zugleich eine Selbſtmißhandlumg und Selbſtuſchändung des Geiſtes 
Weil jedoch der Geiſt als ſich wiſſender und wollender über ven 
blos imfinctiven Trieb hinaus if, ja Bringt er zum Zufall in 
Raum und Zeit aus feiner Freiheit: noh die Willkür Hinzu 
und vermag fogar dutch fie mit Bewußtſein fidh gegen die Natur 
und gegen feine eigene Idee negativ zu verhalten; eine Negetien, 
die, als ohne abfolute Berechtigung, zwar ein fartifähes Dafein 
erreicht, aber, als Haltlos, ſich ſelbſt wieder vernichtet, Denn bie 
Wahrheit des erſcheinenden Geiſtes iſt der abſolute, der göttliche 
Geiſt als ver Schoͤpfer der Natur und als Hodeget der Gefchichte. 
Was daher an und für ſich beſteht, iſt nur die Idee, deren 
Proceß alle Widerſprüche ver — ewig zur Harmonie 
überwindet. 


Uebergang aus der logiſchen Idee zur Ratur. 


Die logiſche Idee erreicht im. Begriff des Syſtems ihren 
Schluß und in diefem Schluß den Uebergang zu der im Spflem 
ver totalen Wiffenfchaft nothwendig nächften Idee, deren Begriff 
infofern als das Nefultat der Logik erfcheint. Diefe Idee if, 
wie wir gefehen haben, die der Natur, aber eben biefer Fort⸗ 
‚gang if felbft noch zu betrachten. 

Nimmt man nämlic) ven Begriff ber logifchen Idee in einem 
nur fubjectiven Sinn als eine Function unferes Verſtandes, fo 
ift ed einleuchtend, daß von ber Logik zur Naturphilofophie Fein 
Uebergang flattfinden kann, denn die Logik fällt dann in bie 
Pſychologie. Wer alfe die Logik fo anzuſehen gewohnt if, 
muß den Zufammenhang der Iogifchen Idee mit ver Natur ver- 
werfen. 

Nimmt man ferner bie logiſche Idee als eine in ihrer uaber⸗ 
ſoͤnlichkeit ſchöͤpferiſch fein ſollende, fo kann auch fein Uebengang 
non ihr zur Natur gefunden. werden. Das Uuperfönliche, ver 
Begriff, kann nicht Schaffen. Dies if ver Anſtoß, den man an 
ber Hegelfchen Darftellung genommen hat. Hegel fagt auch nod 
in der encyklopädiſchen Faſſung ver Logik, 5 244, daß bie 
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Swe ich ekt der Inge, uf dor abfrticien Wilhuheit: Iheer: ſelbſt/ ſich 
antſchließt; vie: unmittelbare: Idee als: Ihren Wiverſchein, 
das Woment ihrer Veſonberhilt vder des erſten Beſtimmens und 
Acdersſeins ſich als Maine. frei aus fich zu eutlaffen. 
Am Schluß. feiner ansfühkischert Logik hatte er ſchon denſelben 
Außpuad gebraucht, anf hie Idee, Ihrer abfekt' ficher- und In ſich 
ruhend, ſich Feist. fretienfäßt und daß um dieſer Freiheit 
willes die Brut ihres: Beikimmatheit: eben ſo ſchlechthin frei, bie 
aAſelut ‚für fich ſobbſtvohne Srbratii feiene Aeußerlichkelt 
DE Naums und der. Zeit ifls. : 

Diele Auffaſſung bet nach —— — Sinn nur, 
——— Begrifi: der Iogäfägen Idee in feiner innern Muheit 
wit eng. der Natuer uud des Geiſtes verſtanden wird, denn Die 
unperfönliche Vemunft kann nicht die Natur amd ſich ent⸗ 
lfſen. Dies Tann nur ver Geiſt und zwar nicht der wenſch⸗ 
liche, ‚den ſelbſt mac wurd die. Natur bedingt iſt, ſondern nur 
vor göitlie, der abſo lute Geiſt. "Nur auf.biefen vaſſen 
Ausdrücke, wie das frei und ficher in fich Ruhen und das ſich 
ntichließen: Wir haben, daher ſchon in der Cinleitung zum 
erſten Theil ausgeführt," daß von- diefer Seite bie Logik als eine 
fperulatine Theologie ‚gefaßt merven mäſſe, infofern He 
Verminft pwar wicht als das abfehıte Abſtrackum ver logtſchen 
Idee an fich, mohl aber im Geiſt perſönlich if, da nur der 
Geiſt wer denkende, ver den Begriff der Bernunft ideell in ſich 
ſehenden iſt, oa welchen es gar Feine Bermunft gäbe. 

Da nun innerhalb der logiſchen Idee der Begriff des Geiſtes 
eonſequent noch wicht vorkommen kann, fo mußte bei Kegel’ 
Darſtellung eine Zweideutigkeit entflehen,; über welche fick zu ver⸗ 
ſtändigen ed durchaus nothwendig iſt, wenn nicht Die iu dieſem 
Dunst herrſchende Verwirrung ungelöft bleiben foll. Hegel hatbe 
in den · Begriff der logiſchen Idee ned den des Lebens, des Wahr 
sen: und Guten aufgenommen und daher, was beſonders durch 
die erſte Sonception ſeines Syſtems aus. ver Frankfurter Peridde 
Far Hit, wie. ich in ver Beſchräbung ſeines Lebens nachgewieſen 
babe, den Begriff ar abfelusten Idee mit dene des abf.o» 
Iuten Geiſtes identificirt. Diefe Identification erklärt auch, 
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weshalb er: in feiner PhUofophie ves Geiſtes gear nicht mehr von 
Gott an und für fich handelte, ſondern ven abſoluten Geh 
nur in feiner Manifeftation als Kunſt, Religion uns Wiffen⸗ 
ſchaft, alfo vom menſchlichen Standpunet aus, entwidelte. Rur 
aus diefer Inentification laͤßt fi auch verfichen, wie er in ver 
Bintheilung ver Philoſophie zu ſo abftrasten, von der Reupla- 
toniſchen Speculation entlehnten Bormeln gekommen iſt, daß bie 
Idee 1) ale logiſche die Ider an und für fi; 2) als Natur 
die Idee in ihrem Anvdersfein; 3) als Geiſt die aus ihren 
Anversfein in fi zurückkehrende Idee ſei. Diefe Defini- 
tionen geben der Natur eine Bedentung, welche der Tendenz ber 
Begetſchen Vhiloſophie nicht entſpricht. Sie werfen nänslich anf 
ven Geift das Licht, als ob er nicht im ſich ſelber Subſtanz, 
nicht Das ſich wiffende und wollende Abſolute fei, dern er if 
ja ner die aus der Öntäußering an die Natur in ſich zuräd- 
fehrende Idee. Br Bat ſich alfo zur Rate weſentlich negativ 
zu verhalten. Dies iſt aber, nadı unferer Meinung, nur der 
Beg feiner Bildung, nur die eine Seite der Befreiung 
ves endlichen Geiſtes in feiner Erfheinung von ber 
hemmenvden Gewalt ver Natur. Aber das innerſte Weſen des 
Beiftes, nenne man ed nun Freiheit ober Liebe ober Hei⸗ 
ligkeit, iſt in fich ſelbſt pofltiv und verhält fich auch zur Natur 
vpoſitiv, da dieſelbe an und für fi vernünftig if. Da nm 
Segel. ven Geiſt als Rückkehr der Idee aus der Natur ale ihrem 
Anveröfein in ſich beſtimmte, fo gewann feine Philoſophie damit 
auch den Anfchein, als wenn es ihr nur um die logifche Idee, 
nur um das Denken der Vernunft, zu thun fe, venn 
die Iogifche Idee hatte ex als die Idee an und für ſich veflntet. 
Man konnte fie für feinen, wenn auch abſtracten Gott Halten. 
Hieran mußten fi dann alle die bekannten Cinwürfe heften 
daß fein Syſtem ein Banlogismus fei, in welchen vie Natur 
nur die Rolle eines hoͤchſt überflüfftgen Zwiſchenſpiels zuertbeift 
befomme und der Geiſt nur zum Cultus des Bernunft- 
ſtudiums da fei, mithin der Wille nicht zu feinem Recht ger 
lange. Allein mit einer ſolchen Interpretation würde man Hegel 
thatſächlich Unrecht thun. 
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Man würde mamlich vergeſſen, daß fein Begriff ver logi⸗ 
ſchen Idee, wie erinnert, die Beſtimmungen des Lebens, der 
Wahrheit und per Güte enthält. Sein Begriff der abſo⸗ 
Iuten Idee foll die Einheit dieſer Unterfchlede fein. Damit 
wird er zum Begriff. des abfoluten Geiſtes In der urfpüng- 
lichen Geſtaltung feined Syſtems, wie ich fie in ver Beſchreibung 
von Gegels Leben misgeiheilt babe, ſehen wir auch, daß er 
geradezu den Geiſt als das Subject nennt, welches ſich in ver 
Natur als das Andere feiner felbft vorfielle, um aus ibm 
in fich zurückzukehren. Wenn er alfo fpäterhin von der Rüd- 
kehr der Idee aus ihrem Andersſein zu ſich ſprach, fo verſtand 
er darunter nicht den Regreß zu einem inhaltloſen Abſtractum, 
den man bei Anführung feiner Definition gewöhnlich im Sinn 
bot und der fe fo überaus Kahl. exjcheinen läßt. 

Sodann aber muß man, ihn richtig zu verflehen, vie Aus⸗ 
führungen hinzunehmen, bie er von der Philofophie der Natur 
und des Geiſtes gegeben Hat, denn erſt durch fie erfahren wir 
genauer, was er unter Natur und Geift verfland und dies Ver⸗ 
ſftändniß muß alfo auch ven Begriff exrläuteen, den er von ber 
logiſchen Idee Hat. Es iſt eine Albernheit, einem fo zeichen 
Geiſt, einem fo tiefen Denker, als Hegel ed war, immer von 
Neuem jene beiden abſtracten Ausprüde von Andersſein ver Idee 
und von der Rückkehr ver Idee aus dem Anbersfein zu ſich als 
das Einzige vorzuhalien, was er von Natur und Geiſt zu fagen 
gewußt Habe. Wie vürs, wie ſcholaſtiſch und unverſtaͤndlich 
möäffen viefe Formeln nicht jedem Ohre Flingen, das nicht in 
ihren Urfprung eingeweiht iſt! Allein gerade veöwegen find fie 
von Hegeld Gegnern aller Orten unaufhörlich umhergetragen, 
ihn als einen beſchraͤnkten, verworsenen Kopf, als einen nur 
auf logiſche Abftractionen verfefienen, gemüthlofen Scholaftifer, 
ale einen Zerſtoͤrer aller Achten Wiſſenſchaftlichkelt varzuſtellen. 
ie nun derſelbe Menſch, bei folcher Oede des Verſtandes, Bei 
ſolcher logiſche Austrocknung ver Seele, doch im Stande ge⸗ 
wein, eine Philoſophie des Staats, der Kunſt und Religion 
hervorzubringen, welche alle dieſe Gebiete in eine ganz. weue 
Biafe ver Entwilklung heraufhob, das bliecb «in Räthſel ober 
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wurde, falls man es nid gr ann als eine gluͤckliche In» 
eonfequenz augeſehen. 

Wenn Hegel in jener Eintheilung der Philoſo phie die Logik 
die Wiſſenſchaft von der Idee an und für ſich nennt, jo 
kann dies den Schein erweden, als ob er fie für das ſchlecht⸗ 
Hin Abſolute nehme. Dies tft nicht feine Meinung. Die 
logiſche Idee ift nad) ihm allerdings auch abfolut. Die Ber: 
nunft iſt gSttlich, wie wir es populär außprüden. In den 
Erläuterungen zu feiner Naturphiloſophie (S. W. VA, 23, zu 
6. 247.) fagt er bei dem Uebergänge von ver logiſchen Idee 
zur Natur: „IM Bott das Allgenügende, Unbedürftige, tie 
konimt er dazu, ſich zu einem ſchlechthin Ungleichen zu entfchließen? 
Die göttliche Idee iſt eben dies, ſich zu entichließen, ein Anveres 
aus fi berauszufegen u. f. w.“ Aber erſt der Begriff des 
abfoluten Geiſtes iſt nach Hegel der Begriff ver Tchlechthin 
abfoluten Idee, denn er iſt nicht mehr der Begriff des noch 
weltloſen Logos, mie Hegel’ ſelbſt den Degriff der logiſchen 
Idee Inder bon und früher Kon, in ver Einleitung, before: 
chenen Weiſe beſtimmt hat: Gott vor Erſchaffung der Natur 
und be‘ endlichen Geiſtes. Der abfofute” Geiſt iſt ver natur⸗ 
und geſchichtfreie Geiſt, der fich aber weſentlich auf die Natur 
und Geſchichte als ſich wiſſendes und wollendes, abſolutes Sub⸗ 
ject bezieht. Ihm erſt kommt der Name ver Ioee an und für 
ſich zu; die logiſche Ba A 7 Ale a. zu reden, nur 
erſt die Idet an fich. 


Wir ſagen nun — aß pie legiſche Ide⸗ ſich zur Natur, 
daß bie Natur fh zum Geift aufhebt. Hegel fogt ſogar, En⸗ 
cyklopädie, $, 575.: 5 „Das dogiſche wird zur Natur ‚und die 
Notur zuw Geiſt“ — WER 

Allein in Růgfian Dr ingeit Im Inge. ice richtiger, 
zu fagen: nie. Idee geht von fh als logiſcher zu Sich als Natur 
und. von fich ald Matur zu fih als Geiſt üher. 

: Werunnft, Matur une ER ſind die weſegtlichen linter- 
ſchaede der Idee. Vernunft gud Matur fiod fich als Wegriff 
und Rrallikt entgegengeſetzt; ver. Beil. alen:ihat, ar Acr Naur 
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fein Abſolutes Drgan. up an :nes Bernunft feinen abfoknien 
Kaum: Ale ſelbſtbewate Binbeis dey Vernunft. und ver Matur 
IR 42 Wide nur von ihnen NIEREN. — Ren 
er fie u, 1.20) \°7> Foren 

KU slfe: Die Mer. au md. ir nur Eine. iR, ſo geht öe 
anch aus fich Als Ge nicht blos ſchoͤpferiſch zur Natur Über, 
ſendern Be geht. and: aus der Natur in ſich als abſolut den⸗ 
kende zuruck: Das Styſſem der Wiſſenſchaft endigt mit: arm 
Begriif der ſpeculatioen Theolagie und aus dieſer reſultirt wieder 
na Anfang des Syſteins, der Begriff Gottes ais des Logos 
‚oder den: Ider ald logtſchet. Dem rrligioͤſe Glnube mecht die 
Vxriftenz Goctes zur Vernofttzung. Die: ſpeeulatine Theologie 
geht san ‚em Zweifel an derfelbens aus. Der Verſuch aber, 
dieſen Zweifel aufzuloͤſen und die Exiſtenz Gottes zu beweiſen, 
iſt nur aprioriſch zu erledigen. Die malte Theologie führt daher 
zur fpeculativen Logik zurüd. 

Ich habe früher In der zweiten Ausgabe meiner Encyklo- 
pädie der theologischen Wissenschaften, 1845, vie fpeculative 
Theologie mit dem Verſuch eröffnet, die Entwicklung des Begriffs 
Gottes mit der Entwicklung ver Beweiſe für feine Exiftenz in 
der Art zu vereinigen, daß ich alle pofitiven Momente ver Idee 
in ihrer Dialektit mit Bezug auf den Begriff Gottes als des 
abfoluten Geiſtes vorführte. Hieraus ergab fich eine Reihe von 
Definitionen Gottes und eben jo eine ihnen entfprechenbe 
Reihe von Beweifen für feine Eriftenz. Diefe Definitionen 
erreichten ihr Ende in derjenigen, in welcher die Umkehrung des 
Subjectes in das Präpicat Subfert und Prädicat gleich fehte, 
während jede andere für fih, als abftracter Stanppunct, dem 
Begriff des Abfoluten nicht entfpricht. Es ergeben fich daraus die 
Stufen des Logotheismus; Phyſikotheismus; Pneumatotheismus, 
in fo fern Gott als Bernunft, ald Natur oder als Geiſt vefinirt 
wird. Die Vernunft hebt fi zur Natur, die Natur zum Geiſt 
auf. Im Begriff des Geiſtes aber ergeben fich vie Definitionen: 
1) der einzelne Menſch ift Gott; fie widerlegt fich ſelbſt durch 
die Enplichkeit des einzelnen Subjectess und ber Autotheismus 
hebt fi) 2) zur Definition auf: die Menfchheit iſt Gott. Diefer 


ı 


"440 


anthropologifihe Univerſaliomus wiberlegt feine - Yorawögefehte 
Abſoluiheit dinch -die- Emloflgkeit ves hiſtoriſchen Progeeſſes, 
“fo daß 3) der abſolute d. h. von der Natur und Geſchichte 
freie, ſich als Grund der Vernunft wiſſende Geiſt Gott ik. Im 
bieſer Definition: ver abſelute Geiſt iſt Bott; wird vie Gleich⸗ 
heit: zwiſchen Subjeet und Pradicat errekht. "Wort iſt wer ab⸗ 
ſolute Geiſt, der ſich im Schaffen ver Natur, im Wollen des 
HZwechs der Geſchichte, im Deuken ver Vernunft; manifeſtirt 
ums durch dieſe einige Thaͤtigkeit en Veweis feiner Weißen; 
führt, fo daß ver pneumutetheologiſche Beweis in wen logiſchen 
als vntologiſchen zuruͤcktehrt. Alle MBeweife fin das Dafein 
Gottes müflen den Begriff des Abfoluten enthalten, aber erſt 
der Begriff des Ban — des oluten — der des Abſolrien 
ſchlechthin. 
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Der eigentliche Kern bir’ ganzen hier gegebenen Entwicklung 
Fht Ach aus der nothwenvig geweſenen Weitläͤuſigkelt ver Er⸗ 
örtetuntz auf gewiffe einfache Probleme zurückfuͤhren, von deren 
Beantwortung vie weitere Zukunft der logkſchen Biffenfähnft üb. 
Hänge. Wir wollfen hier zum Schluß 'vie vorzligliääften verſelben 
einer kurzen exoteriſchen Betrachtung unterwerfen. 


ee ra u 
BR wurde gr nhaupket, daß die geſaumt MWiſfen ſchaft 
re drel Thele zorfofke, Fische Wigentcheit Der N 
Rein a - 

-Diefh. dyei Begriffe ind ıan und für Fr Ein. Bari, der 
mm. Id e miberhanpt, aber: jeder denſelben Tinllt, bie Aee in. einer 
A ruhen Meiſe ar. rm... 

Die hieraus entfpringenven Unterſchiede Beben —— 
in seinem beſaimmten VenhAtniſſe. DerBegriffder Wernunft 
mt eine nur, i dee le, Realitaͤt im abſtracten Denſen; der: ver 
Nous sine in der Meußgrlichtait von Raum umd Brit -mreäke 
KRealut; Dder desß Geiſtes eine ipeellsrealle im. Ahrfidgeienden 
Denkenn und Walken. «Dir Peſtimmungen der Deruunft verheiten 
Mr ſchlech tibin allgemeine un nothweudige; altz We 
ab ſalate axm, welcher op dieſm Sejte ſuewohl die Neun 
ale der Meiſt untermprfen Hi ‚Die- Mernusft. iſt der Meter 
und: dem Geiſt immanent. Natux und Geiſt find perrümnfrig. 
Sieraus falst, duß jede Beſtimunng ‚der: Vernunft an ſich ſo⸗ 
wohl in der Natux als im Geiſt Criſtenz zu. habeny, alfe aurch 
darin nachgewieſen gu; werden hermag. Sinus argiht ſich wiedex⸗ 
um für den Begriff ver Vernunft ein negativer Kayan, daß, 
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was nicht in der Natur, nicht im Geiſt als eine gleich fehr in 
beiden vorfommenve Veſtimmung aufgezeigt werben Tann, entweder 
der Natur oder dem Geiſt, nicht aber der abflracten Vernunft 
angehört. Die weitere Confequenz dieſes Kanon ift daher, daß 
der Begriff des Lebens nicht als ein Logifcher, fondern nur als 
ein phyſiſcher, und ferner der Begriff des Erkennens und 
Wollens ebenfalls nicht als ein Logifcher, fondern nur als ein 
pneumatifcher angefehen werben Tann. Der Begriff der log i⸗ 
ihen Idee an fich muß ven Begriff des Lebens, des — 
kennens und Wollens, von ſich ausſchließen. 

Durch dieſe Schlußfolgerung wurde ber Begriff ber Ver⸗ 
nunft in eine beſtimmte Grenze eingeſchlofſen. Die Beifpiele aus 
bem Bereich der Natur und des Geiſtes Kasten ven Zweck, bie 
abfiracte Neutralität her logiſchen ———— als ſolcher 
in concreto zu bewähren. 


Da nun aber doch dieſe Beſtimmungen als logiſche Ge⸗ 
danken ſind, fo iR es natürlich, nach dem Subfett zu Tragen, 
welches le denkt. Dies Subject iſt der Brifl. Die Vernunft 
als ſolche tft nur die abſtracte Idee. Der conerete Dräger der⸗ 
ſelben iſt der Geiſt als ver den kende. Der Ge iſt nicht blos 
feiner Subſtanz nach vernünftig, denn das IM die Natur auch, 
fondern er unterſcheidet auch ne GR von ſeinem Denben. As 
Guhfert Hat er Bernunft. 

ODer Geiſt aber iſt in ſeiner Exriſtenz von’ ib als goͤtt⸗ 
licher ſchkechthiͤn und als menſchlicher unterſchteden. Als 
goͤttlicher iſt es ſelber das arſprüngliche Denken, ver ewige 
Logos. Ber Begriff Gottes kann von dem ber Vernunft 
nicht getrennt werben. Die Vernunft tft göttlich, "weil ihre 
Beſtimmmgen mit, man weiß nie wie und we, 'cAflirenbe 
tosmogenifäe Mãchte myſtiſche Gypoftafen, ſondern Sebanken 
Gottes find. Der Begriff des Geiſtes geht daher in ven Wegriff 
der Bernunft Über: Das Ende der Wiſſenfſchaft, die ſpeculative 
Theologie, führt zu ihrem Umfang, zur Logik, zuruck, wie Der 
Anfang, die Logik, aus dem abftracten Begriff der Vernunft zu 
ihrer objectiven Realitäͤt, zur Natur, ud damit zur Phyſtt 


445 


. * Dar menfchliche Geiſt Hat Feine andere Vernunft, als ver 
gottlche. Mr unteunſcheidet ſich aber von dem gättlidien. dadurch, 
DaB er, als der in Der Zeit erſcheinende, ven Begriff ver Ver⸗ 
nunft erft allmälig fi zum Bewußtſein being. Die Gefchiähte 
dieſes Erkenntaißproceſſes fält in die Piychologie. Die Ios 
Algen Beflimmungen, die unter einander durch Ihre eigene Noth⸗ 
wendigkeit ald ein logiſcher Kosmos zufammenhängen, werben 
im menfchlichen Denken zugleid zu fubfectiven Functionen, 
vie an fich derſelbe Inhalt find, als welcher fe im goͤttlichen 
Denken oder im Syſtem ver logiſchen Idee exiſtiren. Uber in 
der ſubjectiven Freiheit find fle auch der zufälligen un» willkür⸗ 
lichen Berfettung und damit dem Irrthum und der Sophiſtik 
preißgegeben. Die Wiffenfchaft ver logiſchen Idee fehließt dieſe 
fabfeetiven Formen des Erkennen von fih ud 

Da nun aber die Wiffenſchaft in ihrer jegigen Epoche vie 

Ipentität wie den Linterfchied der ſpeceulativen und der formalen 
Logik: noch nicht als einen durchweg anerkannten anfehen darf, 
fo kann fie auch in ihrer Darſtellung noch nicht von Ihrer 
Wechlelbeziehung abſtrahiren. Dies iſt vorzüglich bei dem Ber 
geiff des Urtheils und des Schlufies, fo wie bei dem der Mes 
ihode der Ball. Es wurde Daher vorgefihlagen, bie Sauptmo- 
mente des Begriffs, die Hier auftreten, als Inhärenz, Sub- 
fumtion und Immanenz der Relation zu bezeichnen, well 
damit eine obfective Beziehung des Begriffs auf fich felbſt aus⸗ 
gedruͤckt wird, die wir in unferm ſubjectiven Denken wieberholen, 
weshalb es ein überflüffiger Luxus if, in der fubfectiven Logif 
andere Bezeichnungen dafür zu erfinden, Es entfleht, da die 
Bernunft nur Eine ift, eine entbehrliche Bermeitläufigung dadurch. 
Das Wort Schluß wird fo gut ald das Wort Begriff von uns 
in objeetivem und ſubjectiven Sinn gebraucht. Eben fo verhält es 
fi mit ven Begriff ver Methode. Es wurde zu zeigen verfucht, daß 
ber Brocef der Idee an und für fi ein genettfcher ift, ver 
fd in dem Untetſcheiden ver Einheit analytifch, im Einigen ver 
Unterſchiede forıthetifch bewegt. Der Proceß des fubjertiven Er⸗ 
kennens iſt innerhalb der Methode analytiſch, um zur Syntheſe 
zu gelangen, ſynthetiſch, um wieder zur Analyſe überzugehen, 
genetiſch als eine Nachbildung der vialektiſchen Form der Idee 
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an und für Ach, indem bie Einheit Mid mar men uns Yunter- 
ſchieren wird, ſandern fich von ſich feibit. meterſchekoet ab ver 
Umterſchied nicht nur wen ud BR en ee. 
ſelbſt zus Ebiheit aufhebt. — 

Es wurde zum beſſern Verſiludnißz — ——— 
merkſam gemacht, wie die formale Logib in ihrer ſo ft uufge⸗ 
tauchten Tendenz, ſich in ein Rechnen zu verwandeln udn item 
ſy Lagiſtiſchen, Mech an id muis aufguſtellen, ſelber dad ungoeinens 
tige VBeſtreben verrathe, den Begriff uls einen Ach ſelbſt beſtin⸗ 
menden, das ⸗Schließen und Urtheilen als eine won Bene 
Bine checi- Bepiehung u foflen —— 


+ 





Eine — vorzoͤgliche Sorgfal⸗ — wir u Rerik 
des Megatinen. zu, weil wir ia ihm voxnämlich den Quell jo 
vieler in unſerer Beitphilofophie. graffirenden Verirzungen und 
Berwistungen zu. finden glaubten. - Die Eumme - umfsner. Über 
trahtung ging bier dahin, daß der ‚Begriff. dex Mntgegeyr 
fegung nicht mit dem Begriff des Widezjprud;s an. bei pieiege 
der nur contradictorifche formale nicht mit- bem -suntzären 
tealen vermifcht und verwechſelt werken..iefe. Mir erklaͤrten 
alfo, daß wir in dem Verhältuig des Centrums zur Beripherie, 
des Pols zum Pol, des Antagonigmus Der organiſchen Func⸗ 
tionen, in dem Verhältuiß von, Familie uud: Staat, von. hil⸗ 
dender und muſikaliſcher Kunſt w.f. w. aur erſt Begeniähe, 
nicht aber Widerſprüche zu erhlicken vermnhchtan. Wir. zeigten 
aber, wie der Gegenſatz zum Widerſpruch merhen koͤnne, zen 
nämlich das Gleiche ſich in feiner Identität uegetig..aufı fich Be⸗ 
ziehe, wie der Sudpol auf ben Süͤdppl, Racht auf Rahht. Olsuhe 
auf Glaube, u. ſ. w. Dann. eniflehe.. hie, Gellifion. Wir 
waren jedoch genoͤthigt, bier noch Ale ynoD ushina: oa ME 
deſtructiven zu unterfgriven; - Die ppoduetive, in Iyeldgr Die 
Colliſion durch eine höhere Berahtigung herv⸗rgerufen wird; ‚hie 
beftructive, wenn fich die, Cutzweiung Ramud) zeugt, Ami: cin 
an fi nigbrigered Prineip. den Gegen ſatz wit: ſich inficiri. Die 
Abhandlung dis Beariffs der Ipee gab ang-hlarzu erſte die Holle 
Aufklärung, weil ſie erſt das Merhaͤltniß des Begrifie ar feiner 
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Nealudi zu untenfihen hatt. Oler ea ſich die n vthwen⸗ 
vige Moͤglichkeitreüner nicht fein Pollenden Wirklüch— 
kerit. Eue ſolche Wirklichkein ift ber aAbſeluir Widerſpruch. Wir 
erlannten aber, daß vie Miriften; weiwiben,. da fie durch das gutis 
otale und aupiriüihe Prius ves Poſitiven bedimgt HR, zwar den 
Untergang eines endlichen Dafeinsi'zu biwirben, jedoch 
nicht Die: Einheit der Ines an; undt Für ſichrzu zerſtären vermöge, 
diefe vielmehr aus allen Satzweiungen vernerſchelnenden:Melt 
Schließlich ſich als wie Verſoͤhnung nu fich erwelſe. Das Rrgarive 
ala vas nicht ſeiufollende iſt in ſich felbſt haliiss 
"Mein hirraus: ging eine wichtige Folgerung hervor. Man 
ſagt nämlich gewöͤhtich, daß die Dialektik in der⸗ Entwicttung 
des Syſtems von Widerſpruch zu Widerfpruch foriſthreite.Eb 
erzeuge ſich ein nothwendiger Widerſpruch. Weil er ein noch⸗ 
wendiger jeb, fo muͤſſe ex aufgeloöͤſſt werden. Und zwar nimmt 
vie Heutige: Dialektik derſen Forrgang nicht, wie die Kantüſche 
Philoſophie, als einen nur ia uns fallenden Wiperfprud; des 
ſubjeetiven Erkennens, ſondern ale einen objettiben. Hier iſt 
aber ſehr wohl zu beachten, daß die ſer Widerſpruch naht. ver 
deſtructive, ſendern der productive iſt, ver ber nicht unter die 
— des cnichtfein ſollenven FARt. | 

Win fagten daher, dab das Krunkſein, Bien ı u. dal. 
nicht zum comfttwtinen Begriff der Ina gehire. Kraucheit, 
Bobheit, if ein deſtruttiver Widerſpruch. Der productive Wlrer⸗ 
ſpruch Dagegen iR aim für vie Verwirklichung des Begriffe ber 
Ider An ihrer Erſcheinung nothwenviger, der ſich aber in einen 
boͤhern Begriff: aufhebt. Er IR nur nach Oben, nicht nach Unten 
Kin: Widerſpruch Bott3. B. iſt als abſoluter Geiſt das ſich 
fish ſchlechthin genügende Weſen. Warum geht er alfo aus 
fi Heraus? Warum ſchafft er .eme Welt? Warum GBGleibe er 
nicht im. fit Das. Schaffen iſt ein Wiverſpruch min der Gelbft- 
gengfamtit. Bett: wagt: ſich im dieſen Widerſpruch, weil er 
mit der Schöpfung fich felbft in Höheren Weiſe genägt; ver Wi« 
derſpruch alfa nur relativ, .nuriin. Begug auf feinen egshRifchen 
Soliſtomus, mie vie. Theologen ed. nennen, ſtattfindet; abſolut 
bingegem gar. Fein Wirerſpruch va Aſt. Win bafiſcher and ein 
acinen Stoff ſind ſich einander efitgegengefeht.. : Cats ‚fe wuhl⸗ 
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verwandie, ſo kaͤrmen fie, fokaln fie in unneiktelbaren Sport 
treten, it Widerſpruch mit rinamper übergeben: Wk vieſer 
Woerſoruch, ter demißhe Preceß, in welchen fe fich gegen- 
ſeitig durch ihre autagoniftiſche Eiufritigkrit als enigegrugefogte 
vernichten, iſt productiv. Es iſt die habere Ainheit ver. Stoffe 
bie in ihm thätig if. 
| Daß nmun Die Üifenfehaft dieſen Sireſernc berädfichtis 
gen mäffe, if feiöftwnftäunlichi Chen fü wohl aber: muh-fe 
ven beftructiven Widerſpruch in fick aufnehmen, denn. alb:enuml 
vorhanden verlangt. ee feine Erklärung, vie lediglich in der Mate 
des Wofbeiven: Kegen.- Ton. Die Waſenſchaft darf ihn: fo" wenig 
ignoriren, daß im Gegentheil es recht eigentlich zu ihren hoͤchſten 
Aufgabe achri, feine Seueſss begwiſtich zu machen, denn nmert 
wird und Die Frage durch die Widerſprüche ner Erfahrung aef 
gedraͤngt werden: wenn Die Vernunft der Mater und dem. Geiſt 
immanent, wenn fie das in ihrer Erſcheinnng Seinſolbeude ii, 
woher und worum denn die Criſtenz des Winersernünfs 
tigen? Die Wiſſenſchaft wird alſo die Entuicklung bdieſes Wiber⸗ 
ſpruchs an deu Begriff deſjenigen Poſttien; deſſen Megation: ex 
ik, felb auzufnäpfen: haben, denn nur in ba Mofltisen Arc 
fich der Auffchluß über vie Möglichkeit des Negativen finden; 
nur in ihm aber faan- fach auch vie. Moͤglichkeit entdecken, wie 
der Widerſpruch Ah aufzuheben und wie die. vom Wegriff geforderte 
Neattikt fi zur Hatmonie mit ſich wieder herſtellen ABCne. : te 
Wiffenſchaft iR alſo vnllemmen: gescchhtfertigt, wenn fie auch ben 
Begriff des heftrmetiven Widerfpeuchs In:ihren Fpflamatifäen Gang 
an Drt und Stelle feines Urfyrung& amfnimmt, ſurtt 
etwa, wie es oft der: Ball tft, ihn As eine Ausnahme in einen 
Anhang oder in eine Anmerkung zu verweiſen; er darf -_ 
Zeugeftätte nicht entfremiet werben, 

Die Logif gebt hierin durch ven Wegriff des Wierſpruche 
in allen feinen abſtracten Formen ven äbrigen len 
mit gutem Beifpiel voran. 
= 88 wuͤrde ein offenbarer Unfien fein, zu Scheine, or 

die Bernumft, die Natur, der Geiſt überhaupt mit ſich in Miber⸗ 
fpeud fein, ober daß Die Natur den Vernunft, der Geiſt der 
Natur widerſpreche. Die Idee kann ſich in keiner Ihrer. Beftolten 
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SR: cher im Verhaͤltaiß werfelben unter einander -wirep 
ſprachen. Wehl aber find fie an fich einander enigegengefeht 
And nudrhiefer: Enigegenfehung heraus iſt in ihrer Erſchei⸗— 
ang: ver Widerſpruch möglich. Die: Natur an fig iſt gefund, 
aber bie eingelne Pflanze, das einzelne --Thier kann erkranken. 
Dia Menſchheit an. fl iſt mernimftig,: aber ver einzelne Menſch 
laun verruͤckt werben. . Die Kunft an ſich bringt das Schöne 
dervor, aber das einzelne. Kanſtwerk kann höflich werden und 
it: folder Meakität dem Wegriff der Kunſt widerſprechen u. ſ. w. 
sh eine Dinlektifche Verirrung, im Vegriff als ſolchem 
aber gan. im Begriff ver Idee den Widerſpruch des Nichtſein⸗ 
folleden: für: ein. conſtitutines Element zu halten. Alles Ende 
Iache laun allerdings in’ Widerſpruch übergeben oder vielmehr 
in aller Erſcheinung find an ſich die Bedingungen zu Wi⸗ 
derſprũchen gegeben, durch deren Entwicklung fie nach der einen 
aber. andern Seite ‚hin: zu Grunde geben Tann. Allein ver Wi⸗ 
derſhyruch als negativer; ala Widerſpruch der Realität mit ihrem 
Begriff, iſt nicht eine; abfokute Beſtimmung der Idee, ala ob 
aämlich der deſtructive Widerſpruch fein follte und feine Nichte 
realiſftrung folglich ein Widerſpruch mit dem Begriff ver Idee 
wäre.‘ Dann müßte 3. B. jeder Menfch Frank, verrüdt werden, 
jeder mäßte Unrecht thun, ftehlen, betrügen, lügen, jeder müßte 
in. tragische Colliſtonen gerathen u. ſ. w. Die Wahrheit ifl aber, 
wu nur die Miglichkeit des Negativen als reale nothwendig 
iſt. Den. Begenfag Haben wir als conſtitutives Monient jeder 
ne aufgeftelli. Dom; Widerſpruch Täßt fich dies nicht jagen, 
one nicht den mahstfinnigfien Konſequenzen Thor und Thür zu 
Hin. Ga wäre, ald wenn man behauptete, daß jedes Gandels⸗ 
Haus, um ſeinem Bei. m — ee DAUER ma⸗ 
—— af. 

Menn fen der Widerfpruch AN die — Seele der 


Oieecnt angejehen. wird, ſo kann darunter nicht die Entgegen⸗ 


fegung verfanber weiben, Die zum organtichen Begriff ber Sache 

gethoͤrt, fondern die Negatkon einer Veſtimmung, welche dadurch 

enitſteht; daß ihre: Aufloͤſung in cine höhere Sphäre in ihrem 

Begriffe tigt. Gewöhnlich : fügt man dann, daß fte fi 

duxch ihren Wineripruc über fi ſelbſt hinaustreibe, 
Roſenkranz, Logif IT. 29 
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Ste widerſpricht fich nur in Beyng wuf den welteren Inhalt 
zu welchen fie durch ihr Weſen in einem nothmindigen Berti 
haltniß ſteht. Dan fügt > U nie Sinzelheit widecſpricht ſich. 
Dies ſoll heiden, die Gnzelheit, alb Eittzelheit Ai auf ſich ve⸗ 
ziehend, ſchließt die Beſonderheit and Allgesirinhett nom fi ne, 
denn Eingelhelt iſt fie nur durch abfolnte Seflesion ter fick. Aber 
dies Mi ein Widerſpruch, bein ih der Einzelheitt iſt die Beſou⸗ 
derheit uns Allgemeinheit an ſich utgefeht. Sie kbann alſo chreia 
Begriffe wahrhaft nur dadurch entſprethen, daß ſie, als Ginzel⸗ 
beit, ſich nidie.ene auf ſich, ſondern aben ſo ſehr af Bike Be⸗ 
ſondethelt und Allgemeinheit bezieht. Dieſe Weglehung iſt das 
Urtheil. Das Einzelne iſt das Einzelwe, Beſonberr und Allge⸗ 
meine Dusch das Setzen feiner Beziehung auf eined dieſer 
Momente, Die es als nothwendige Unterſchiede am ſich Hat; ‚rich 
8 zum Urtheil. Dan drückt ſich daher ſo aus, daß das Urtheil, 
well in ibm die dem Begriff des Begriffe als. der Einheit: des 
Allgenwinen, Befonvern ung Einzelnen widerſprechende Abſtenc⸗ 
tion der Ginzelgeit von ihten weſentlichen Unterſchieden ſich auf⸗ 
hebt, die Aufloͤſung des Widerſpruchs ſei, im melthen vie in 
zelheit, ald Cinzelheit, mit ſich ſelbſt gerache, na. fir an fi nur 
ein Moment: ed Begrifid in. Die WHufldfung-: ſeines Wider⸗ 
ſpruchs Fat abſo in das Urtheil. Im Urthell okk:: Der Vezie⸗ 
hung immer nur rines Moments des Begrifftbnauf ein andeves 
geſetzt. Das einzelne Urtheil als folched kauctſich alſo nicht 
widerſprechen Weichähe dies, fo wär! ed ahfurb,;' werküdt, 
falfch, contendictio in adjebto. : Sufeferm: aber Iik Vegriff nicht 
Hlo8 «in Berhältiiß. mon Moment und Wkbenent, ſtcadern Die 
Vermittelung jebes Momente darch bie beine. anni emiibiet, 
iſt daB Lirthell ıfich widerſorechend, denn das Besbäftiig: zweier 
Momente wird von ihm ald eine unmitelbare.mänkekt 
geſetzt, währen fick, gerade durcht dir Etäviskkungi feinex Tormen, 
zeigt, daß ‚bie Einheit nen. Momdite keiae mnmätttihase, fondern 
eie vermittelte If Dieſe Vermittelang iſt ver Exhluß, tes: md 
Artheil nl Reſultat beg růn det. Bir Auflofung ned MWilaen⸗ 
ſpruchs des Vtiheiß, nicht mid ſüch la: M theülau welchem 
Sall 0 ein Widerſinn wäre, ſondern mid Dem Weſen bes Us 
griffs, fällt alſo nicht in bad Urtheil, fonbendlitn. den Ghluß 
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Dad: died bie richtige Auffaſſung der Dialektik in Kegefs 
dgenem Sinne fei und daß mithin ver Widerſpruch Hier als 
der affirmatine, proburtine genommen werden müſſe, ber 
flätigen wir durch feine eigenen Worte, indem er bei der Ab⸗ 
Handlung des Begriffs des Widerſpruchs, Logik, II, &. 72. 
(S. W. IV.) auskrücklich ſagt: „DAS Ding, das Subject, ober 
ber Begriff, iſt als im feiner Sphäre in fich .reflectirt, fein auf⸗ 
gelöfter Widerſpruch, aber feine ganze Sphäre iſt auch wieder 
eine. beſtimmte, verfchirbene; fa iſt fie eine enpliche und dies 
heiñt eine widerſprechende. Bon dieſem hoöhern Widerſpruch 
iſt nicht fie ſelbſt die Auflöfung; ſondern hat eine höhere 
Sphäre zu ihrer negativen Einheit, zu ihrem Grunde,” 


Eine ganz —— Schwierigkeit bereitete und ber Bes 
griff der Objectivität. Wir behaupteten, daß dieſer Begriff 
in dem gewoͤhnlichen Sinn der Gegenſtändlichkeit nicht in 
die abſolute Logik, ſondern in die Pſychologie gehöre. Das Ich 
als Subject ſetzt fich Alles, was es nicht iſt, als Object, als 
Gegenſtand. Es fetzt aber anch fich ſelbſt als ein Anderes, das 
es von fi als Ich unterſcheidet und worin es mithin ſich ihm 
ſelber zum Gegenſtand macht. Es objectivirt Ab. Der Begriff 
dieſer voppelten Vergegenſtaͤndlichung gebůhrt dem Erkennen 
u Wollen. 


| Bir behaupteten ferner, daß wir unter Objectivität mit 
Hegel innerhalh der Logik die vom Begriff erfüllte Rea⸗ 
lität anzuezfennen nicht zweifelhaft feien, daß wir aber, was 
Hegel den pbjectiven Begriff nenne, eben deshalb, nicht 
als eine beſondere Zwiſchen ſphaͤre zwiſchen dem Begriff und der 
Idee anzuſehen vermöghten. Unſere Begründung dieſer, wie wir 
ſehr wohl begreifen, wichtigen Para berubte vornämlic 
auf Folgenden. Buncten: 


4). Darauf, daß die Entwicklung des Begriffs ſelbſt feine 
Mealiſtrung fr. : Der Begriff enthält nämlich, auch nach 
Hegel Pagit, das Mein und Wehen, alſo das weſentliche Sein, 
an. fi. Er enthaͤls ea Im allen feinen Diomenien, aber fp, daß 
ar nie. fehfantiele Mirkickeit, Hie ſich ſelbſt Zweck iſt, al 
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Subject fest. ME Subfert nit im pfüchologifchen, fondern im 
allgemein logiſchen Sinn. Das Einzelne, tu weldem das All⸗ 
gemeine und das Vefſondere mitgefegt And, ift daher das ſich ſelbſt 
als Object fegente Subfert. Es iſt bie concrete Tota⸗ 
lität der Begrifföbeftimmungen. 

2) Daher behaupteten wir, daß der Mechanismus, Che 
mismus und Äußerlihe Teleologismus dem ‚Begriff der 
Metaphyſik anheimflelen und von ver eigentlichen Logik aus⸗ 
zufchließen feien. Es find Formen ver realen und finalen Gau: 
falität. Im Mechanismus theilt ein Dafein einem andern ſeine 
Bewegung mit; ohne es in fich zu verändern. Drud, Stoß, Fall, 
laffen die Dinge an fich, wie fle finn; ſie ändern nur ihre Ste- 
lung und Bewegung. Über ein Verhältniß des Begriffs ift nicht 
darin vorhanden. ine Kugel wirft einen: Kegel um, fo verbäft 
fie ſich nicht als das Allgemeine und der Kegel nit als das 
Befondere. in Stein, der auf einen andern. fällt, iſt ein ein- 
zelne8 Dafein, dad fich durch feine Schwere als eine ihm inhä⸗ 
rirende Qualität auf Ihn bezieht, aber der Stein ſteht, fofern 
er mechanisch wirft, nicht in dem Verhältniß eines Allgemeinen 
zu einem Beſondern. Das Begrifföverhältniß liegt Bier ander 
wärtd, Einmal im Begriff der Schwere, die ald allgemeine fich 
zur ſpecifiſchen beſondert; d. h. diefer Stein hat im Ver⸗ 
hältniß zum Gewicht nes Waflerd dies beflinmte Gewicht. So⸗ 
dann im Begriff des Steins felbft, jofern er als Individuum 
einer beſondern Steinart angehört. Endlich im Begriff der 
Form ber Bewegung, die ſich mannigfaltig befondert. In allen 
biefen Beziehungen iſt der Begriff als die Einheit des Allge⸗ 
meinen, Beſondern und Einzelnen wirkſam. Es iſt vaher eine 
Wifenfchaft ber Mechanik möglich, aber die mechaniſche Cauſa⸗ 
lität als ſolche iſt keine unter den Begriff des Allgemeinen und 
Einzelnen fallende. Ste ifl, nad unferm Daftrhaiten, 'Aur ein 
Reflexionsverhältniß. — Im Chemismus verändert ei’ Vaſeln 
durch feine Einwirkung als eine dynamiſche die Vaſchaffen⸗ 
heit eines andern. Das Daſein wird in Fich ein anderrs. Alleca 
auch dieſe Veränderung iſt nicht in dem Sinn rins ilogiſche, daß 
bie eine Subſtanz ſich als die allgemeine zur andern alsihre 
Beſonderung verhielte. Das Sonnenlicht bleicht vud gelbe Wache. 
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Dies’ HE. eine chemische Wirkung, aber dad Sonnenlicht verhält 
ſich zum Wachs nicht wie ein Allgemeines zu feinem Befondern. — 
Im Teleologismus . wirkt der Zweckbegriff als Urſache. Das 
Product der teleologiſchen Kauſalität enthält hie Realität des 
an fi} ideellen Zweckbegriffs. Der Inhalt des Zweckbegriffs if 
derſelbe wie der feiner Realität. Der Unterſchied des realiſirten 
Zwecks von feinem Begriff fällt nur in die Differenz des Ideellen 
und Reellen. Die Nenlität ift Feine Specification‘ des Zweck⸗ 
begriff, fo wenig als das Mittel, durch welches. fich der Zweck 
realiſtut, ſich als eine Art ſeiner ſelbſt als Gattung verhält. 
Der Zweckproceß verändert daher nur die ideelle Form in: bie 
reelle und bebient fich, dies zu erreichen, des mechanifchen un 
diemifchen PBrocefied. Das Thier realifirt z. B. den Zweck feiner 
Selöfterhaltung durch Freſſen und Saufen, fo ift das Ergreifen 
ber Nahrung ein mechanifcher Act, das Verdauen ein dynami⸗ 
feher, allein man Tann nicht fagen, daß die Nahrung fi als 
bie Befonderung des Zweckes ver Seldfterhaltung herausſtelle. 


Ih habe daher in meinem Syſtem der Wiffenfchaft 8. 155 
bis 158 diefe verfchledenen Formen des Baufalproceffes 
Befchreiben können, ohne Im Geringften die Momente des Be- 
griffe berühren zu bürfen, deſſen Gliederung ihnen an fi noch 
fremd ift. Erſt durch den Begriff werben mechanifche, dyna⸗ 
miſche, teleologiſche Proceſſe innerhalb eines durch ihn be— 
ſtimmten Inhaltes zu allgemeinen, beſondern und einzelnen. 
Dies iſt der Grund, weshalb Higel die Exiſtenz dieſer Proceſſe 
an conereten Verhaltniſſen ver Natur und des Geiſtes hat nach— 
welſen koͤnnen. Hegel hat nun aber ven objectiven Begriff nicht 
als die adäquate Darftellung des fubfectiven, fondern nur als 
die Vermittelung der wirklichen Objectivität gefaßt. 


3) Da nun aber viefelbe in die Gaufalität fällt und viefe, 
wie er felbft zeigt, fi in ben Begriff aufhebt, jo ift, wie er 
ebenfalls zeigt, der Begriff nur als thätig zu denken. Diefe 
Tätigkeit ift feine Realifirung und dieſe Realifirung geht durch 
das Urtbeil zum Schluß über, in welchem ald dem disjunctiven 
der Begriff zur m Realifation feiner Momente 
gelangt... 
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4) Wir ſchloſſen daher, vaß daß Refſultat des Schinffes 
nicht ver Begriff des Objects, ſondern die Einheit des Be⸗ 
griffs und feiner Realität d. h. der Begriff der Idee ſei. 

5) Weil aber ver Begriff ber Idee fewehl ven des Begriffß 
als feiner Realttät im ſich ſchließt, fo erkannten wir, daß bie 
Ider, indem fle als Princip fich entwickelt, diejenige Darfkellung 
ded Begriffs hervorbringt, bie feine Objectivitüt zu heißem 
verdient. Wir erkannten, daß dieſelbe eine in ſich harmon iſche 
oder ale Totalität ein Syſtem fin müſſe. Erdmann und 
nach ihm Kuno Fiſcher haben in ihren Logiken ben objettiven 
Begriff geradezu als Kosmologie behandelt, weil ber. mecha⸗ 
nifche Proceß nur in einer Welt von Obfecten, in einer mecha⸗ 
niſchen Weltordnung, ver dynamiſche Proceß nur in em Sy⸗ 
ſtem von Kräften, ver teleologiſche nut ih einem Reich bon 
Zwecken möglich fei. Aber eine ſolche Kotalität fommt, nach 
unferer, vielleicht irrigen, Meinung, erſt ber Idee zu, denn ber 
Begriff als fulcher enthält erft Die Einheit des Allgemeinen, Ber 
ſondern und Einzelnen, nicht aber eine Beftimmung feine In» 
halts. Diefe wird erfl durch hie Idee gegeben, für deren Inhalt 
die Gliederung 88 Begriffs nur Die formale Seite ausmacht. 
Die Idee iſt allerdings Begriff, aber nicht Begriff | überhaupt, 
fondern beflimmter Begriff: Vernunft, Natur, Geiſt. Im 
diefer Beftimmiheit Tiegt ihr Princip. Innerhalb ber Natur ent⸗ 
fieht nun durch die Schwere der abftracten Materie her mecha⸗ 
niſche, durch Die ſpecifiſche Kraft der concreten Materie der dyna⸗ 
miſche, durch die Wechfelbeziehung zwiſchen ver organiſchen und 
unorganiſchen Natur ver äußerlich teleologiſche Proc Das 
Leben hat Hegel felbft nicht mehr unter pie Kategorie des ob⸗ 
jectiven Begriff, ſondern unter die der Idee geſtellt. Der, Geiſt 
iſt ebenfalls weſentlich Idee, was Hegel in feiner Logik dadurch 
ausdruͤckt, duß er ben Begriff des Erkennens und Wollens in 
den Begriff der Methode der Idee aufgenommen Hit. — 
dynamifche, Außerlich teleologiſche Verhäſtniſſe treten File Ton 
fofern er, als erſcheinender, durch die Bermitiefung ver 
Natur feine Freiheit zu realiſtren genöthitgt tft. Alle Auferfiäe 
Otdnung wird in ihrer perloviſchen Wiebetkeht zu einer echte 
niſchen, weil fie durch Raum und Zeit ſich vertheilen mußz biefe 
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Macurkategorien Bepingen ihren Mehamlänms. a. f, mw. Vicle 
Verdäteniäe: des Geiſtes aber beſchteihen wir als mechaniſche oder 
chemiſche, die ebs in ſich nicht find, ſondern Die nur eine 
Analogie der Form derſelben darbietan. Der Syſldat, ſagen 
wir, gehercht mechaniſch. Aber :viefen. Gehoyſam iſt kein wirk⸗ 
lich mechaniſcher, denn er if. ein Prapmst des Willens. Im 
reinen Mechqniſsmus, der hlinde Nothwendigkeit fein muß, iſt 
Inſuberdination, Meuterei, Deſertion nicht moͤglich. Der Soldat 
Mt in fi kein mechauifches Digest, Nur aus Freiheit macht 
er ſich relativ zu einem ſolchen. 


6) Man ſieht leicht, daß auf ven — ein vorzüg⸗ 
liches Gewicht fallt. Ich Habe denſelben, Ariſtoteles folgend, zum 
Begriff des Seins hinzugenqmumen, für welches er die als Ber 
griff thätige Urſache ausmacht. Begriff hat dann erſt den Sinn 
ver iveeffen Eiuhelt, die als ſubiective Beziehung auf 
ſich zugleich. Die Macht If, welche das reelle Werben, ben 
Proceß Des Geſchehens beftimmt, Zwed jſt Daher ein gany 
allgemeinen Begsiff; worie er aber befiche, kommt auf den Fur 
helt an, ver an fi in’s. Unendliche mannigfaltig if. Wir her 
haupteten ‚Daher, dab ner Zweckbegriff fich von dem ſpeciell logiſchen 
Begriff dadurch unterſcheide, daß in Diefem bie Gliederung 
ſeiner Momente die Hauptſache ſei, während es fih bej dem 
Zweckbegriff um die Realiſirung des Begriffs des Weſens 
handelt, das in ihm ſich als Subject fegt. 

Es ift und das Abweichende dieſer Faffung. von Hegelß 
Syſtem fletd gegenwärtig an; allein wir konnten und night 
Üüberzengen, daß nicht: 

im Begriff vdes Begriffs Er, te Einheit ves Allgemeiuen, Be⸗ 
ſondern una Einzelnen ber Zweckbegriff und zwar ſogar ſchon 
ala Selbſtzweck witgefegt ſei. Der Begriff wird nicht Zweck, 
ſondern If} Zweck ee | 

Man darf mar für das Allgemeine Gattung, für das Ber 
ſendere Bet, für Das Einzelne Individuum als die gewöhnlich 
dafür gebraudkten Ausdruͤcke fegen, um :fic fafort zu überzeugen, 
vb Ara Bw⸗ dbegriff in dam logiſchen Begriff enthalten AR, denn 
wews ver. Megriff ma Binzelmen zinen Siun ‚haben fall, To 
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ik 08 der der Realität dei Befonbern und Allgemeinen. eve 
diefer Momente iM ſich ſelbſt gZweik; jedes aber iſt zugleich BRittel 
für die andern. Bas Individuum ift fich ſelbſt Zweck, bringt 
aber in fi} die Art und durch fie die Gattung hervor. Nici 
weniger aber tft die Gattung fich felbft It und bringt ſich 
in ihren Arten auf Koften ver Individuen hervor: 

Wie nun diefe Vermittelung möglich fein fol, ohne den 
Begriff des Zweckes und feiner Realifirung in ſich zu faffen, if 
nit zu erfehen. Die Dialektik der Momente des Begriffs ift 
die Realifirung deſſelben. 


Die einfache Einheit des Zweckbegtiffs hebt fidy zur 
organiſchen Unterſcheidung des logiſchen Begriffs auf. Er 
ift, in Hegels Sprechimeife, die Wahrheit des Zwedbegriffs, 
der für fih nur erft fubjective Einheit überhaupt if. Wir er 
Härten hieraus, wie es möglich fei, daß In den Begriff ver ontes 
Iogifchen, ätiologifchen und teleologifchen Kategorien ver Meta: 
phyſik do die Ordnung des logiſchen Begriffs eintreten 
koͤnne. Da der Iogifche Begriff daB Sein als nothwendiges Mo⸗ 
ment in fich fchließt, fo wird 88 durch den Begriff organifizt. 
Der Zweck kann alfo: ein allgemeiner, beſonderer over einzelner 
werben. Dieſe Unterfcheidung ändert nichts an feinem Weſen 
als Zweck. = 


Objeetivität in dem Sinn, wie Hegel felber dieſen Begriff 
beftimmt, nämlich ald adäquate Realität des Begriffs, wie 
er nicht blos die ſubjective Einheit des Zweckbegriffs überhaupt, 
fondern zugleich die logiſche Gliederung des Seins ausmacht, 
ſchrieben wir erſt der Idee zu. Wir behaupteten, daß der Be 
griff des Schluffes in feiner Vollendung ven Begriff der Idee 
zum Refultat habe, weil er die vollfländige Vermittelung aller 
Momente des Begriffs enthält. Er fchließt Infofern, mit Erd⸗ 
mann und Fiſcher zu reden, eine Welt in ſich, aber fü iſt er 
nicht: mehr nur Realifiren des Begriffs, ſondern zugleich abſolute 
Einheit‘ des Begriffs und feiner Mealktät ober Ihre 

Weil jeboch die Idee in ihrer Einheit den Amteejchieb web 
Begriffe umd -feler-Realität enrhalt, ſo fottzte sarkkiıs:- dach fie 
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A Br fich zur Vokalihät: ewn ideltt ke iſt am und Fit 
Wi otulitäs, Syſtem, aber fie Bringt feibh Wie. Sentitkt ihres 
Bepriffe beindig hersor. Ihre Bemtiäke iſt alcht eine tete, 
Sondern fie iſt Proceß; unter Proceß iſt Für die Ider nicht ein 
abſtrattes Werden fondern Selbſtthätigkeit innerhalb 
ihrer Einheit zu verliefen. Dies war der Grand, weghalb 
wir. de Methore als die Form vefinirien, in welchet die. Idee 
fe. vealiſtre weil die begrifftiche Glievernug in ver Ider 
den fo um: Moment wird, als wer Zweck in dem logiſchen Bes 
griff. Die Vermittelung des logiſchen 'Begriifs:. Fr wicht mit 
Unrteche auch. als ie Meihrer gefaßt werden, welihe val Sein 
in ſiner Organiſirang befolgt: : Die Methode der Dee unter⸗ 
ſcheidet fich aber, Indem fle den Wegriff ir ich aufnimmt, dadurch 
on ihm; dab fie die Sinheit eines beſticreatra Princips nach ber 
ihm immanenten Grtgegenfepung.-minkptifäh in thee Unterfegieite 
entfaitet, whrend ifte zugleich diefälben Pontberifd; transſcendirt 
Man vorie Mi diefen Umerſchled fo, daß mit Narr, weil ſte 
weint Syſtem und damit Totaliid Hi, dad abſoſute, 
kanbniſche, konſtituire ude Prince aller ihrer Gattungen 
audinadt, die ſich threrſells in ihre Arten unterſchelden. Die 
Dialcktik des Allgemeinen, Beſondern und Cinzelnen iR an fi 
Überall vieſelbe. Ste IR format. DE Methsde der Ider iſt hin⸗ 
hegen zwar Ihrem allgemeinen Begriff nad auch dieſelbe, aber 
keinidwegt iſt fie es in threin concreten Inhalt. Die Moda⸗ 
lhitüt der Geveſis pille in die Veſtimmtheit der Bee als Das 
produetse Mrimip. Ohne vies zu beachten, gerath ... 
ac in ——— 


Da Hin von dem Begriff ver Realität‘ ver Begriff ihre 
Eeſchanung nicht zu krenken iſt, ſo gab Died noch ik Bigriff 
des Synrins zu einer lehzten Unterſuchung Anluß, in wie fern 
nämlich He Erſcheinung abs Welt überhaupt: vom Begriff, 
den vie Whllefoyhid won der See ſaht, wiverſpreche. Hieraus 
gingen die Begriffe: des Localſyſtems, ver Eompenfatioh und der 
Gentralifation hervor. Sie follten den Zweifel aufheben, ver 
fi gegen die Wahrheit der Idee durch die erfcheinenne Wirk⸗ 
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lichkett erzeugen Tan. Wit: kamen: hierbel auf die Minfldgt grüd. 
Dad, wenn eſne Melt an ßer Bet mg fein foll, eine ſobche 
ohne Freihein des Dafeins undenkbar, wit dieſer Zreiheit aber, 
ach: die nothwenbige Möglichkeit des Zufekls una ber 
Willkür und wir ihnen die md Uebels und ME Boöſen ger 
rote fei. Mia iſt: ſechrleicht, diefe Milch, die ich meinerfeus 
wehrrerbentliih hadı halte, alo zeinen unbeftie diges den Mationalis 
muB gr verachten und in myßiſchen Hypotheſen ſich die Sluflen 
einer tlaßern Die . nah 
ſeinen Geſchmdck Fort: ſtehen· 

MWoehl cher machten wir. — ur ie Obila · v⸗ 
nich die Nothweudigteit der Berwaärklichung des Wöſen 
als eines conſtitatinen Elamentes der Idee lehren Bin und daß 
fie, un aller Wiberſpruch nur in die Erſcheisang füllt una alles 
Megative, ſoſern es din definitive, ſich dad Voſitine als has 
vprimitive Sein uormmäfee, ſtatt/ einer abſolaten Selbſt zerſtͤrung 
ber Welt viehnehr vie endliche Affhabung aller Katzweiung zu 
Verſoͤhnung lehren müße. Die Garmonie folgt der Eutpveiung 
nicht anf aͤußreliche Weiſe nah, ſondern iſ ſchon in ihr: thäug 
Das Geil und ned. Bewachtſein der Verſuctung zum Böfen 
muß moͤglich fein, fonf; wärm mir ohne Freiheit Das Gute, 
da es ohne feeie Aclbäefimmumg. gicha gut wäre, wäre sbne 
vie Freiheit zum Boͤſen unmägli -Mber die Werfudgung: iß 
nody. weicht die Wirklichkeit des Möfen. Diefe,ift alfe, „Shares 
Begriff nah, ein. zufälliges: Propust unkerer Willtär. 
Die iſt wife Schuld; Mit dieſer chuld exeregen wir, wie 
wir fahen, fofort ven Wiverfland der Spra Gie muß: gegen 
und reagiren. Dies tft ihre Gnade. In dieſem Sinne fagte 
Dante, daß die Hölle ein Werk der allerbarmenven Liebe fei. 
Aus Rder Goͤlle iſt die Erloſung möglich, aber nicht as ein 
blinder Natarvrocxt ala eine äͤußerliche Magie, ſondern fie muß 
auch ſelbſt gewpllt werten. Diefe beſeligende Erkenntuiß weit 
ihrem erhaben⸗n Eruſt geht hen aus dem logiſchen Vegriff Ser 
Idee hervor, der und. die Unerſchütterlichkzeit derſelben wit Syſen 
zeigt. se Iaya fe dan — — 
ertragen. 
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Die Einheit Sr Imre gab Daher einen Schlaf: non 

Schlüffen, in denen fich Die abfelute Vermittelung dar Idee malt 
fidy - ſelbſt darſtellt, ſo daß jenes ihrer Momente einmal eines ber 
Ertreme in den Prämien und einmal torminus medius wiyb, 
Be dieſen Gchläffen bewegt fich all anſer Denken und in Folge 
deſſelben auch Anſer Wollen. Im conorcten Ball werden wit Diele 
Schläffe mit mannigfaltigen Morten ausorlicken, ollein lagiſch 
Körnem wit fie in der Form ver abſtretten Identität des Seins 
ausſprecheu. Eo ſind kateg oniſche Schluſſe, Die wis. fedoch 
mu. hypoahetiſch ober bidluncetiv dachzuſtellen vermöͤgen. 
Helirin wir einen derſelben, fo erhalten wir einen abſtwacten 
Staubpuuct; denn nur. die tetale Vermiemugg aller durch alle 
iſt die ganze Wahrheit. So lauge eine der Mehmifien unver⸗ 
mitteht i, iſt fie auch unbewieſen. Vernunft, Nette; Geift ſind 
an md fur ſich wie ine: BDee, Sie ſetzä fich in jedem ihrer 
NUader ſchaede aben eben — un dieſelben durch : Rh nn 
amder ee: 
Be Biifnfhch der Bernenft ry pie Wicſchen 
der Idee als kogifite, die nur erſt den abſtracun Vegtiff der 
Einheit des Begriffe und ſeiner Realität. enthält. Der Begriff 
des Degriffs iſt aber: die abfelute Mitte der logiſchea 
Were, denn einerſeita hebt; ſtch die Menkibit Me Geind: zum Di 
griff als chrein Gruude anf; anderſeils aber hebt fich der Begeiff 
von Ider als frinem Brınıbe auf, ſo daß vie Idee es iſt, Die ſich 
ſewohl als Begriff wier als deſſen Nenlikt hetvorbringa. 

Wenn bieten Mgriff die Abſokute Mitte der lagiſchen Aner 
genaumt iſt, fo Tamm es ſcheiven, Als ob der Uebergang: nom 
Sein zum Begriff und udn: dieſem zur Realuät der Woee frilſth 
wäre; dieſer Einwurf wäre richtig, falls nicht die Idee das ab⸗ 
ſolute Subject wäre, deſſen Urhandlung, wie man ſich aus⸗ 
drũcken Töne, das Hervorbringen ſeines Seins: ifh, mit deſſen 
Gegen es zugleich Die Gliederumg deſſelhen ſehht, denn dieſe kymmt 
nbqht erſt. guu Sein äußerlich hinzu, ſondern iß ihm id nie eb 
vchanifivede Thatigkeit ven var herein immanent. Mar ‚beachte 
dei Gegel, wie er das Momtut ver Gubjectinität ale ſalcher 
in tonseiten Geſſaltungen ver Idee auffaßt, am ſich zu überzeugen, 
Daß er, was man nach Dem dritten KTheil feinen Legit wicht rar 
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warten durfte, wenn er einem abſtracien Schematismus gefolgt 
wäre, nicht weniger vom Objeetiven zum Gubjectiven, 
als in andern Fällen vom Subjettiven zum Obfectiven übergeht. 
Er geht z. B. im Begriff deo Geiſtes vom fubjertiven durch den 
obectiven zum abſoluten fort. Im ſubiettiven aber gebt er von 
der Anthropologie zur Phaͤnomenologie über. Die erſtere ent⸗ 
HAM lauter objective, durch ‚bie Hatur im endlichen Geiſt gefehte 
Beſtimmungen; vie zweite enthält wen Begriff des Bewußtfeins, 
wer Subfertiottät. Im obfediven Geiſt flellt er den Begriff des 
Rechts als ver abſtracten Objoetivitäͤt des Wiens dem der Moral 
als der Suölertiviet des Willens voran. In ver Aeſthetik ban- 
delt er vie biipenne Kunſt als Die objective vor ver wenfkatifchen 
als ver fubjertiven, in ber Porfle die epiſche ald die objettive 
vor ver Toren als wer ſubjertiven ab; in der Religionsphilo⸗ 
fophie die Naturreligtenen als die objetinen: vor denen der Im 
dividualitit m. ſ. w. Das dritte Moment aber ift Gel ihm immer 
dad der abfoluten Idee, die in ihre Einheit den Gegenſatz des 
Objectiven und Subjfeetiven aufhebt. Sie, als abfolutes Subs 
jeot, iſt es, welche ſich zur Un mittelbarkeit des Anfangs 
ſelbſt beſtimmt, der inſofern eine von ihr geſetzte Objectivation 
iſt, Die fie wieder in ſich zutuͤcknimmt. So iſt es das abſolute 
Denken, welches ſich unmittelbar als dad Gegentheil feiner ſelbſt, 
als Sein, ſetzt, das ſich in feiner Entiicklung als ver ihm imma⸗ 
nente Begriff manifeſtirt. Die von uns feſtgehaltene Trichotomie 
der Logik in Sein, Begriff, Idee oder Metaphyſfik, Logik, Ides⸗ 
Iogie, Kiunat von Selten des Getfteh vollkonmnen mit ver Gin- 
thellung ver Hegelſchen Bhänomenologie in Bewuftfein, 
Selbſtbewußtftin und Vermunft überein. 


Man kann bie Grunbbegrifſe der logiſchen Nee als eine 
aufſteigende oder abſtelgende Linie ober als einen in ſich 
überall anfangenden und enbigenden Kreis betrachten. Solche 
Wanderungen gehören zu ven Schuluͤbungen, mit der Natur des 
Dendens vertraut zu werben und fich nicht pedantiſch zu bench- 
men. Die Idee verfährt in ihrer Erſcheinung mit derfelben Frei⸗ 

Het, wel an und für fi ver Zufemmenhang ihrer Momente 


461 


ein. unverbrüchticher if, Wen einer heſtimmten Initiative iß daher 
auch. immer nur ein. Beflimmier. Kortgaug möglich. 

Man könnte nun bie gefammte Logik in einem ſyneptiſchen 
Tableau ver Schlüſſe darſtellen, die in ihr den Zufammenhang 
ausmachen. In: eine folche Darſtellung kann den Widerſpruch 
wicht eintreten. Nur infefern wände er eintreten, als die Idee 
nicht den nothwendigen Uebergang von einem Moment 
zu einem andern vollzoͤge. Die Ime an und für fi kann fich 
nicht miderſprechen. Sie würde es aber, wenn fle ihren Vegriff 
nicht venlifiete.. Bliebe fie alfo in einer Realität Rechen, welche 
an uud für fi wur ein. Monent Ihrer Iotalität iſt, ſo würde 
fie zmar weht in dieſem Moment als ſolchm, aber ſie würde 
ſich in ihrer Guheit als Totalität widerfprechen. 

Der Uebergang endlich von ver Lagik zur Naturphiloſophie, 
alſo von dem Vegriff der Vernunft zur realen Darſtellung deſſelben, 
von ter Idee als ideeller zur Idee als reeller, heruht darauf, 
daß die Idee als abſelute ſich von ihren Dinmenten, dem Begriff 
uud ſeiner Realität, wicht nur als Begeiff, ſondern zugleich als 
Menkität unterſcheidet. Die Idee als. logiſche iſt erſt der Begriff 
der Vernunft; dieſer Begriff enthält auch die Realität, allen 
erſt als Begriff, erſt ideell. Soll aber der Unterſchiey alß 
wirklicher geſetzt werden, ſo muß. die Durch den Begniff der 
Idee beſtimmte Wirklichkeit den Begriff der Ider als ven ihm 
für ſich unterſchiedene fich emigegeufegen. Dieſe dem Begriff der 
Vernunft entſprechende Retzliſirang des Begriffs iſt die Natus. 
LBwiſchen der seinen Vernunft und zwiſchen dem feiner feikft 
bewaſßten Geiſt iſt es Die Natur, ohne welche nie Erſcheinugg bes 
Meiſtes wundglich wäre, Wäre fie aber nicht au fi ſelbg She, 
waͤre fie nicht au Reh. veruiieftig, je wärbe der Geiſt ſich als 
mrnanftiger nicht darch ſie Ab ein Ihm abänueted. Oxgas ver- 
wirklichen kaͤunen. Die Natur Feine Geſchichte. 

WBWenn dir xon und gegebene Darſtellung deg Begriffs Der 
logiſchen Idee als bes yſtems der onen Vertunft im abſtracten 
Element des Denkens richtig iſt, ſo muß fie alle formalen Be⸗ 
ſtimmungen enthalten, die ſowohl in der Natur als im Geiſt 
vorkommen, aber fie darf keine enthalten, welche der Natur oder 
dem Geiſt als ſolchen eigenthümlich ſind. 
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Diefe Beſtimmungen find 1) vas Gein; 2) der Begriff; 
3) die Ipee als der durch feinen Inhalt na felöR zur abäquaten 
Rechiikt beſtinmende Brariff. 

1) Das Sen Ik a) das unmittelfare Sein als quelita- 
tioe®, quarititatives, modales; D) Das in fid) reflestirte Weſen als 
Brund, Erſcheinung, Wirklichkeit, c) der Zweck als die ſub⸗ 
jecttoe Einhelt, die als ideelle Urſache wirkt. 

2) Das Gubfert ald einzelnes iſt aber Begriff, d. h. es iR 
ein zugleich allgemeines. Die Allgemeinheit des Begriffs bringt 
ſich vurch ihre Veſonderung als Einzefheit hervor und das im 
zelne enthält daher das Beſondere und Allgemeine als eoncrete 
 Xoralite in ſich. Der Begriff ſchließt ſich durch vie Vermittelung 
feines Urtheils mit fl ſelbſt zuſammen. Er iſt a) Begriff an 
fich; b) Uriheil; e) Schluß. 

8) Die Dialektik diefer Momente iſt aber als eine beſtimmite 
durch den beſtimmten Inhalt des Wegrifſo geſehht, der ſich rea⸗ 
liſtrt. Dieſer Inhalt in der Form des Begriffs, ver alle Ka⸗ 
tegorlen ves Seins in ſich aufhebt, iſt die Idee. Sie iſt daher 
a) dasß Prineip ihrer Entwidlung, vie b) ats Aethode genetiſch 
AR und durch khre ——— °) em als Syſtem zur Totalindt 
in fich abfählient. 

1) Sen, Weſen, gwee 

2) Begriff, Urtheil, Schluß; 

33 Poiucip, Methode, Syſtom; 

find die drei Triaven ver logiſchen Tder, von denen das erſte, 
zweite und dritte Moment wieder unter zinamner wentiſch Kid 
alſo Sein, Vegriff, Princip; Weſen, Urtheil, Methode; Zwech 
Schluß, Syſtem. In vem Begriff der Veraunft als Syſtem 
Uegt Me Mothwendigkeit/ ſich ala Natur und Goiſt zu realiſtren 
Die Ber ner Nutur und die Welt ded Seiſuus ſind cbenfalls 
Syſtem, aber dieſe drei Stzſtenit ser Vernunft, der Natur med 
des Gere ſins an und Fee ſich mr Bin eigen, ae Mrfchei- 
nung burhwaltendeo Taymrontfches: Syſtiam. 


op zer 





. 
* —P 
hi +} | Pa 4 * 
. 


Crud der Univerfitäts-Buch- und Gimndinktere von & S. Doiteweli in Aieigsbirg 











y.r 


Deudtehten 


a4 
x 
"iR 


h 


\ 


Bu; 


Seite 19 Zeile 13 ven Oben ftreiche: als. 
O. flatt: Homogenität lies: Homogeneität. 
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ſchafſinnig I. ſcharfſinnig. 
ihren 1. ihrem. 

Homogenität 1. Homogeneität. 
ibn: ihm. 


ten flatt denen lies: denn. 
. flatt: metaphiflciren: metaphyſiciren. 


welchem: welchen. 
methaphyſiſchen: metaphyſiſchen. 
Arion: Axiom. 


deviſive: diviſive. 


abhänhig: abhängig. 
Subjeet: Subject. 

tolale: totale. 

lanagage: langage. 
marchant: marchent. 
Wiederrede: Widerrede. 
Es: Er. 

thoretiſchen: theoretiſchen. 
Analagon: Analogon. 
Irritabulität: Irritabilität. 
Subject: Object. 
wiederfpricht: wiberfpricht. 
transcente: tranfiente. 
ihrer: feiner. 

fonnft: fonft. 
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